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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2808/28.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
49660/28.11.2018 si respectiv sub nr. 49673/28.11.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... si reprezentata conventional de Cabinetul de
Avocat ,...”, cu sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a contestat adresa nr. 85076/15.11.2018, publicata in SICAP,
reprezentand raspunsul autoritatii contractate la clarificari, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitia de pachete cu ajutoare alimentare si
pachete cu produse de igiena, inclusiv transport la punctele de distributie
ale primariilor in cadrul POAD 2018-2021" (respectiv lotul 1 - , Achizitia
de pachete cu ajutoare alimentare, inclusiv transport”), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
,suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1, pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016” si a solicitat, in principal: ,obligarea
autoritatii contractante la modificarea sectiunii IV.2.2) din anuntul de
participare nr. .../29.10.2018, prin prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 10 zile si, pe cale de consecinta, publicarea unei
erate la anuntul de participare nr. .../ 29.10.2018 privind noul termen de
depunere a ofertelor”, ,obligarea autoritatii contractante la anularea
partiala a Raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 85076/15.11.2018 in
ceea ce priveste raspunsurile nr. 2, nr. 7, nr. 10, nr. 12, nr. 23, nr. 43,
nr. 44 si nr. 45 si modificarea corespunzatoare a acestora, astfel incat
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raspunsurile sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si legislatia specifica (...)"”, iar in subsidiar
»anularea procedurii de atribuire (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
968/28.11.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 49735/29.11.2018 si
respectiv sub nr. 50294/04.12.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., avand adresa pentru
corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 85076/15.11.2018,
publicata in SICAP, reprezentdnd raspunsul autoritatii contractate Ia
clarificari, elaborata in cadrul procedurii de atribuire mai sus-mentionata
si a solicitat:

»~A. Decalarea termenului de depunere a ofertelor;

B. Obligarea autoritatii contractante la refacerea raspunsurilor la
clarificari si eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale;

C. In masura in care modificarile solicitate nu sunt admisibile fara a
afecta procedura de atribuire, anularea acesteia”.

SC ... SRL, avand datele de identificare mai sus-mentionate, a
formulat ,cererea de interventie” nr. 974/03.12.2018, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50103/03.12.2018, in dosarul nr. .../2018, prin care a solicitat
admiterea contestatiei depusa de SC ... SRL, ,decalarea termenului de
depunere a ofertelor”, ,obligarea autoritatii contractante la refacerea
raspunsurilor la clarificari si eliminarea cerintelor ce incalca prevederile
legale”, iar ,in masura in care modificarile solicitate nu sunt admisibile
fara a afecta procedura de atribuire, anularea acesteia”.

SC ... SRL, avand datele de identificare mai sus-mentionate, a
formulat ,cererea de interventie” nr. 2818/05.12.2018, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
50504/05.12.2018, in dosarul nr. .../2018, prin care a solicitat
,admiterea contestatiei formulate de ... SRL in ceea ce priveste: capatul
de cerere nr. A; capatul de cerere nr. B referitor la refacerea
raspunsurilor la clarificari nr. 2, nr. 7, nr. 10, nr. 12, nr. 17, nr. 43 si nr.
45; si capatul de cerere nr. C”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a formulat o scurta prezentare a situatiei de
fapt. Fiind interesata de participarea la procedura a transmis autoritatii
contractante o serie de solicitari de clarificari, cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la lotul 1, iar autoritatea
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contractanta, la data de 22.11.2018, a publicat in SICAP, adresa nr.
85076/15.11.2018 (actul atacat).

In sustinerea contestatiei SC ... SRL, a criticat faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat, in mod nelegal, sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor (prin raspunsul de la pozitia nr. 20), nu a raspuns
in mod clar si complet solicitarilor de clarificari transmise de operatorii
economici cu privire la documentatia de atribuire (prin raspunsurile de la
pozitile nr. 2, nr. 23, nr. 7 si nr. 12), precizarile din raspunsul la
clarificari (pozitille nr. 2, nr. 23 si nr. 10) modifica prevederile
documentatiei de atribuire intr-un mod care conduce la incalcarea
legislatiei achizitiilor publice si a HG nr. 264/2003, precum si faptul ca
raspunsul la clarificari (pozitile nr. 43, nr. 44 si nr. 45), cuprinde
precizari necorelate cu celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire
si incalca flagrant prevederile Legii nr. 72/2013.

In dovedire contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 2809/27.11.2018, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, direct Ia
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 49661/28.11.2018 si
respectiv sub nr. 49675/28.11.2018, contestatoarea SC ... SRL a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta nr. 2818/28.11.2018, depusa direct Ia
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 49710/28.11.2018,
contestatoarea SC ... SRL a anexat, in original, Recipisa de consemnare
nr. 205077959/1 din 28.11.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 RON.

Prin adresa nr. 49872/... C5/29.11.2018, Consiliul i-a solicitat
reprezentantului conventional al SC ... SRL sa precizeze numele si
prenumele reprezentantului legal al clientului sau. Totodata, prin aceeasi
adresa Consiliul a informat-o cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind studierea dosarului.

Prin corespondenta nr. 2813/29.11.2018, transmisa prin fax,
inregistrata de Consiliu sub nr. 49929/29.11.2018, contestatoarea SC ...
SRL a precizat ca reprezentantul sau legal este dl. ..., in calitate de
administrator, iar in acest sens a anexat un certificat constatator emis de
ONRC.

Prin adresa nr. 49871/... C5/29.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 50580/... C5/06.12.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.12.2018.

Prin cererea de interventie nr. 974/03.12.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50103/03.12.2018, depusa in cadrul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a sustinut criticile contestatoarei SC ... SRL cu
privire la raspunsurile nr. 2 si 10, aferente raspunsului la clarificari nr.
85076/15.11.2018.
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Intervenienta a solicitat anularea raspunsului nr. 2 si mentinerea ca
si cerinte privind experienta similara doar a celor precizate initial la pct.
ITI1.1.3.a) din fisa de date, precum si anularea raspunsului nr. 10 si
mentinerea prevederilor initiale privitoare la faptul ca avansul va fi
acordat intr-un procent de pana la 30% din valoarea totala a contractului
si nu a fiecarei livrari.

In continuarea sustinerilor din cuprinsul cererii de interventie,
SC ... SRL a reprodus, intocmai, criticile sale cu privire la intrebarile nr.
29, nr. 17, nr. 31-39, nr. 42-47, nr. 49-51 din adresa de clarificari nr.
85076/15.11.2018, critici existente in contestatia nr. 968/ 28.11.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49735/29.11.2018, ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018, pentru care nu s-a constituit cautiune conform
legislatiei in vigoare.

Cu privire la intrebarile nr. 43, 44 si 45 din adresa de clarificari nr.
85076/15.11.2018, intervenienta SC ... SRL a invederat Consiliului faptul
ca autoritatea contractanta a modificat, continutul documentatiei de
atribuire, n sens restrictiv, respectiv a modificat multe clauze
contractuale in defavoarea operatorilor economici.

In finalul cererii de interventie, SC ... SRL a solicitat Consiliului
acces la dosarul cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresele nr. 50224/... C5/04.12.2018 si nr. 50228/...
C5/04.12.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la cererea de interventie, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 89779/04.12.2018.

Contestatoarea SC ... SRL, a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 2819/05.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
50308/05.12.2018, prin care a formulat raspuns la cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Avand in vedere cererea intervenientei SC ... SRL de studiere a
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 50582/
C5/06.12.2018, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de
10.12.2018.

Pana la momentul emiterii prezentei decizii SC ... SRL nu a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise ca urmare a studierii.

La data de 11.12.2018, SC ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
51309/11.12.2018, prin care a precizat ca renunta la contestatia sa nr.
2808/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 49673/28.11.2018,
avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a
clarificat partial ,cele mai importante aspecte invederate prin
contestatie”.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. .../2018,
contestatoarea SC ... SRL a formulat critici cu privire la raspunsurile nr.
2,4,5,7,10, 12, 15, 17, 29, 31-36, 39, 42-47, 49-51 din raspunsul de

4/ 10



clarificari nr. 85076/15.11.2018, intrucat autoritatea contractanta a
modificat continutul documentatiei de atribuire, in sens restrictiv,
respectiv. a modificat multe clauze contractuale in defavoarea
operatorilor economici.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului anularea acestui
raspuns si mentinerea prevederilor initiale.

In finalul contestatiei SC ... SRL a solicitat Consiliului acces la
dosarul cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 50024/... C5/03.12.2018, transmisa contestatoarei
prin e-mail, la 03.12.2018 si prin posta, la adresa de corespondenta
indicata in cuprinsul contestatiei, Consiliul a pus in vedere contestatoarei
SC ... SRL, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii este conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, CNSC i-a precizat
contestatoarei SC ... SRL ca raspunsul trebuie comunicat Consiliului,
initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
registratura CNSC.

Autoritatea contractanta a depus la registratura Consiliului punctul
de vedere nr. 90308/05.12.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
50465/05.12.2018, cu privire la contestatiile formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca inadmisibila, intrucéat
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii solicitate prin art.
61" alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta a solicitat sa se respinga parte din criticile celor doua
contestatoare ca fiind tardiv formulate, precum si respingerea criticilor
formulate de cele doua contestatoare cu privire la raspunsul consolidat la
clarificari ca fiind nefondate.

Prin cererea de interventie nr. 2818/05.12.2018, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
50504/05.12.2018, in dosarul nr. .../2018, SC ... SRL a sustinut in
totalitate capetele de cerere nr. A si C, precum si capatul de cerere B,
referitor la refacerea raspunsurilor la clarificari nr. 2, nr. 7, nr. 10, nr.
12, nr. 17, nr. 43 si nr. 45 din cuprinsul contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca

5/10



obiect ,Achizitia de pachete cu ajutoare alimentare si pachete cu produse
de igiena, inclusiv transport la punctele de distributie ale primariilor in
cadrul POAD 2018-2021", cod CPV 15897300-5 (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. .../29.10.2018, stabilind termenul
limita pentru primirea  ofertelor sau a cererilor de participare la
03.12.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” s
valoarea estimata de 1.065.686.932,80 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi (Lot 1 - ,Achizitia de
pachete cu ajutoare alimentare, inclusiv transport” si Lot 2 — Achizitia de
pachete cu produse de igiena, inclusiv transport), iar SC ... SRL si SC ...
SRL au formulat, fiecare, contestatie cu privire la lotul nr. 1.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. nr. ... din data de 22.11.2018, prin care a dispus:

~Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind neconstituirea cautiunii.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si resp/nge
ca tardiva, contestatia formulatad de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, de
catre Consiliu, prin Incheierea nr. 956/C5/.../03.12.2018, intrucat
autoritatea contractanta a suspendat, in SICAP, derularea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205077959/1 din 28.11.2018, in suma de
220.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
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Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

La data de 11.12.2018, SC ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
51309/11.12.2018, prin care a precizat ca renunta la contestatia sa nr.
2808/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 49673/28.11.2018,
avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a
clarificat partial ,cele mai importante aspecte Iinvederate prin
contestatie”. Corespondenta a fost semnata de reprezentant legal al
SC ... SRL, respectiv administrator ..., purtdnd stampila operatorului
economic in discutie.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, intrucat la data de 04.06.2018 a intrat in
vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61%, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin adresa nr. 50024/... C5/03.12.2018, transmisa contestatoarei
prin e-mail, la 03.12.2018 si prin posta, la adresa de corespondenta
indicata in cuprinsul contestatiei, Consiliul a pus 1in vedere
contestatoarei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
sa comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, a
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege, precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii este conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, CNSC a precizat ca
raspunsul trebuie comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar
ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC. La dosarul
cauzei se afla dovada receptionarii corespondentei de catre
contestatoarea SC ... SRL, la data de 05.12.2018 (confirmare de primire
- AR).

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
26.11.2018, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .../
26.10.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016. Procedurile de atribuire sunt expres si limitativ prevazute de
lege si reprezinta etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta
si de ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul
de achizitie publica sa fie considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) -, Prezenta lege reglementeaza modul
de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in
legatura cu executarea contractelor de achizitie publica.”], iar prin Legea
nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de solutionare a
contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeazad remediile,
cadile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a formulat si inaintat
contestatia Consiliului, atat prin e-mail, cat si prin posta, la data de
28.11.2018, deci dupa intrarea in vigoare OUG nr. 45/2018, astfel
incat, acesteia nu i sunt incidente prevederile art. VIII potrivit carora
»~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 28.11.2018.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererile de interventie, formulate de SC ... SRL
si SC ... SRL, in dosarele nr. .../2018 si nr. .../2018, Consiliul le va
respinge, ca ramase fara obiect, deoarece SC ... SRL a renuntat la
solutionarea contestatiei, iar SC ... SRL nu a depus cautiune, conform
prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), pentru neconstituirea cautiunii, conform
prevederilor legale.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de interventie formulate
de SC ... SRL si SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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