In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

I. Prin contestatia nr. 338/18.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24054/18.04.2024,
formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata
legal prin administrator ...... , Impotriva raportului procedurii nr.
6551/11.04.2024, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
impartita pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.- anularea Raportului procedurii cu nr. 6551/11.04.2024 si a
rezultatului procedurii comunicate la 11.04.2023, exclusiv in ceea ce

priveste lotul 52 - ...... ;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele tehnice
depuse de catre subscrisa si de catre ofertanta céstigatoare ...... pentru
lotul 52".

II. Prin contestatia nr. 421/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24936/22.04.2024,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , impotriva raportului procedurii nr. 6551/11.04.2024,
emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.- Anularea Raportului Procedurii nr. 6551/11.04.2024 emis de
autoritatea contractanta, precum si a procesului-verbal privind evaluarea
tehnica pentru lotul 26, a procesului-verbal privind evaluarea financiara
pentru lotul 26 si a procesului-verbal de evaluare DUAE pentru loturile
26 si 40, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora referitoare la
lotul 26 si lotul 40;

- Anularea deciziei prin care oferta formulata de ...... pentru lotul
40 a fost desemnata admisibila, ca fiind netemeinica si nelegala;
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- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei formulate
de ...... pentru lotul 40, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale;

- Anularea deciziilor prin care oferta formulatd de subscrisa a fost
declarata respinsa pentru lotul 26 si lotul 40, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei formulate
de subscrisa, pentru lotul 26 si lotul 40, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale;”.

Prin cererea de interventie nr. 741/27.05.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 32813/27.05.2024, ...... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , S-a solicitat:

~* ADMITEREA cererii de interventie formulatd de catre subscrisa
societate ...... (...);

e RESPINGEREA CONTESTATIEI formulate de catre societatea
contestatoare inregistrata la CNSC privind LOTUL nr. 26 si LOTUL nr. 40,
ca fiind NEFONDATA;

o MENTINEREA efectelor juridice ale Raportului procedurii nr.
6551/11.04.2024 si ale tuturor actelor si masurilor ulterioare cu privire
la oferta subscrisei”.

III. Prin contestatia nr. 386/29.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27203/30.04.2024,

formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata
legal prin administrator ...... , impotriva rezultatului procedurii si a

deciziei de anulare a procedurii pentru Lotul nr. 52, masuri comunicate
cu adresele nr. 7172/19.04.2024, 7233/22.04.2024 si 7307/22.04.2024,
emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

,- conexarea prezentei contestatii la contestatia care formeaza
obiectul Dosarului CNSC nr. 1293/C2/2024, (...);

- anularea procesului verbal privind analiza contestatiei, masurilor
de remediere, declararii neconforme a ofertei subscrisei, rezultatului
procedurii si a deciziei de anulare a procedurii pentru Lotul nr. 52 - ...... ,
masuri comunicate cu adresele nr. 7172/19.04.2024, 7233/22.04.2024
si 7307/22.04.2024;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica
depusa de catre subscrisa pentru lotul 52".

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... criticd raportul procedurii nr.
6551/11.04.2024, emis de ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
privinta lotului nr. 52, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin raportul
procedurii nr. 6551/11.04.2024, oferta societatii sale, pentru lotul 52, a
fost declarat neconforma, pe considerentul ca nu indeplineste cerintele

impuse prin caietul de sarcini, iar oferta ...... a fost declarata
castigdtoare.
In opinia ...... , decizia autoritatii contractante de a declara

neconforma oferta societatii sale, respectiv de a declara conforma oferta
...... , este nelegala si netemeinica.

In sustinere, contestatorul prezinta in format tabelar specificatiile
cerute de autoritatea contractanta, specificatiile regasite in oferta sa si
cea depusa de ...... , precizand, in privinta ofertei sale, ca autoritatea a
specificat grosimea manusilor in strat dublu, iar in propunerea tehnica a
fost prezentata grosimea in strat simplu. Daca se calcula oferta in strat
dublu, s-ar fi constatat, dupa cum se arata, ca grosimile ofertate
indeplinesc conditiile din caietul de sarcini, respectiv grosimile ofertate ar
fi urmatoarele:

- deget 0,32mm (superioara cerintei minimale 0,31mm)
- palma 0,24 mm
- manseta 0,20mm

Referitor la lungime manusi, contestatorul precizeaza ca produsul
ofertat de societatea sa indeplineste cerintele in mod superior, lungimea
mai mare oferind siguranta personalului.

Relativ la oferta ...... , contestatorul sustine urmatoarele:

- specificatiile ofertate sunt copiate cuvant cu cuvant din caietul de
sarcini;

- in acest sens, se poate observa ca desi ...... a ofertat marimea XL
cantitativ, a omis sa o adauge in formularul cu propunerea tehnica;

- conform documentelor depuse in procedura, fisa tehnica anexata
a produselor ofertate de ...... , lungimea manusilor este de 240 mm (nu
280 mm), iar grosimea este cu mult mai mica decat cerintele caietului de
sarcini: palma 0,06 mm, manseta 0,04 mm, deget 0,07 mm.

In cauza, contestatorul arata ca in conformitate cu standardele EN
455-2, ASTM D 6319 si ISO 23529 grosimea manusilor se utilizeaza in
testare si se prezinta in perete (strat) simplu, dar pentru ca este mai
simplu si mai ieftin se masoara in perete dublu, relevant in aceasta speta
fiind art. 5.2.4 din standardul EN 455-2.

Pagina 3 din 13



Conform contestatorului, legatura este simpla intre cele doua
variante, grosimea in perete (strat) simplu este jumatate din cea in
perete (strat) dublu. De asemenea, sustine ca acest aspect este
reglementat si de art. 7.4.4 din standardul ASTM D 63109.

Concluzionand, ...... subliniaza ca oferta ...... trebuia declarata
neconforma, iar oferta societatii sale trebuia declarata conforma si,
implicit, prin aplicarea criteriilor de atribuire, castigatoare pentru lotul nr.
52.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7307/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25444/23.04.2024, ...... formuleaza o NOTIFICARE, in cuprinsul careia
precizeaza ca, in ceea ce priveste lotul nr. 52 - ...... , comisia de evaluare
a constatat ca anumite cerinte din caietul de sarcini nu sunt indeplinite,
motiv pentru care considera justificata contestatia depusa de ...... Si
hotaraste anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr.
5020/19.03.2024 si a raportului procedurii nr. 6551/11.04.2024, pentru
lotul nr. 52.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
22.04.2024, s-a intrunit comisia de evaluare, iar in urma reevaluarii
ofertelor s-a constatat ca nicio oferta nu este admisibilda si ca atare,
conform procesului verbal nr. 7233/22.04.2024, lotul contestat va fi
anulat in baza art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 348/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24712/22.04.2024, contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 7172 din data de 19.04.2024, astfel ca solicita Consiliului sa se
pronunte asupra conformitatii ofertei depuse de societatea sa.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica raportul procedurii nr.
6551/11.04.2024 pentru loturile nr. 26 si nr. 40, emis de ...... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Ulterior prezentarii interesului sau in formularea prezentei
contestatii, ...... precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 11.04.2024, raportul procedurii nr. 6551/11.04.2024
din care rezulta ca oferta depusa de societatea sa a fost declarata
respinsa pentru loturile nr. 26 si nr. 40, iar oferta inaintata de ...... a fost
declarata castigatoare.

In cele ce urmeaza contestatorul aduce o serie de critici pentru
rezultatul evaluarii propunerii tehnice inaintate de ofertantul castigator,
pentru lotul nr. 40:
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Potrivit contestatorului, din analiza cerintelor impuse de capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, rezulta
ca ofertantii aveau obligatia sa intocmeasca propunerea tehnica in mod
detaliat, sa descrie abordarea/metodologia proprie asupra modului de
indeplinire a contractului si sa nu copieze in tot sau in parte caietul de
sarcini in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentionand
ca ,nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice”.

Or, semnaleaza ...... , comparand specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru lotul 40 cu informatiile incluse de
ofertantul castigator in documentatia tehnica inaintata, respectiv
~Formular de propunere tehnica” si documentul redactat de ofertant,
document ce nu este emis de producatorul inscris in cadrul propunerii
tehnice, denumit ,Fisa tehnicad", se observa ca ...... s-a limitat la a copia
in tot prevederile caietului de sarcini atdt in propunerea tehnica
(formularul nr. 3) cat si in documentul redactat de acesta (,Fisa
tehnica”).

Fata de aceasta situatie, in opinia contestatorului, membrii comisiei
de evaluare trebuiau sa constate neconformitatea propunerii tehnice
inaintata de ofertantul castigator pentru lotul 40, conform prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 si sa nu continue evaluarea ofertei
acestuia.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care,
apreciaza ca evaluarea ofertei tehnice transmisa de societatea sa pentru
lotul nr. 26 a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire:

Potrivit contestatorului, conform procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
5020/19.03.2024, membrii comisiei de evaluare au respins oferta ......
pentru lotul nr. 26, invocand urmatoarele: ,In propunerea tehnica nu se
regasesc toate dimensiunile 16G: 1.7 X 50 mm; debit: minim 196
m//mip. Oferta nu este conforma cu caietul de sarcini”.

Insa, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a precizat
in cuprinsul caietului de sarcini ca intentioneaza sa achizitioneze catetere
periferice cu valva (branule) cu dimensiunea de 16 G 1.7 X 50 mm;
debit: minim 196 ml/min, intrucat acesta dimensiune nu este inclusa in
lotul nr. 26, motiv pentru care nu este specificatd o anumita cantitate
pentru care s-ar solicita incheierea unui acord cadru.

Ca atare, contestatorul este de parere ca membrii comisiei de
evaluare puteau sa constate, din studierea documentelor tehnice
detinute de producator, ca dimensiunea reclamata ,16 G 1.7X 50 mm,
debit: minim 196 mi/min."”, este evidentiata distinct in documentatia
transmisa autoritatii contractante.

In atare situatie, ...... apreciaza faptul ca, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale nu este fundamentata pe baza
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unor probe concludente, aducand atingere si principiilor prevazute la art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, rezultatul evaluarii documentelor suport depuse de societatea
sa pentru lotul nr. 40 este netemeinic si nelegal:

Potrivit contestatorului, analizand informatiile din procesul verbal
privind evaluarea documentelor suport nr. 5960/02.04.2024, se observa
ca membrii comisiei de evaluare nu au aplicat intocmai prevederile legale
si pe cele ale documentatiei de atribuire, respingand oferta sa din
urmatoarele considerente: ,(...) nu indeplineste criteriile de calificare,
privind capacitatea tehnica de a livra produsul conform cerintei din
caietul de sarcini, ofertele sunt inacceptabile in baza art. 137, alin. (2),
lit. b) din HG 395/2016".

Insa, in opinia contestatorului, potrivit cerintei din fisa de date ,se
vor prezenta esantioane ale produselor ofertate”, autoritatea
contractanta trebuia sa ia act de indeplinirea cerintei dupa primirea
esantionului solicitat, activitatea de evaluare a esantionului fiind
nelegala, intrucat este contrara prevederilor inscrise in documentatia de
atribuire.

Mai mult, sustine autorul contestatiei, contrar deciziei de respingere
a ofertei ...... , pentru lotul 40, autoritatea contractanta a mentionat in
raportul procedurii nr. 6551/11.04.2024, faptul ca ,in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate”, invalidandu-si
astfel decizia.

In plus, nici cele constatate de comisia de evaluare - ,Camera de
picurare este din plastic tare si se umple greu”, nu pot fi catalogate ca
fiind cerinte minimale incluse in caietul de sarcini, intrucat nu se
regasesc in cuprinsul acestuia.

Or, cata vreme nu au fost detaliate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, criterii de evaluare ale esantioanelor, astfel incat sa poata fi
realizata procedura de evaluare a acestora, declararea ofertei inaintata
de ...... ca fiind ,inacceptabila in baza art. 137, alin. (2), lit. b) din HG
395/2016" este, in opinia contestatorului nelegald, intrucat acesta a
facut dovada transmiterii esantionului, fiind astfel indeplinita cerinta de
calificare privind transmiterea de esantioane.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 741/27.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32813/27.05.2024, ...... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale si a interesului sau in a
interveni in prezenta cauza, ...... invedereaza urmatoarele:
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Referitor la lotul nr. 26 - Catetere periferice cu valva (branule):

- intrucat prevederile fisei de date impun solicitari exacte, cu
trimitere la caietul de sarcini, iar documentatia de atribuire nu a fost
contestata initial dupa publicare, devenind astfel obligatorie pentru toate
partile implicate, chiar daca la ,Denumirea produsului” apar doar 4
dimensiuni cu cantitate, iar in ,Specificatiile tehnice" se cer 7 dimensiuni
diferite, oferta a fost intocmita asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, adica cu cantitate la cele 4 dimensiuni precizate la
denumire si cu cantitate 0 ( zero) la dimensiunile solicitate la specificatii
tehnice;

- contestatorul, insa, se pare ca nu le-a ofertat, motiv pentru care
oferta sa, aferenta lotului nr. 26, a fost declarata neconforma cu
specificatiile tehnice solicitate.

Referitor la lotul nr. 40 - Truse de perfuzie:

- fisa tehnica de la producator nu a fost explicit solicitata in
documentatia de atribuire (nici in fisa de date si nici in caietul de

sarcini), motiv pentru care invocarea lipsei acesteia din oferta ...... este
netemeinica;
- faptul ca descrierile produsului ofertat la lotul nr. 40 de ...... coincid

cu descrierile din caietul de sarcini, nu se datoreaza copierii acestora in
documentele tehnice depuse cu oferta, ci

faptului ca produsul ofertat corespunde in proportie de 100% cu
solicitarile din caietul de sarcini;

- din dorinta de a demonstra conformitatea 100% cu cerintele din
caietul de sarcini ...... a considerat ca este oportun sa introduca in
,Formularul de propunere tehnica nr 3” descrierea completa/detaliata a
caracteristicilor produsului ,Trusa de perfuzie”, asa cum se regaseste in
fisa tehnica autorizata (document public) a produsului;

- in plus, propunerea tehnica depusa are un continut explicit, clar si
punctual cu privire la parametrii tehnici si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, asa cum a fost prezentat in ,Formularul de
propunere tehnica nr 3";

- in ce priveste solicitarea de mostre/esantioane primilor 3 clasati,
odata cu documentele DUAE, legislatia in vigoare nu prevede explicit
momentul solicitarii acestora;

- in consecinta, faptul ca autoritatea contractanta le-a precizat in
documentatia de atribuire, asa cum subliniaza si contestatorul,
dovedeste faptul ca achizitorul a solicitat esantioane primelor 3 locuri din
clasamentul intermediar, pentru a-si putea clarifica cat mai bine daca
produsele ofertate de furnizori corespund cerintelor tehnice si
standardelor pe care le necesita.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, intervenientul apreciaza
ca fiind nefondata contestatia formulata de ...... , pentru loturile nr. 26 si
nr. 40.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 33, art. 61 alin. (1) si (2), art.
62, art. 194, art. 453 din noul Codul de Procedura Civila, prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale mentionate in cuprinsul prezentei cereri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica rezultatul procedurii si decizia
de anulare a procedurii pentru Lotul nr. 52, comunicata prin adresele nr.
7172/19.04.2024, 7233/22.04.2024 si 7307/22.04.2024, emise de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Potrivit contestatorului, impotriva raportului procedurii si deciziei
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta societatii sale,
respectiv de a declara conforma oferta ...... , a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 1293/2024, prin care a aratat ca
decizia autoritatii este nelegala si netemeinica.

Urmare a contestatiei formulate, prin adresele nr.
7172/19.04.2024, nr. 7233/22.04.2024 si nr. 7307/22.04.2024,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, a declarat din
nou neconforma oferta ...... , dar si pe cea a ...... si a anulat procedura
pentru Lotul nr. 52, apreciind ca toate ofertele sunt neconforme.

Prin prezenta contestatie, ...... reitereaza faptul ca oferta sa este
conforma, precizand totodata ca autoritatea contractanta nu a relevat
alte motive de neconformitate, respectiv:

- achizitorul a specificat grosimea manusilor in strat dublu, iar ......
a precizat-o in oferta tehnica intr-un singur strat;

- daca se calcula oferta ...... in strat dublu, s-ar fi constatat ca
grosimile indeplinesc conditiile din caietul de sarcini, respectiv grosimile
ofertate ar fi urmatoarele: deget 0,32 mm (superioara cerintei minimale
de 0,31 mm din caietul de sarcini), palma 0,24 mm (identica cu cerinta
din caietul de sarcini), manseta 0,20 mm (identica cu cerinta din caietul
de sarcini);

- referitor la lungimea manusilor, produsul ofertat de ...... este
superior cerintei minimale din caietul de sarcini (280 mm), lungimea mai
mare a acestora (304 mm) oferind o mai mare siguranta personalului
calificat.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33153/28.05.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei, precum si
documentele edificatoare in solutionarea contestatiilor.

I....... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 17.04.2024, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala ...... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1175/19.04.2024.

II. ...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa
de consemnare nr. ...... /1 din data de 23.04.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ...... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 1263/25.04.2024.

III. ...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa
de consemnare nr. ...... /1 din data de 26.04.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 1330/07.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au participat 46 de
operatori economici, iar, ulterior evaluarii ofertelor acestora, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 6551/11.04.2024, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse, precum si
pe cele admisibile si desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte si de desemnare a ofertei ...... , castigatoare a lotului nr.
52, ...... a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a decis, ca
masura de remediere, reevaluarea atat a ofertei ...... , cat si a ofertei
...... , pentru lotul nr. 52, prin procesul-verbal privind analiza contestatiei
pentru lotul 52 — ...... , Inregistrat sub nr. 7233/22.04.2024, consemnand
ca toate ofertele primite in cadrul lotului nr.52 sunt inadmisibile, drept
care lotul va fi anulat in baza art. 212 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva acestei decizii, apreciind ca oferta sa este conforma, ......
a formulat o noua contestatie, reiterdand sustinerile sale privind
conformitatea ofertei depusa in cadrul lotului nr. 52.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr.
26 si nr. 40, regasit in raportul procedurii nr. 6551/11.04.2024,
nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale din cadrul acestor
loturi, precum si de desemnare admisibila si castigatoare a lotului nr. 40,
a ofertei depusa de ...... , eeeens a formulat contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Fata de cererea de interventie formulata de ...... in cadrul
solutionarii acestei contestatii, vazand ca aceasta are -calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, pentru
loturile nr. 26 si 40, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
6551/11.04.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Se retine ca, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, autoritatea a
publicat contestatia ...... , la data de 20.05.2024, data fata de care
cererea de interventie respecta dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Relativ la aceeasi contestatie, formulata de ...... , Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a transmis vreun punct de vedere, insa,
acest aspect nu reprezinta un impediment in solutionarea ei, in acord cu
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (3) Lipsa punctului de
vedere nu Tmpiedicad solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constatda ca prima contestatie

formulata de ...... este ramasa fara obiect, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, demers materializat prin
procesul-verbal privind analiza contestatiei pentru lotul 52 - ...... ,

inregistrat sub nr. 7233/22.04.2024.

Se mai retine ca, fata de mentinerea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale depusa in cadrul lotului nr. 52, ...... a
formulat, din nou, contestatie, apreciind ca propunerea sa tehnica este
conforma.

In solutionare, Consiliul constata ca oferta contestatorului a fost
respinsa pe motiv ca:

s-a solicitat ,,lungimea de 280mm, grosimea manusilor in strat dublu: deget 0,31 mm,
palma 0,24 mm, mangeta 0,20 mm” — lungimea >304 mm, grosime in strat simplu: deget
0,16mm, palma 0,12 mm, manseta — 0,10mm.

Raportat la motivele de respingere, Consiliul retine ca, potrivit
caietului de sarcini, aceste dimensiuni au fost mentionate, in forma
redata, ca fiind caracteristici minime obligatorii, drept care, potrivit
regulilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, nicio oferta nu se
putea abate de la aceste valori.

Avand in vedere aceste aspectele, Consiliul va retine, contrar
opiniei contestatorului, ca neincadrarea in limitele stabilite de catre
autoritatea contractanta, nu reprezinta ofertarea unui produs superior, ci

Pagina 10 din 13



o neconformitate, sanctionata cu respingerea ofertei, potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Alegatiile contestatorului privitor la modul in care are loc testarea
grosimii manusilor nu au relevanta in cauza, cata vreme, dupa cum
insusi recunoaste, autoritatea a solicitat grosimea manusilor in strat
dublu iar subscrisa a precizat-o in oferta tehnica intr-un singur strat.

Cerintele in discutie au fost in mod clar, precis si neechivoc impuse
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind pretinsa
nelegalitate a evaluarii propriei sale oferte sunt neintemeiate, urmand sa
fie respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatiile formulate de ...... in contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 338/18.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 24054/18.04.2024;

- ca nefondata, contestatia nr. 386/29.04.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 27203/30.04.2024.

Relativ la situatia contestatiei formulata de ...... , dupa cum a fost
consemnat mai sus, se retine ca aceasta vizeaza rezultatul loturilor nr.
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26 si 40, astfel cum a fost acesta consemnat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 6551/11.04.2024.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
emiterii acestui raport, autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertelor primite in cadrul loturilor nr. 25, 26 si 40, asadar,
si a celor vizate de contestatie, stabilind, prin inscrisul denumit raportul
procedurii pentru loturile 25, 26 si 40, inregistrat sub nr.

7233/22.04.2024, faptul ca pentru lotul nr. 26, oferta ...... a fost
considerata admisibila si castigatoare a acestui lot, iar, pentru lotul nr.
40, oferta ...... a fost respinsa, ca neconforma, castigatoare fiind oferta

In acest context, criticile din contestatie privind lotul nr. 26, apar
ramase fara obiect, si, pe cale de consecinta, si partea corelativa din
cererea de interventie formulata de .......

In privinta criticilor referitoare la lotul nr. 40, Consiliul retine ca,
ulterior procesului de reevaluare, comisia de evaluare a mentinut decizia
de respingere a ofertei ...... , pentru lotul nr. 40, insa, retinandu-i-se o
alta deficienta fata de «cea consemnata in procesul-verbal
nr.5960/02.04.2024, care a stat la baza raportului procedurii nr.
6551/11.04.2024, criticata prin contestatie, privind camera de picurare.

Astfel, se retine ca, in referire la lotul nr. 40, in procesul-verbal
privind reevaluarea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
pentru loturile 25,26 si 40, inregistrat sub nr. 7035/18.04.2023, comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele:

In urma analizei mostrei, comisia de evaluare a constat ¢ oferta furnizorului declarat
castigator pe locul 2 ...... , nu Indeplineste criteriile de calificare (camera de picurare este din
plastic tare si se umple greu).

Dupa reanalizarea ofertei tehnice de catre comisia de evaluare, a constatat ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu a fost precizat tipul materialului pentru camera de picurare,
a sesizat o cerintd neindeplinita din caietul de sarcini ,sterilizare a produsului prin
Ethylene Oxyde (pag. 7 Fisa tehnica) Nu sterilizare a produsului prin IRADIERE
(conf. ISO11137)"....

Oferta depusda de ofertantul Pentru lotul 40-TRUSE PERFUZIE-oferta este
neconforma cu solicitarile din caietul de sarcini.

Oferte conforme pentru lotul 40 — TRUSE PERFUZIE sunt:

Asadar, in urma reevaluarii, a fost retinuta in sarcina ofertei
contestatorului, o alta neconformitate decat cea aferenta rezultatului
initial, care, urmare a acestui demers de reevaluare, nu mai produce
efecte la acest moment.

Pe cale de consecinta, cum partea din raportul procedurii contestat,
a fost anulata, implicit, prin noul raport inregistrat sub nr.
7233/22.04.2024, criticile contestatorului vizand solutia stabilita prin
raportul procedurii nr. 6551/11.04.2024, sunt ramase fara obiect.
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Relativ la noul rezultat, respectiv la noul motiv retinut in
respingerea ofertei ...... pentru lotul nr. 40, privitor la neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini referitoare la sterilizarea produsului, Consiliul
retine ca nu a fost investit sa se pronunte, nefiind primita nicio
contestatie in acest sens.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ...... , Ca ramasa fara obiect.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, si cererea de interventie
formulata de ...... va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect, contestatia nr. 338/18.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 24054/18.04.2024;

- ca nefondata, contestatia nr. 386/29.04.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 27203/30.04.2024.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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