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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , str. L. , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal

prin administrator , impotriva adresei nr. (transmisa pe email in data de
), de comunicare a rezultatului in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Laptopuri si sisteme de
operare, software educational cu suport internet inclus - loturi, reluare”,

in referire la lotul 2, cod CPV 30213100-6, de catre ......... , cu sediul
(Lo I ) e , jud. ... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-anularea adresei nr. , ca netemeinica si nelegala;

-anularea Raportului Procedurii nr. si a actelor subsecvente;

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. (transmisa pe email in data de 30.12.2020), considerandu-I
nelegal.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul arata, in primul rand ca este la a 2-a contestatie in
prezenta procedura, autoritatea anuland pentru a 2-a oara procedura
aferenta lotului 2 si intarziind nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
creand circumstante artificiale de anulare a procedurii in cauza, o
asemenea abordare fiind, in opinia sa, o incadlcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Deciziei CNSC nr. din ,
Consiliul a admis contestatia sa si a dispus continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor din Decizie, prin reevaluarea ofertei sale la lotul 2
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 (zece) zile lucratoare
de la comunicarea Deciziei.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca ,abia” la data ora
22:02, autoritatea a finalizat etapa evaluarii calificarii si tehnic, situatia
evaluarii ofertei sale, fiind admis DUAE, respectiv admis tehnic (vezi print
screen-uri atasate). Cu toatea acestea, insa, la data 30.12.2020 ora
20:50, autoritatea a anulat procedura, invocand urmatoarele motive:
"abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului. Motivele sunt expuse
in Raportul procedurii".

In cuprinsul Raportului procedurii nr. publicat in SICAP la data ,
desi autoritatea arata ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
conforma, acesteia nefiindu-i aplicabile prevederile art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 insa,
odata cu finalizarea evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nedepunerea niciunei oferte pentru lotul 1 (Laptopuri) are
drept consecinta lipsa suportului pe care produsele care fac obiectul lotului
2 sa fie instalate, astfel ca a decis anularea lotului 2 (lotul la care
contestatorul a depus ofertda). Mai arata autoritatea ca, la punctul 3.2 din
caietul de sarcini - Lot 2: ,Sisteme de operare si software educational cu
suport internet inclus”, se solicita servicii de instalare, testare si
mentenanta a produselor care fac parte din acest lot pe laptop-urile care
fac obiectul lotului 1.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
"Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei", iar potrivit art. 141 alin. 4 din Legea
98/2016: "in cazul prevazut la alin. 1, autoritatea contractanta precizeaza
in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile".

Totodata, se arata ca, potrivit sectiunii I1I1.1.4) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date: ,achizitia se
desfasoara pe loturi, lot 1: Laptopuri si lot 2: Sisteme de operare si
software educational cu suport internet inclus”, iar potrivit sectiunii II.1.6)
, impartire in loturi ” din Fisa de date, "Da".

De asemenea, se arata ca potrivit sectiunii II1.1.6) ,, Informatii privind
loturile” din anuntul de participare simplificat nr. SCN1076166 publicat in
SICAP la data 01.10.2020, ora 20:55, "Contractul este impartit in loturi:
da : Pot fi depuse oferte pentru: un singur lot".
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Deschiderea si evaluarea ofertei pe care contestatorul a depus-o la
lotul 2 (care nu a fost respinsa ca neconforma si/sau inacceptabila, ci
dimpotriva a fost declarata admisa) nu poate conduce, in opinia sa, la
sanctionarea sa, cu anularea intregii proceduri. Mai mult, autoritatea a fost
in cunostinta de cauza inca din data 15.10.2020 ora 15:00 (data
deschiderii ofertelor in SICAP) ca la lotul 1 nu s-a depus nicio oferta, motiv
pentru care, la aceeasi data, lotul a fost anulat de autoritate prin
intermediul operatorului SICAP in baza art. 212 alin. 1 lit. a din Legea nr.
98/2016.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea a continuat
evaluarea DUAE, tehnica si financiara aferenta lotului 2, evaluadnd si
stabilind DUAE-ul si oferta tehnica a sa drept admisibile/conforme (initial
la data 22.10.2020 - a se vedea Raportul procedurii nr. 1034 din
22.10.2020 si ulterior la data 29.12.2020 - a se vedea Raportul procedurii
nr. 2216 din 29.12.2020).

In continuare, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
coroborate cu cele ale HG nr. 395/2016, potrivit cdrora:

In conformitate cu art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, numai specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In conformitate cu art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

In conformitate cu art. 172 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

In conformitate cu art. 20 alin. 3 din HG nr. 395/2016, fisa de date
trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in
cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de
calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

In conformitate cu art. 30 alin. 4 din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare.

In conformitate cu art. 66 alin. 2 din HG nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare.
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In conformitate cu art. 127 alin. 1 lit. I din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are urmatoarele atributii: aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere textele precitate, contestatorul arata ca forma si
conditiile tuturor criteriilor de selectie si calificare sunt identice, atat in
SICAP, cat si in fisa de date a achizitiei/caietul de sarcini si nu exista nicio
neconcordanta, eroare sau omisiune astfel cum in mod eronat sustine
autoritatea.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire pentru motivele expuse in
continuare.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 146 alin. 2 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea a anulat procedura de atribuire in baza art. 212
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca autoritatea are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Ori, prin incdlcari ale prevederilor legale, contestatorul arata ca se
intelege situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
contestatorul precizeaza ca nu intelege ce masuri corective ar fi trebuit sa
ia autoritatea, intrucat forma si conditiile tuturor criteriilor de selectie si
calificare sunt identice atat in SICAP in anuntul de participare cat si in fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, strategia de contractare, astfel ca,
in opinia sa, nu exista nicio neconcordanta, eroare sau omisiune.

Totodata, contestatorul arata faptul ca documentatia de atribuire a
fost postata la data de 01.10.2020 ora 20:55 in SICAP cu nr.
SCN1076166, iar deschiderea ofertelor a avut loc la data 15.10.2020 (vezi
erata nr. EN1022592 transmisa prin SICAP la data 08.10.2020 ora 10:47)
- I1V.2.2) ,Termen limita pentru primirea ofertelor/candidaturilor, a cererilor
de participare sau a scrisorii de exprimare a interesului - in loc de
12.10.2020 15:00 a se citi 15.10.2020 15:00.”

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii, contestatorul sustine ca
nelegalitatea anularii procedurii afecteaza in mod exclusiv participantii
care au depus oferte, nefiind formulate contestatii impotriva documentatiei
de atribuire de catre alti posibili ofertanti, iar existenta vreunei posibile
neconcordante (desi nu exista) nu a fost contestata nici de catre
participantii care au depus oferte, fiind acceptati toti factorii de evaluare a
ofertelor (forma si conditiile tuturor criteriilor de calificare si selectie).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca atat ofertantii
cat si achizitorul si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
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ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind Decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor,
contestatorul sustine ca, si documentatia de atribuire, intovarasita de
eventualele clarificari postate in SICAP (desi nu este cazul, aici), are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Toate cerintele de selectie si calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar absenta
unei singure conditii atrage descalificarea si declararea ofertei ca
inacceptabila - Decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie 2013 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii de atribuire dupa data
finalizarii evaluarii tehnice a ofertelor (subscrisa fiind declarata admisa)
este de natura sa-i aduca prejudicii, in acest moment detaliile ofertei sale
fiind cunoscute. Momentul la care a fost luata decizia de anulare creeaza
grave suspiciuni referitoare la intentia reald a autoritatii, astfel,
contestatorul subliniind faptul ca procedura a fost una transparenta si
competitiva, dupa cum se poate verifica prin SICAP.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca intentia legiuitorului,
astfel cum a fost transpusa in art. 187 din Legea nr. 98/2016, nu a fost
aceea de a crea dificultati in procedurile de atribuire si de a interzice
autoritatilor sa ia masuri de remediere, ajungand la anularea "pe banda
rulanta" a licitatiilor pentru erori mai mult sau mai putin cauzate din culpa
autoritatii, art. 187 incearcand sa previna acele situatii cand o autoritate
ar abuza de posibilitatea modificarii factorilor de evaluare si ar proceda in
acest sens, derutand posibilii ofertanti si incalcand intr-adevar principiul
transparentei si pe cel al proportionalitatii.

Desi autoritatea sustine ca documentatia de atribuire contine o
eroare in sensul art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca aceasta eroare nu este de natura a avea ca efect incalcarea
vreunuia dintre principiile de la art. 2 alin.2 din Legea nr. 98/2016,
intrucadt in aceasta etapa a procedurii, neregularitatea afecteaza in mod
exclusiv participantii care au depus oferte, nefiind formulate contestatii
impotriva documentatiei de atribuire de catre alti posibili ofertanti pe
aceleasi temeiuri, iar existenta cerintei nu a fost contestata nici de catre
participanti, fiind acceptat acest criteriu de selectie/participare.

Mai mult, se arata ca, autoritatea are obligatia de a preciza in
anuntul de participare, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire, iar factorii de evaluare dupa ce au fost
stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte din imposibilitatea modificarii documentatiei
de atribuire ulterior depunerii si deschiderii ofertelor care au fost elaborate
in conformitate cu acest document al autoritatii, astfel cum a fost pus la
dispozitie operatorilor economici interesati de participarea la procedura
(fisa de date, caietul de sarcini, strategia de contractare, anuntul de
participare extras din SICAP).
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Aceasta intrucat, pe de o parte, in discutie nu s-a pus niciun moment
criteriul de atribuire al contractului, care nu este afectat in niciun fel, iar
pe de alta parte intrucat interdictiile de modificare a documentatiei de
atribuire au scop preventiv, de a proteja participantii la procedura de
eventuale abuzuri ale autoritatilor, insa este evident din modul de
redactare a dispozitiilor art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016 si
interpretarea acestora logico-sistematica, ratiunea interdictiei si prioritatea
acordata de legiuitor aplicarii unei masuri corective inclusiv prin
modificarea documentatiei de atribuire, fata de interdictia generica de
modificare a documentatiei.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si aspectul
potrivit caruia unicitatea solutiei tehnice ofertate de fiecare participant la
licitatie, Tn cazul organizarii unei noi proceduri de atribuire a contractului,
nu va permite ofertantilor sa ofere alti parametri decat cei deja prezentati
prin propunerile tehnice. De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea a incalcat prevederile legale legate de modul de
lucru al comisiei de evaluare, intrucat potrivit art. 127 alin. 1 lit. 1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia aplicarii criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de
date a achizitiei.

Art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 mentioneaza imposibilitatea
evitarii incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. 2, ori, nu este clar la
ce risc de incalcare a principiilor a considerat autoritatea ca se expune
avand in vedere ca a demonstrat, fata de speta anularii, respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si a tratamentului egal, iar prin
decizia de anulare a procedurii de atribuire a obtinut efectul contrar,
respectiv incalcarea clara a principiului asumarii raspunderii.

Astfel, si din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca
autoritatea a utilizat in mod incorect prevederile art. 212, realizdnd in
acceptiunea dreptului comun, un abuz de drept creator de prejudicii
pentru operatorii economici ofertanti carora, pe de o parte, li se ingradeste
dreptul de a le fi evaluate complet ofertele la pregatirea carora au
inregistrat costuri semnificative financiare, iar pe de alta parte, le este
amenintat dreptul de a participa la procedura de atribuire in conditii de
concurenta loiala fata de riscul accesului neautorizat la propunerile tehnice
si financiare deja depuse si deschise in eventualitatea reluarii in viitor a
procedurii de atribuire.

Prin actiunea de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
sustine ca autoritatea i-a lezat interesul legitim fata de contractul de
achizitie publica si i-a creat un prejudiciu prin pierderea unei sanse la un
castig viitor, astfel cum acesta este reglementat in dreptul comun,
respectiv art. 1532 alin. 1 si alin. 2 din Noul Cod Civil, precum si faptul ca
aceasta a incalcat in mod direct prevederile art. 212 alin. 1 si alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 49 din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 212 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, autoritatea poate anula procedura de atribuire, pentru 5 motive
expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se
"nedepunerea niciunei oferte pentru lotul 1 (Laptopuri), are drept



consecinta lipsa suportului pe care produsele care fac obiectul lotului 2 sa
fie instalate, astfel ca autoritatea a decis anularea lotului 2".

Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea sa anuleze procedura
de atribuire a contractului aferent lotului 2, se situeaza, in opinia sa, in
afara prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca atunci cand
se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea
unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitia
desfasurata pe loturi si a publicat anuntul de participare, contestatorul
aratd ca nu mai este permis ca prin propria vointa sa realizeze alte
prioritati, chiar daca aparent justificate, si sa revina astfel la decizia
adoptata initial.

Mai mult, se arata ca, in conformitate cu art. 9 din HG nr. 395/2016,
,Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii
de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”.

In speta, tinand cont de necesitatea achizitii care a fost desfasurata
pe loturi, autoritatea a identificat fondurile, a elaborat strategia de
contractare, inscris care a fost ulterior evaluat si aprobat de ANAP, astfel,
contestatorul apreciaza maniera in care a procedat autoritatea nelegala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In opinia contestatorului, modalitatea in care a inteles autoritatea sa
anuleze procedura de atribuire a contractului aferent lotului 2 se situeaza
in afara prevederilor legale, Consiliul urméand sa observe in principal ca,
atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a
necesitatilor sale, ceea ce implica stabilirea cerintelor de evaluare,
calificare si selectie. Astfel, nefiind localizatda o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii.

In subsidiar, contestatorul arata ca nu trebuie ignorat faptul ca, in
cauza, hotardrea de anulare a procedurii s-a facut dupa incheierea
procesului de evaluare si verificare a ofertelor. Tergiversarea procedurii de
atribuire pana spre incheierea exercitiului financiar pe anul 2020
(autoritatea a publicat Raportul procedurii nr. 2216 din 29.12.2020 in
SICAP la data 30.12.2020 ora 20:35 si a comunicat rezultatul procedurii
prin email la data 30.12.2020 ora 21:04) nu poate constitui, in opinia sa,
un motiv pertinent de a sanctiona cu anularea intregii proceduri, un
ofertant care a depus oferta conforma (in speta, subscrisa).

Cu toate ca a solicitat autoritatii sa-i comunice care au fost motivele
de amanare/tergiversare ale evaluarii ofertelor, avand in vedere ca de la
data limita de depunere a ofertelor (15.10.2020) si pana la data postarii in
SICAP a Raportului procedurii (30.12.2020), au trecut 76 zile,



contestatorul arata ca nu a primit niciun raspuns pana la data prezentei
contestatii.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept
"nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvorata din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp, Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura,
etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor, declararea ofertelor admisibile).

Mai mult, se arata ca, conform art. 143 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
se instituie regula conform careia autoritatea are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta, requla de la care, actul normativ precitat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritate, care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire
in speta.

Asadar, contestatorul considera ca anularea procedurii s-a facut fara
a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii datorata unei erori de forma care nu afecteaza
evaluarea si stabilirea unei oferte castigatoare conform criteriului de
atribuire stabilit <pretul cel mai scazut/lot>, iar potrivit principiului de
drept "ubi lex non distinguit, nec nos distingere debemus", autoritatea nu
poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire (astfel cum aceasta este
intocmita de autoritate) este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai,
in caz contrar orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de
aceasta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Asadar, contestatorul arata ca, din interpretarea textului art. 212
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, reiese ca nu orice eroare ofri
omisiune din partea autoritatii poate determina anularea procedurii de
atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o
anumita gravitate respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor
legale, conditie neindeplinita in cauza de fata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate,
in temeiul art. 26 alin. 2 si alin. 5 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia formulata, sa anuleze Raportul
procedurii nr. 2216 din 29.12.2020 si actele subsecvente acestuia inclusiv
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2217 din 29.12.2020 si
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sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse.

Cu adresa nr. 2350/21.01.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 3368/
21.01.2021, ......... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, procedura in cauza avand
ca obiect: ,Laptopuri si sisteme de operare, software educational cu suport
internet inclus - loturi, reluare", Lot 1: Laptop-uri si Lot 2: Sisteme de
operare, software educational cu suport internet inclus, face parte din
Planul de achizitii al proiectului finantat din fonduri europene ,Fortin
pentru Satu Nou, ......... - transformarea unei comunitati marginalizate
intr-o comunitate prospera", nr. contract ", in care Scoala Gimnaziala nr.
......... , din com. ........., jud. ........., este beneficiara.

Astfel, datorita faptului ca laptopurile si sistemele de operare cu
suport internet inclus se finanteaza din categorii diferite de cheltuieli ale
bugetului proiectului, achizitiile acestora au fost introduce in Planul de
achizitii al proiectului, ca doua proceduri de achizitii distincte.

Mai mult, intrucat in piata exista numerosi operatori economici care
pot furniza produsele care fac obiectul procedurii de achizitie de fata, in
vederea incadrarii in categoriile de cheltuieli ale bugetului proiectului,
pentru a economisi resursele proiectului, precum si pentru a oferi
posibilitatea participarii la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici, in baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea precizeaza ca a decis organizarea unei singure proceduri de
achizitie, impartite pe doua loturi, astfel: Lot 1: Laptopuri si Lot 2:
Sisteme de operare, software educational cu suport internet inclus,
procedura vce a fost lansata in SEAP, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN din data de 01.10.2020, unde se regaseste
si caietul de sarcini, ca document al achizitiei, in care, la punctul 3.2 - Alte
cerinte, avand in vedere ca produsele care fac obiectul loturilor prezentei
proceduri nu pot functiona decat impreuna, intre acestea existand relatie
de interconditionalitate, s-au solicitat "servicii de instalare, testare si
mentenanta a produselor care fac parte din acest lot pe laptop-urille care
fac obiectul lotului 1", neluandu-se in calcul, in mod eronat, la momentul
lansarii procedurii de atribuire, ipoteza neatribuirii unuia dintre cele doua
loturi.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, de la data
deschiderii ofertelor - 15.10.2020, au fost constatate urmatoarele:

- Pentru Lotul 1: Laptopuri nu a fost depusa nici o oferta si, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, procedura
s-a anulat;

- Pentru Lotul 2: Sisteme de operare, software educational cu
suport internet inclus ofertantul SRL a depus oferta care, in urma
evaluarii intiale relatate in procesul verbal de evaluare tehnica 1 avand nr.
de inregistrare 1028 din data de 20.10.2020, in conformitate cu art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 a fost declarata inacceptabila.

- in urma comunicarii nr. 1039/22.10.2020, transmisa pe e-mail
in data de 23.10.2020 si care a avut la baza decizia autoritatii
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contractante din cadrul Raportului procedurii nr. 1034/22.10.2020, SRL a
depus contestatia cu nr. C2910 din data de 29.10.2020, pe baza careia,
CNSC a emis Decizia nr. 2203/C10/2432 din data de 26.11.2020,
dispunand reevaluarea ofertei si in urma careia, comisia de evaluare a
declarat oferta SRL pentru lot 2, ca fiind conforma.

- Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata insa ca, in
timpul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
neatribuirea contractului pentru lotul 1, respectiv neachizitionarea de
laptopuri care au facut obiectul lotului 1, are drept consecinta lipsa
obiectului contractului lotului 2 prin lipsa suporturilor pe care produsele,
respectiv sistemele de operare, software-ului educational cu suport
internet inclus si a serviciilor aferente acestora (instalare, testare si
mentenanta), sa fie instalate, astfel cum se solicita in caietul de sarcini,
document adus la cunostinta publicului inca de la lansarea procedurii de
atribuire.

- Totusi, avand in vedere ca unul din obiectivele specifice ale
proiectului il reprezinta cresterea accesului si participarii la educatie,
autoritatea contractanta sustine ca a depus toate eforturile pentru
remedierea acestei situatii, drept dovada, dupa anularea procedurii pentru
Lot 1 si, in paralel cu procesul de reevaluare a ofertei depuse de pentru
Lot 2, dispus prin Decizia nr. 2203/C10/2432 a CNSC, coroborat cu faptul
ca, termenul de ducere la indeplinire a deciziei este de 20 de zile
lucratoare, conform art. 214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea a hotarat reluarea procedurii de atribuire a
lotului 1, respectiv a laptopurilor.

- Ca atare, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1079994/10.12.2020, la
care a participat ofertantul Expert IT a carui oferta, insa, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, a fost declarata inacceptabila si,
pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedura de atribuire a Lotului 1,
reluata, a fost anulata,

- Situatia de fapt existenta, respectiv neatribuirea contractului
pentru lotul 1, al carui obiect au fost laptopurile care are drept consecinta
lipsa obiectului contractului pentru lotul 2, al carui obiect il reprezinta
achizitionarea sistemelor de operare, software educational cu suport
internet inclus si a serviciilor de instalare, testare si mentenanta a
acestora solicitate ca cerinte suplimentare in caietul de sarcini, precum si
imposibilitatea adoptarii de catre autoritatea contractanta a unor masuri
corective, fara ca acest lucru sa conduca la incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, reprezinta circumstante reale si obiective de anulare a
procedurii si nu una creata artificial, astfel cum afirma SC Entreprise
Focused Solutions SRL in cadrul contestatiei in cauza.

- Mai mult, autoritatea contractanta arata, astfel cum reiese din
comunicarea nr. 2217/29.12.2020 transmisa contestatorului prin e-mail in
data de 30.12.2020, contrar celor declarate de acesta in cadrul
contestatiei nr. C601 din 06.01.2021, ca i-a adus la cunostinta acestuia
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motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii pentru lotul
2.

2) in drept, autoritatea contractantd aratd cd a lansat procedura in
cauza tinand cont de prevederile contractului de finantare nr. POCU/138/
4/1/112863/15.02.2018 si in baza Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Lansarea procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a
tuturor documentelor achizitiei in care se regaseste si informatia
referitoare la faptul ca, pentru produsele care fac obiectul lotului 2 se
solicita si "servicii de instalare, testare si mentenanta a produselor care fac
parte din acest lot pe laptop-urile care fac obiectul lotului 1", s-a realizat
cu respectarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Afirmatia contestatorului potrivit careia acesta a respectat
prevederile din cadrul Sectiunii 11.1.6) ,Informatii privind loturile”:
,Contractul este impartit in loturi: da . Pot fi depuse oferte pentru: un
singur lot", care, daca nu s-ar referi la modul de completare a DUAE,
sustine autoritatea, ar reprezenta, o incalcare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin restrangerea concurentei.

- Neluarea in calcul, de catre autoritatea contractanta Ia
momentul lansarii procedurii de atribuire, a ipotezei privind neatribuirea
unuia dintre cele doua loturi, care, astfel cum i-a fost demonstrat abia in
timpul evaluarii ofertei depuse de Entreprise Focused Solutions SRL pentru
lotul 2, pe baza informatiilor cuprinse in caietul de sarcini, face imposibila
incheierea contractului, acesta fiind practic, lipsit de obiect, reprezinta o
eroare care nu poate fi remediata de catre autoritatea contractanta fara a
incdlca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

- In baza celor de mai sus, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: "Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului”.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca, termenul efectiv de
evaluare a ofertei, de la data depunerii ofertelor (15.10.2020) si pana la
data comunicarii rezultatului procedurii (30.12.2020), a fost in total de 24
zile lucratoare, din care:

- 6 zile lucratoare - evaluare initiala oferta (depunere oferte:
15.10.2020 - comunicare rezultat procedura: 23.10.2020);

- 18 zile lucratoare - reevaluarea ofertei prin punerea in aplicarea
Deciziei CNSC nr. 2203/C10/2432 (data primirii deciziei: 03.12.2020 -
Comunicarea rezultatului procedurii: 30.12.2020).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SRL ca fiind netemeinica si ,sa fiti de acord cu
decizia ...mentionata in Raportul procedurii nr. 2216/29.12.2020, de
anulare, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice a procedurii simplificate de atribuire a contractului de
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achizitie publica: Laptopuri si sisteme de operare, software educational cu
suport internet inclus - loturi, reluare", Lot 2: Sisteme de operare,
software educational cu suport internet inclus - anunt de participare
simplificat nr. .”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
concluzii scrise prin care, fara a relua argumentele prezentate in
contestatie, prezinta aparari cu privire la considerentele aduse de
autoritate prin punctul sau de vedere.

Cu toate ca autoritatea se disculpa aratand ca nu a luat in calcul, in
mod eronat, la momentul lansarii procedurii de atribuire (15.10.2020),
ipoteza neatribuirii unuia dintre cele 2 loturi, astfel ca, a repetat licitatia
pentru lotul 1 (Laptop - 144 bucati) in baza anuntului de participare
simplificat nr. SCN1079994 din 10.12.2020 (avand data limita de
depunere a ofertelor 18.12.2020), contestatorul precizeaza ca, la aceasta
noua procedura, dupa cum a aratat autoritatea, a participat un singur
operator economic, respectiv SRL identificat cu numar inmatriculare
J26/1285/2007 si cod fiscal 22129422, care, la o simpla cautare in mediul
online, se constata ca SRL comercializeaza doar echipamente IT second
hand si refurbished, posibil, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea
a luat hotararea de a respinge oferta acestuia.

Contestatorul subliniaza faptul ca, valoarea totala estimata a lotului 1
din prezenta procedura (Laptop - 144 bucati) este de 123.321,60 lei fara
TVA, identica cu valoarea estimata a lotului 1 din noua procedura nr. , la
care autoritatea face referire in punctul de vedere.

Asadar, desi autoritatea se intreaba retoric cum de nu a fost depusa
nicio oferta in cadrul lotului 1, contestatorul considera ca, este limpede si
evident ca bugetul acestui lot a fost subdimensionat in ambele proceduri,
Consiliul constatand printr-un calcul simplu, ca reiese un cost pentru 1
bucata laptop nou si nu second hand (in opinia autoritatii, nu se stie dupa
ce criterii de selectie oferte) de 856,40 lei fara TVA. In conditiile
cumulative ale caietului de sarcini, studiind cu atentie si mediul online,
contestatorul precizeaza faptul ca un profesionist IT cunoaste ca valoarea
de piata a unui astfel de laptop este de minim 2.500,00 lei fara TVA.

In cuprinsul documentatiei de atribuire [vezi fisierul *.pdf Sectiunea I
- Instructiuni pentru candidati/ofertanti (12 pagini)], autoritatea a descris
in mod clar criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut pe lot), precizand
urmatoarele:

- avand in vedere ca achizitia se desfasoara pe loturi, trebuie
completat un DUAE pentru fiecare lot in parte atat de ofertanti, asociati,
subcontractanti, terti sustinatori, dupa caz;

- INSTRUCTIUNI PRIVIND CRITERIUL DE ATRIBUIRE (criteriul de
atribuire pentru lot 1: pretul cel mai scazut, criteriul de atribuire pentru lot
2: pretul cel mai scazut);

- INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR (A. Evaluarea
Propunerilor Tehnice - pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare va
verifica daca propunerea tehnica 1) se refera la intregul obiect al lotului
respectiv. Nu se accepta Propuneri Tehnice partiale; 2) demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de sarcini pentru lotul
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respectiv). Ofertantii vor primi notificari transmise automat de SEAP cu
privire la rezultatul evaluarii Propunerilor Tehnice;

- INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR (B. Evaluarea
Propunerilor Financiare - Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va
verifica daca Propunerea Financiara: 1) se refera la intregul obiect al
lotului respectiv. Nu se accepta Propuneri Financiare partiale; 2) este
corelata cu informatiile incluse in Propunerea Tehnica. Toate cerintele
descrise in Propunerea Tehnica trebuie acoperite prin preturi in
Propunerea Financiara).

De asemenea, se arata ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire
[vezi fisierul *.pdf Sectiunea IV. Model de contract (8 pagini)], autoritatea
prevede la art. 10.2: Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit art. 13,
produsele livrate, iar potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016: ,(1) Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii
de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva. (2) Strategia de contractare este un document al
fiecarei proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai
mare decéat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata
de autoritatea contractanta. (3) Prin intermediul strategiei de contractare
se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legaturd cu: a) relatia dintre obiectul, constrédngerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel
de autoritate contractantd pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica, pe de alta parte; b) procedura de atribuire
aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a contractului de
achizitie publica asociate, daca este cazul; c) tipul de contract propus si
modalitatea de implementare a acestuia; d) mecanismele de plata in
cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale; e) justificarile privind
determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru, precum si
orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractantd si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul
sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;
f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; g) obiectivul din
strategia locala/regionald/nationala de dezvoltare la a carui realizare
contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul; h) orice
alte elemente relevante pentru Iindeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante".

Asadar, raportat la dispozitiile legale anterior invocate, contestatorul
considera ca modalitatea in care a inteles autoritatea sa anuleze procedura
de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
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sa se observe, in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere, atéat
incadrarea contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte care sa
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta, iar, in
masura in care a decis ca poate asigura lucrarile si a publicat anuntul de
participare simplificat, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa
realizeze alte prioritati, chiar daca sunt justificate, si sa revina astfel la
decizia adoptata initial privind realizarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca relevante in speta sunt si urmatoarele
considerente ale deciziei nr. 3081/17.05.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, intr-o speta similara: ,(...) din economia dispozitiilor art. 212
alin. 1 lit. c) teza a II- a din Legea nr. 98/2016 rezulta foarte clar ca
anularea procedurii este posibila doar daca exista imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante care justifica prin ele
insele anularea procedurii intrucdt norma are in vedere imposibilitatea
obiectiva de a incheia contractul. Curtea conchide statuand faptul ca in
aplicarea art. art. 212 alin. 1 lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016,
anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care
incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta.
De asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate
paraliza finantarea deruldrii contractului nici nu poate constitui astfel o
imposibilitate de incheiere a contractului. Textul de lege analizat (....) are
in vedere cu titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza
ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea
incheierii contractului ca premisa a anularii procedurii procedurii trebuie sa
fie obiectiva , delimitatd clar de o posibila imputabilitate in sarcina
autoritatii contractante".

Asadar, contestatorul sustine ca anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii (datorita unui buget cu mult subdimensionat al lotului 1)
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea intregii
proceduri.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, iar potrivit regulii de
interpretare "ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus",
autoritatea nu poate adauga la lege, exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prezenta situatia nu este un
exemplu de "buna guvernare" si ca autoritatea incalca, in acest fel, unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea 98/2016 (asumarea
raspunderii).
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Astfel, luadnd 1in considerare si prezentele concluzii scrise,
contestatorul solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin care sa
dispuna:

1l.anularea Adresei nr. 2217 din 29.12.2020 ca netemeinica si
nelegala;

2.anularea Raportului procedurii nr. 2216 din 29.12.2020 si a actelor
subsecvente;

3.anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

4.obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Cu adresa nr. 2431/27.01.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
4338/27.01.2021, ......... a depus concluzii scrise, prin care a invederat
urmatoarele:

-Astfel cum a mentionat in punctul de vedere nr. 2348/20.01.2021,
procedura de achizitie a fost incrisa in Planul de achizitii al proiectului
J,Fortin pentru Satu Nou, ......... - transformarea unei comunitati
marginalizate intr-o comunitate prospera", nr. contract POCU/138/
4/1/112863, cod SMIS 2014+:112863", unde autoritatea este beneficiar,
iar pandemia aparuta in luna martie a anului trecut, care a determinat
schimbari in sistemul de invatamant, a avut un impact si asupra
implementarii proiectului, astfel ca, echipa de proiect a luat decizia de a
solicita o modificare a cererii de finantare initiale, care a avut ca obiect
introducerea in Planul de achizitii a celor doua proceduri pentru achizitia
laptopurilor si sistemelor de operare cu suport internet incluse pentru
elevii care fac parte din grupul tinta al proiectului. Lansarea procedurii de
achizitii a avut la baza un studiu de piata efectuat pentru produse noi,
nefolosite, cu incadrarea in bugetul avut la dispozitie — cerinta, de altfel
impusa in caietul de sarcini (punctul 2.4) si care a aratat ca achizitiile de
laptopuri si sisteme de operare cu suport internet inclus, sunt realiste.
Afirmatia contestatorului prin care arata ca bugetul pentru achizitia
produselor mentionate anterior a fost subdimensionat este, in opinia sa,
de neinteles, mai ales ca acesta a depus ofertd la procedura initiala.

- In cadrul adresei sale nr.CS52601/26.01.2021, SRL, facand referire
la Sectiunea IV. Model de contract, arata ca: "autoritatea prevede la art.
10.2 - Achizitorul se obliga sa receptioneze, potrivit art. 13, produsele
livrate”, omitand insa sa mentioneze si prevederea art.7.3 din cadrul
aceluiasi document, unde se arata ca: "Livrarea produselor se va realiza
conform prevederilor caietului de sarcini."; in caietul de sarcini se specifica
la pct. 3.2. Lot 2: Sisteme de operare, software educational cu suport
internet inclus, Alte cerinte: "se solicita servicii de instalare, testare si
mentenanta a produselor care fac parte din acest lot pe laptop-urile care
fac obiectul lotului 1", reiesind in mod clar si fara echivoc pentru orice
furnizor de produse IT interesat sa participe la procedura faptul ca
sistemele de operare si suporturile de internet incluse pot fi instalate,
testate si intretinute pe laptopurile care fac obiectul lotului 1. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta sustine ca problema privind imposibilitatea
derularii contractului avand in vedere ca produsele care fac obiectul
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prezentei achizitii nu pot functiona decat impreuna, ar fi trebuit semnalata
chiar de acesti funizori, in speta chiar de ofertantii participanti la
procedurile anterioare anulate, existdnd astfel posibilitatea remedierii
acestei erori de catre autoritatea contractanta.

- De asemenea, fata de afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nici o masura
cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire",
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, din data de 15.10.2020
pana la data de 29.12.2020, perioada in care Entreprise Focused Solutions
SRL a depus de doua ori contestatie la prezenta procedura, timpul total
efectiv de evaluare a ofertelor a fost de 24 de zile lucratoare, iar
circumstantele aparute datorita neatribuirii lotului 1 sunt reale, ferme,
obiective si fac imposibila incheierea contractului cu SRL pentru lotul 2,

- Se reitereaza astfel ideea ca autoritatea contractanta, la
momentul modificarii Planului de achizitii, a tinut cont doar de incadrarea
cheltuielilor in liniile bugetare ale proiectului si, avand in vedere ca
laptopurile si sistemele de operare cu suport internet inclus sunt produse
care nu pot functiona decat impreuna, la momentul lansarii procedurii de
achizitie, pe loturi, ipoteza neatribuirii lotului 1 nu a fost luata in calcul,
ceea ce face imposibila incheierea contractului cu ofertantul SRL pentru
lotul 2, situatie reglementata de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: "Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: (....) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Fata de cele anterior aratate, precum si in Punctul de vedere nr.
2348/20.01.2021, autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei depusa de SRL ca fiind netemeinica si ,sa fiti de acord cu
decizia ... mentionata in Raportul procedurii nr. 2216/ 29.12.2020, de
anulare, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice a procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica: Laptopuri si sisteme de operare, software educational cu
suport internet inclus - loturi, reluare", Lot 2: Sisteme de operare,
software educational cu suport internet inclus - anunt de participare
simplificat nr. SCN1076166/01.10.2020.”

Prin adresa nr. NS2701/27.01.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
4412/27.01.2021, contestatorul a depus note scrise, prin care, tinand cont
de concluziile scrise (adresa nr. 2431 din 27.01.2021, transmisa prin email
la data 27.01.2021, ora 09:49 si inregistrata de Consiliu cu nr. 4338 din
27.01.2021) formulata de autoritatea contractanta SCOALA GIMNAZIALA
NR. 1 ......... , @ invederat urmatoarele:

Cu privire la sustinerea autoritatii: ,afirmatia contestatorului prin
care arata ca bugetul pentru achizitia produselor mentionate anterior a
fost subdimensionat este de neinteles, mai ales ca acesta a depus oferta la
procedura initiala", contestatorul arata ca a participat si depus oferta la
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procedura nr. SCN1076166 din 01.10.2020 doar pentru lotul 2 si nu
pentru lotul 1.

Mai mult, astfel cum rezulta din print screen-urile depuse impreuna
cu contestatia, oferta contestatorului pentru lotul 2 a fost declarata
admisibila si conforma, iar valoarea propunerii financiare se incadreaza in
bugetul estimat de autoritate in cuprinsul fisei de date (vezi sectiunea
I1.2.6 ,Valoarea totala estimata”).

Astfel, contestatorul arata ca, ceea ce a aratat prin concluziile scrise
nr. CS52601 din 26.01.2021, este ca valoarea totala estimata pentru lotul 1
(Laptop - 144 bucati) din aceeasi procedura SICAP nr. SCN1076166 din
01.10.2020 (care face obiectul prezentei contestatii), este de 123.321,60
lei fara TVA, de unde reiese o valoare unitara de 856,40 lei fara
TVA/bucata, aceiasi valoare totala estimata regasindu-se si in cadrul
procedurii SICAP nr. SCN1079994 din 10.12.2020, avand data limita de
depunere a ofertelor 18.12.2020 (procedura repetata de autoritate), unde
a depus oferta de produse second hand ofertantul SRL.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, raportat la aceste
considerente, a sustinut ca bugetul pentru laptopurile necontractate din
culpa autoritatii, este subdimensionat. Ori, operatorii economici nu au
nicio obligatie de a se inscrie in toate loturile unei licitatii publice si nici de
a aduce la cunostinta autoritatii faptul ca bugetul pentru un lot la care nu
participa este subdimensionat, din contra, contestatorul sustine ca,
autoritatea are obligatia de a emite strategia de contractare pe baza unor
oferte corespondente, reale, dintr-un studiu de piata documentat.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in comisia de evaluare a
fost cooptat un expert achizitii publice, dna. Cracea Luminita Carmen, care
se presupune ca ar fi trebuit sa detina cunostinte temeinice in domeniul
achizitiilor publice si sa-si exercite atributiile cu maxim profesionalism.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea a
incalcat prevederile legale legate de modul de lucru al comisiei de
evaluare, intrucat potrivit art. 127 alin. 1 lit. I) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are atributia aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a
achizitiei, anuntul de participare din SICAP si instructiunile pentru
ofertanti, respectiv adjudecarea pe loturi.

Cu privire la sustinerea autoritatii: ,se solicita servicii de instalare,
testare si mentenanta a produselor care fac parte din acest lot 2 pe
laptop-urile care fac obiectul lotului 1, reiesind in mod clar si fara echivoc
pentru orice furnizor de produse IT interesat sa participe la procedura,
faptul ca sistemele de operare si suporturile de internet incluse pot fi
instalate, testate si intretinute pe laptopurile care fac obiectul lotului 1",
contestatorul arata ca produsele ofertate, aferente lotului 2, sunt: sistem
de operare si software educational cu suport internet inclus (144 bucati).
Prin propunerea tehnica depusa, contestatorul arata ca produsele sunt
insotite de instructiuni tehnice de utilizare, exploatare in limba romana si
sunt ambalate in mod corespunzator, in cutii de carton/ambalaje de
plastic, astfel incat sa fie predate in stare impecabila.

De asemenea, astfel cum arata si autoritatea, contestatorul
mentioneaza ca acestea pot fi instalate pe laptop-urile lotului 1 si ulterior
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achizitiei acestora, produsele aferente lotului 2 fiind livrate de societatea
sa impreunad cu certificate de licenta nominale pentru autoritatea SCOALA
GIMNAZIALA NR. ......... , licente eligibile pe care autoritatea le poate
verifica in cadrul receptiei, furnizorul (distribuitor autorizat Microsoft)
eliberand si o declaratie de certificat EULA Microsoft, in acest sens.

Asadar, luand in considerare si prezentele note scrise, contestatorul
solicita pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna:

1.anularea Adresei nr. 2217 din 29.12.2020 ca netemeinica si
nelegala;

2.anularea Raportului procedurii nr. 2216 din 29.12.2020 si a actelor
subsecvente;

3.anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

4.obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Laptopuri si sisteme de operare, software
educational cu suport internet inclus - loturi, reluare” elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului SC ......... SRL pentru lotul 2 ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, iar procedura a fost anulata
pentru ambele loturi, 1 si 2.

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 2, comunicat prin adresa
nr. ,SC......... SRL a depus contestatia ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. , prin care Consiliul a dispus:

»...anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC .........
SRL pentru lotul 2, anularea raportului privind anularea procedurii nr.
1034/22.10.2020, cu privire la lotul 2, precum si a tuturor comunicarilor
subsegvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 2 potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii”.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2216/29.12.2020, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si conforma oferta depusa de
SC......... SRL , dar a decis sa anuleze procedura la lotul 2 in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (anuland totodata si procedura
pentru lotul 1, prin acelasi raport al procedurii).

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr. , SC......... SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 52/2021.
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Prin adresa de comunicare sus mentionata, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ofertantului contestator pe de o parte, faptul ca
oferta sa depusa la lotul 2 a fost declarata conforma, iar pe de alta parte,
faptul ca s-a decis anularea procedurii pentru ambele loturi din urmatorul
motiv: deoarece pentru lotul 1 —,Laptopuri” nu a fost depusa nicio oferta
valabila, s-a constatat ca lipseste suportul pe care sa fie instalate
produsele ce fac obiectul lotului 2 - ,Sisteme de operare si software
educational cu suport internet inclus.”

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii la lotul 2 a fost art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (....) c) daca Incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

In opinia Consiliului, m&sura anularii procedurii la lotul 2 este
nejustificata, din urmatoarele considerente:

Potrivit sectiunii II.1.4) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, ,achizitia se desfasoara pe loturi, lot
1: Laptopuri si lot 2: Sisteme de operare si software educational cu suport
internet inclus”, iar la sectiunea I11.1.6) ,impartire in loturi ” din fisa de
date, se precizeaza: ,Da".

De asemenea, se arata ca potrivit sectiunii I1.1.6) , Informatii privind
loturile” din anuntul de participare simplificat nr. SCN1076166 publicat in
SICAP la data 01.10.2020, ora 20:55, , Contractul este impartit in loturi:
da : Pot fi depuse oferte pentru: un singur lot".

SC......... SRL a depus oferta in cadrul procedurii la lotul 2 - ,Sisteme
de operare si software educational cu suport internet inclus", oferta care a
fost declarata conforma (a se vedea raportul procedurii nr.
2216/29.12.2020).

Deschiderea si evaluarea ofertei pe care ofertantul contestator a
depus-o la lotul 2 (care, dupa cum se vede, nu a fost respinsa ca
neconforma si/sau inacceptabila ci dimpotriva a fost declarata conforma)
nu poate conduce la sanctionarea sa, prin anularea intregii proceduri.

Potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se apreciaza ca autoritatea contractanta a utilizat in
mod neintemeiat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 cu privire la lotul 2, creand un prejudiciu ofertantului SC .........
SRL prin neincheierea contractului de achizitie publica aferent acestui lot.

De asemenea, autoritatea nu-si poate invoca propria culpa impunand
participantilor la licitatie anularea procedurii dupa o perioada lunga de
timp, induntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor - 15.10.2020, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile).
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Mai mult, conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta, regula de la care actul
normativ precitat instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-
se insa motivele invocate de autoritate.

In concluzie, anularea procedurii s-a facut fara un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii care a apreciat,
in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii din pricina unei
erori care nu afecteaza evaluarea si stabilirea unei oferte céastigatoare.
Anularea procedurii este posibila doar daca exista Tmprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante care justifica prin ele insele
anularea procedurii, dar nu si in situatia de fata.

Totodata, produsele aferente lotului 2 pot fi instalate pe laptop-urile
lotului 1 ulterior achizitionarii acestora, produsele aferente lotului 2 fiind
livrate de SC ......... SRL impreuna cu certificate de licenta nominale
pentru autoritatea contractanta. Nimic nu o opreste pe aceasta sa
organizeze in conditiile legii, din nou, procedura pentru lotul 1 si sa
atribuie contractul de achizitie publica pentru laptopuri.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod nejustificat
autoritatea contractanta a adoptat masura anularii procedurii de atribuire
la lotul 2, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de anulare a procedurii pentru
lotul 2 precum si a comunicdrilor subsecvente; va obliga autoritatea contractantd la
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL si
desemnarea ofertei castigiatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul
precum si a comunicarilor subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
financiare depusd de SC ........ SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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