CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1778 din 20.12.2017, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. BV

1.10/737/11.12.2017, de catre ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
sectorial avand ca obiect ,...”, cod CPV: ... (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii, respectiv a adresei nr. BV 1.10/737/11.12.2017,
J.reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
depuse in cadrul prezentei proceduri, raportat la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Prin contestatia nr. 1623 din 21.12.2017, inregistrata la Consiliu

sub nr. ... din ..., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr. Bv

1.10/734/11.12.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr. Bv



1.10/759/19.12.2017, emise de catre aceiasi entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, ca netemeinice si
nelegale; reanalizarea ofertei SC ... SRL ,singurul ofertant care a
respectat integral toate prevederile legale si are pretul cel mai scazut”.
Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1778 din 20.12.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin  adresa nr. BV
1.10/737/11.12.2017, de catre ..., prin ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii sectorial
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. BV
1.10/737/11.12.2017, ,reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile depuse in cadrul prezentei proceduri, raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
plata, care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Contestatorul arata ca, 1in fapt, prin adresa nr. BV
1.10/737/11.12.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
ofertantul declarat castigator este SC ... SRL, cu o propunere financiara
in valoare de ... lei, fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii,
tarifele ofertate de participantii la procedura sunt urmatoarele:

- SC ... SRL - valoare totala de 116292,48 lei, fara TVA, din care,
pentru serviciile de paza 113892,48 lei, fara TVA si serviciile de
monitorizare 2400 lei, fara TVA;

- SC ... SRL - valoare totala de 101512,92 lei, fara TVA, din care,
pentru serviciile de paza 100312,92 lei, fara TVA si serviciile de
monitorizare 1 200 lei, fara TVA;

- SC ... SRL - valoare totala de 101789, 09 lei, fara TVA, din care,
pentru serviciile de paza 101189,09 lei, fara TVA si serviciile de
monitorizare 600 lei, fara TVA;



- SC ... SRL - valoare totala de 113580,29 fara TVA, din care, pentru
serviciile de paza 112140,29 lei, fara TVA si serviciile de monitorizare
1440 lei, fara TVA;

- SC ... SRL -valoare totala de 85383,24 lei, fara TVA, din care, pentru
serviciile de paza 84543,24 lei, fara TVA si serviciile de monitorizare 840
lei, fara TVA.

Criticand operatorii economici susmentionati, contestatorul sustine
ca acestia ,reduc artificial tarifele minime legale ce pot fi ofertate si
care pot fi fundamentate pentru prestarea serviciilor de paza umana” si
,Nu respecta toate prevederile legale prevazute de codul muncii,
diminuand artificial tarifele ofertate”, rezultand astfel nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in materie.

SC ... SRL sustine ca preturile ofertate de operatorii economici
enumerati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi sustinute din
punct de vedere legal, raportat la obligatiile minime stabilite in sarcina
oricarui angajator, sens in care invoca H.G. nr. 1/2017 care stabileste
un tarif de 8,735 lei/ ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond
garantare, contributii pentru accidente de munca si boli - fond de risc,
concedii medicale/indeminizatii, fond de handicap.

In opinia contestatorului, la elaborarea ofertei, acesti operatori
economici trebuiau sa tina cont de toate prevederile legale in domeniul
salarizarii si sa indice, in clar si fara echivoc, categoriile de cost,
procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul pentru fiecare
componenta in parte.

In contextul celor expuse, petentul apreciaza ca ,este impotriva
logicii de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici”.

De asemenea, considera ca entitatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca, la elaborarea propunerilor financiare, ofertantii
enumerati mai sus au tinut seama de toate prevederile legale,
,deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul acordului-cadru
de servicii de servicii, in spetd, este cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp de 12
luni, incepand cu data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor, incepdnd de la data atribuirii
contractului, si nu este cu executare uno ictu”, si nu de a desemna, in
mod automat, admisibile aceste oferte si chiar castigatoare, una dintre
acestea, respectiv oferta depusa de SC ... SRL.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune a fi respectat
un tarif minim orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru
serviciile de paza, pe care-| detaliaza, cu titlu de exemplu.
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In sprijinul sustinerilor sale, petentul invocd prevederile Codului
muncii, sens in care mentioneaza urmatoarele: contine prevederi legale
obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate altfel decat cum este
prevazut in legislatia in vigoare; sporurile ce trebuie acordate salariatilor
sunt exprimate in procente clare, exacte, ce nu pot fi aplicate decat cum
prevede este prevdzut in legislatia in vigoare.

In acelasi sens, contestatorul reda si prevederile art. 51 si art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Reieterand faptul ca tarifele ofertate de participantii la procedura
de atribuire pe care i-a mentionat nu pot fi sustinute din punct de
vedere legal, raportat la obligatiile minime stabilite in sarcina oricarui
angajator, sens in care invoca H.G. nr. 1/2017 cu privire la salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv suma de 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, in medie pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ ora.

Astfel, redand temeiul de drept pentru fiecare componenta
tarifara, pornind de la salariul minim, conform H.G. nr.1/2017 si de la
platile obligatorii prevazute de Codul Muncii, cuvenite salariatilor,
contestatorul prezinta un calcul sub forma tabelara.

Contestatorul precizeaza faptul ca tariful de 12.80 lei/ora este un
tarif fara cheltuieli indirecte, cheltuieli directe, medicina muncii, dotare
conform legislatie si profit si cuprinde doar costurile generate de
cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta este direct
raspunzatoare de evaluarea corecta a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, de asigurarea respectarii principiului
tratamentului egal si respectarea de catre ofertantii declarati castigatori
a legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii.

Pe cale de consecinta, petentul solicita ,anularea adresei nr. BV
1.10/737/11.12.2017, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
si reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile,
depuse in cadrul prezentei proceduri, enumerate mai sus, raportat la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
plata, care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca, ,in ipoteza in care
ofertantii mentionati mai sus si-au mentinut preturile ofertate, prin
diminuarea cheltuielilor de natura salariald/indirecte, in baza beneficiilor
obtinute conform Legii nr. 76/2002, raportate la conventiile incheiate cu
agentiile municipale de somaj”, intelege sa formuleze urmatoarele
critici:

- durata de derulare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri
este de 24 luni, incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, iar conform dispozitiilor
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art. 85 din Legea nr. 76/2002 ,angajatorii, (...) primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana din aceste categorii, o
suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de unica sau de serviciu cel putin 18
luni”.

In opinia contestatorului, pentru a fi luate in calcul la
fundamentarea tarifelor ofertate, conventiile trebuie sa acopere intreaga
perioada de derulare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
respectiv 24 de luni, sa fie incheiate deja la data depunerii ofertei,
respectiv sa fie reale, certe, nu ipotetice si viitoare.

- ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu AJOFM,
in toate procedurile de atribuire la care participa, pentru justificarea
unor preturi aparent ofertate.

Astfel, in opinia contestatorului, preturile propuse de ofertanti nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal, scopul
acestora fiind doar de a oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de
artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in
plata sau prin invocarea prevederilor Legii nr. 76/2002, fiind impotriva
logicii accceptarea ofertarii unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

De asemenea, sustine ca aceste conventii prezentate in
fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie incheiate expres pentru
obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati
expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de paza
care face obiectul prezentei proceduri, insa, la momentul de depunerii
ofertei, nici unul dintre ofertantii sus mentionati nu aveau incheiate
conventii in baza Legii 76/2002, expres pentru obiectivele care fac
obiectul procedurii, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valorile

In acelasi sens, arata petentul, ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel incat pretul nu este un element pur formal al ofertei,
ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele invocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
contestatorul apreciaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, petentul opineaza ca tarifele ofertate in
cadrul procedurii de atribuire de catre SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL nu pot fi justificate/fundamentate din punct de
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vedere legal, cu respectarea tuturor obligatiilor minime imperative
stabilite 1n sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

SC ... SRL precizeaza ca a depus la entitatea contractanta
Notificarea nr. 1749/15.12.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. BV1.10/760/19.12.2017.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. BV1.10/773/22.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ..., prin ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata.

Entitatea contractanta considera ca simpla afirmatie si suspiciune
a contestatorului potrivit careia ,Invederam faptul ca ofertantii nu pot
uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi aparente ofertate”, fara a proba in vreun mod
cele sustinute, nu pot justifica formularea unei contestatii cu atat mai
mult cu cat acesta este clasat pe locul 5 din 6.

Entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
continutului contestatiei nr. 1778/20.12.2017, a constatat faptul ca
acesta este identic cu cel al Notificarii nr. 1749/15.12.2017, formulata
de operatorul economic SC ... SRL, clasat pe locul 5, in temeiul art. 143
alin. (5) si art. 144 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, dupa incheierea
etapei de evaluare a ofertelor.

Mentioneaza faptul ca acestei Notificari i-a formulat un raspuns in
temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin documentul nr. BV
1.10/760/19.12.2017, atasat in SEAP, in data de 20.12.2017 si
transmis tuturor participantilor la procedura, prin corespondenta
electronica, la adresele precizate de acestia in formularele DUAE.

Avand in vedere cele precizare, entitatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b)
din legea nr. 101/2016, isi mentine punctele de vedere precizate in
documentul nr. BV 1.10/760/19.12.2017.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului privind
nerespectarea de catre ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL a prevederilor legale prevazute de Codul muncii
si precizarile acestuia referitoare la prevederile legale aplicabile stabilirii
tarifului orar aferent unui post de paza permanent, entitatea
contractanta invedereaza faptul ca in documentul nr.
BV1.10/754/15.12.2017 referitor la Notificarea nr. 1001/13.12.2017,
atasat in SEAP anuntului de participare nr. .../..., in data de 15.12.2017
si transmis, prin corespondenta electronica, tuturor participantilor la
procedura, a specificat urmatoarele:

- Conform raportului procedurii nr. BV1.10/732/11.12.2017 ofertantii
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au depus, in cadrul procedurii, anexe
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ale formularului de propunere financiara, in care au detaliat modul de
calcul al tarifului orar cu indicarea prevederilor legale aplicate;

- datorita faptului ca, in cadrul propunerii financiare, SC ... SRL a depus
si documentele justificative ale tarifului propus in cadrul procedurii, nu a
mai fost necesara solicitarea de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 133
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si ale art. 222 din Legea
nr.99/2016, ofertantul prezentand toate documentele necesare evaluarii
ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta considera
ca afirmatiile petentului sunt neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului privind utilizarea conventiilor in
cadrul procedurii de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca
durata contractului, conform Sectiunii II.3 a anuntului de participare
nr. .../... este de 12 luni de la data atribuirii contractului, propunerile
financiare depuse in cadrul procedurii de catre toti ofertantii,
reprezentand valoarea totala anuala a prestarii serviciilor de paza si
serviciilor de monitorizare si interventie rapida.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit careia , ofertantii
nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile la care participa, in
justificarea unor preturi aparent ofertate”, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- faptul ca ofertantii depun, in cadrul procedurilor de achizitie la care
participa, oferte bazate pe incheierea unor conventii cu AJOFM in
temeiul Legii nr. 76/2002, cu modificarile ulterioare privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, H.G.
nr. 174/2002, precum si H.G. nr.377/2002, actualizata pentru
aprobarea Procedurilor privind accesul la masurile pentru stimularea
fortei de muncda, modalitatile de finantare si instructiunile de
implementare ale acestora, nu este interzis de vreo prevedere legala in
vigoare atata timp cat ei prezinta dovada ca beneficiaza de acest ajutor
de stat.

- prin documentele depuse in cadrul propunerii financiare (documente
enumerate atat in raportul procedurii nr. BV1.10/732/11.12.2017, cat si
in documentul nr. BV 1.10/754/15.12.2017), SC ... SRL a facut dovada
faptului ca beneficiaza de ajutor de stat prin incheierea Conventiei nr.
267/02.11.2017, valabila de la data de 02.11.2017, cu o durata de 12
luni, in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
ajutor evidentiat voluntar de catre ofertant in prezentarea modului de
calcul al tarifului ce a stat la baza calcularii valorii serviciilor de paza.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca atat
in raportul procedurii nr. BV1.10/732/11.12.2017, céat si in documentul
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nr. BV 1.10/754/15.12.2017 a specificat faptul ca membrii comisiei de
evaluare s-a intrunit in data de 11.12.2017,in vederea verificarii si
analizarii tuturor documentelor depuse de SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii cu SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 205 alin (2)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 222 alin (1) si (5) din Legea
nr. 99/2016, cele ale art. 135 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016
si ale art.8 alin. (1) din Legea 677/2001, ocazie cu care au constatat
faptul ca documentele indeplinesc conditile de forma si continut
solicitate de entitatea contractanta, ofertantul demonstrand indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie solicitate prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
considera ca oferta depusa de SC ... SRL nu se incadreaza in conditiile
prevazute de art. 143 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia ,conventiile
prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul acestei proceduri, (...), entitatea
contractanta, invocand prevederile art. 61.2 din H.G. nr. 377/2002,
mentioneaza ca dispozitia nr. 267 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, depusa in cadrul procedurii
de atribuire de catre ofertantul SC ... SRL, cu respectarea prevederilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, eliberata de AJOFM ..., prin care
se dispune ca, incepand cu data de 02.11.2017, angajatorul, persoana
juridica SC ... SRL beneficiaza, din Bugetul asigurarilor pentru somaj, de
subventionarea locurilor de munca pentru 18 someri, este incheiata
conform prevederilor Legii nr. 76/2002, H.G. nr. 174/2002, precum si
H.G. nr. 377/2002, actualizata.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca acele
conventii la care face referire petentul, incheiate de ofertantul declarat
castigator, caruia i-a fost atribuit contractul la un pret ce va ramane
nemodificat pe intreaga durata a derularii acestuia, sunt cele prin care
prestatorul de servicii beneficiaza de ajutor de stat, in temeiul Legii nr.
76/2002, fara a avea obligatia de a anunta beneficiarul despre aceste
facilitati pentru modificarea valorii contractului in sens descrescator si,
totodata, fara incalcarea unei prevederi legale, astfel dupa cum, tot fara
incalcarea prevederilor legale in vigoare, ofertantul SC ... SRL a ales, in
mod voluntar, sa declare, in cadrul derularii procedurii de atribuire,
incheierea conventiei si folosirea ajutorului acordat de stat in baza
acesteia, pentru obtinerea unei oferte financiare care sa-l avantajeze in
urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in documentatie.

. mai precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din documentatia de
atribuire, nu a solicitat ofertantilor, prin formularul de propunere
financiara, detalierea modului de calcul al tarifului orar pentru un post
de paza permanent, membrii comisiei de evaluare urmand a solicita



clarificari in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 pe perioada de
evaluare.

Referitor la afirmatiile facute de contestator prin invocarea Legii
nr. 76/2002 la modul general, entitatea contractanta apreciaza ca SC ...
SRL nu reuseste sa probeze, cu temeiuri legale si concrete ale aplicarii
art. 85 din Legea nr. 76/2002, H.G. nr. 174/2002 si a H.G. nr.
377/2002, actualizata, faptul ca aceste conventii nu constituie acte
valabile, totodata neformuland, in mod concret, prevederile legale
incalcate, atat de catre ofertantul care a depus conventia, ca sustinere a
propunerii financiare, cat si de catre entitatea contractanta, in procesul
de evaluare al ofertelor financiare, depuse de participantii la procedura.

In opinia entitatii contractante, faptul ca oferta castigatoare are un
pret scazut datorita includerii in costuri a subventiilor de care
beneficiaza conform Legii nr. 76/2002, nu poate fi considerat drept
concurenta neloialda, argumentul in acest sens fiind dat de art. 222 alin.
(1), alin. (2) lit. f) si (5) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia legea nu
exclude, ci admite expres posibilitatea ca firmele care beneficiaza de
ajutoare de stat sa participe la proceduri de achizitie, singurul aspect
pentru care se impun eventualele clarificari privind doar acordarea, in
conditii legale, a acestor ajutoare.

Mentionand ca, din documentele depuse de ofertantul beneficiar al
ajutorului de stat pe baza conventiei incheiate in temeiul art.85 din
Legea nr.76/2002 nu reiese faptul ca ar fi incalcat dispozitiile privind
acordarea ajutoarelor de stat, entitatea contractanta considera ca oferta
nu putea fi inlaturata, atata vreme cat este fundamentata economic, cu
includerea subventiilor pentru care s-a facut dovada ca sunt legal
acordate.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 1623 din 21.12.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa nr. Bv
1.10/734/11.12.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr. Bv
1.10/759/19.12.2017, emise de catre ..., prin ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, ca
netemeinice si nelegale; reanalizarea ofertei SC ... SRL ,singurul
ofertant care a respectat integral toate prevederile legale si are pretul
cel mai scazut”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. BV
1.10/734/11.12.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
,oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL si al carui pret este
de 85.383,24 lei, adica 9,65 lei/ora/agent”, comunicare, in opinia sa,
Lsurprinzatoare”, deoarece ,un tarif de 9,65 lei/ora nu poate fi justificat
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sub nicio forma, indiferent de cate argumente ar aduce asa numitul
«ofertant», intrucat de la 01.01.2018 salariul minim va fi de 1900
lei/luna”.

Contestatorul considera ca practica prin care firmele de paza
folosesc preturi de dumping, invocand diverse conventii cu AJOFM, este
profund ilegald, intrucat aceste contracte functioneaza pentru contracte
deja incheiate si nu pentru cele viitoare.

Petentul mentioneaza ca, in raspunsul sau la Notificarea prealabila
nr. BV 1.10/759/19.12.2017, entitatea contractanta recunoaste ca
aceasta a fost procedura ofertantei ,castigatoare”, iar in documentul nr.
1.10/754/15.12.2017 aceasta prezinta chiar ,,dovada mistificarii tarifului
cand, de la 14,16 lei/ora, pretul scade dramatic la 9,65 lei/ora”, pentru
ca afirma ca ,incepdnd cu 02.11.2017, persoana juridica SC ... SRL
beneficiaza de subventionarea locurilor de munca pentru un numar de
18 someri”.

In opinia, SC ... SRL critica sa subzista in intregime in aceste
conditii, respectiv fie SC ... SRL era sigura ca va castiga acest contract,
fie ,se foloseste de fals si uz de fals in documentele licitatiei”, deoarece
acei 18 someri au fost angajati pentru alte contracte si, de fapt, se afla
deja in posturi, indeplinind alte sarcini contractuale.

Precizand ca, in contextul celor expuse, nu intelege cum este
posibil ca ,membrii comisiei de evaluare, (...) sa constate faptul ca
documentele intrunesc conditiile de forma si continutul solicitat”,
entitatea contractanta afirma: ,sa fi solicitat oare, comisia de evaluare
documente din alte contracte sau in legaturd cu acestea, altfel decét
cum s-a prevazut in fisa de date si sd nu vada ca somerii de mai sus au
fost angajati in 02.11.2017, adica inainte de ... care reprezinta data
depunerii ofertelor pentru aceasta licitatie deschisa”.

Contestatorul sustine ca aritmetica elementara demonstreaza ca,
din respectivul tarif nu pot fi respectate cerintele salariale impuse de
lege, iar entitatea contractanta s-a asociat cu o firma care va lucra ,la
negru”.

Astfel, ,pentru a remedia gravele erori pe care comisia de
evaluare le-a savérsit, pundnd ... in situatia de a accepta o ilegalitate”,
petentul solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. BV 1.10/774/22.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind lipsita de interes, iar pe
fond, ca nefondata.

In opinia entitatii contractante criticile contestatorului reprezinta
simple afirmatii, neinsotite de probe, fiind ele insasi combatute de
prevederile legale in vigoare de care ofertantul criticat s-a prevalat.
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in sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca oferta petentului s-a clasat pe locul 6 din 6, astfel fiind
greu de crezut ca doar oferta SC ... este legala.

Entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
continutului contestatiei nr. 1623/21.12.2017, a constatat faptul ca
petentul face referiri la aspecte mentionate si in Notificarea prealabila
nr. 1688/15.12.2017, acest ofertant fiind clasat pe locul 6, in temeiul
art. 143 alin. (5) si art. 144 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, dupa
incheierea etapei de evaluare a ofertelor.

Mentioneaza faptul ca acestei Notificari i-a formulat un raspuns in
temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin documentul nr. BV
1.10/759/19.12.2017, atasat in SEAP, in data de ... si transmis tuturor
participantilor la procedura, prin corespondenta electronica, la adresele
precizate de acestia in formularele DUAE.

Avand in vedere cele precizare, entitatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b)
din legea nr. 101/2016, isi mentine punctele de vedere precizate in
documentul nr. BV 1.10/759/19.12.2017.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit careia
tariful de 9,65 lei/ora nu poate fi justificat, entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca valoarea estimata a contractului fost calculata
pornind de la salariul minim brut pe economie de 1.450 lei/luna, iar
clauzele obligatorii ale modelului de contract, conform carora ,5.3
Preturile unitare raman nemodificate pe o perioada de 12 luni de la data
incheierii contractului, 5.4 Valoarea totala anuala a intregului contract
este de ____ lei/an, fara TVA si va ramane ferma si nemodificata (in
sens crescator) pe intreaga perioada de valabilitate a contractului”, au
stat la dispozitia ofertantilor de la data publicarii anuntului de
participare (...), pana la data limita de depunere a ofertelor ..., ora
16:00, perioada in care nu au fost depuse contestatii privind aceste
aspecte.

Mentioneaza ca potrivit procesului verbal nr.
BV1.10/661/14.11.2017 de descarcare si consemnare a documentelor
depuse in SEAP de ofertantii la procedura, atasat anuntului de
participare, toti participantii au depus Declaratia de acceptare a
clauzelor contractuale (Formularul nr. 2).

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza
criticile petentului ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind ofertarea de
catre firmele de paza a unor preturi de dumping, precum si faptul ca
,aceasta a fost procedura ofertantei castigatoare”, entitatea
contractanta apreciaza ca SC ... SRL a ales sa extraga din continutul
raspunsului sau doar cuvantul ,procedura” pentru a-l interpreta in mod
diferit.

11



Organizatoarea procedurii precizeaza ca astfel cum a precizat si in
documentul BV 1.10/759/19.12.2017 ,(...) membrii comisiei de
evaluare s-a intrunit in data de 11.12.2017, (...), in vederea verificarii
si analizarii tuturor documentelor depuse de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii cu SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 205
alin (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 222 alin (1) si (5) din
Legea nr. 99/2016, cele ale art. 135 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
394/2016 si ale art.8 alin. (1) din Legea 677/2001 si au constatat faptul
ca documentele indeplinesc conditiile de forma si continut solicitate de
entitatea contractanta, ofertantul demonstrand indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie solicitate prin documentatia de
atribuire”.

... precizeaza ca in raspunsul de mai sus s-a referit la cerintele
entitatii contractante astfel cum acestea au fost solicitate prin
documentul DUAE, in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii
declarand, prin completarea acestuia ca detin documentele care sa
indeplineasca criteriile de calificare si selectie ale procedurii, astfel cum
prevede art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca SC
... SRL alege sa extraga cuvinte care, prezentate in alt context decat cel
redactat, denatureaza atat faptele prezentate, cat si veridicitatea
informatiilor prezentate de catre entitatea contractanta.

Sustine ca, in continutul contestatiei, SC ... SRL, a carui oferta a
fost clasata pe locul 6 din 6 participanti, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,...”, se declara ca fiind singurul ofertant care a respectat
integral toate prevederile legale si are pretul cel mai scazut, fara
justificarea acestor afirmatii cu temeiuri legale, entitatea contractanta
fiind in situatia de a nu putea formula un punct de vedere
corespunzator.

Totodatda, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul
contestator nu reuseste sa probeze cu temeiuri legale si concrete
aplicarea art. din Legea nr. 76/2002, H.G. nr. 174/2002 si H.G. nr.
377/2002, faptul ca aceste conventii nu constituie acte valabile,
totodata neformuland, in mod concret, prevederile legale incalcate, atat
de catre ofertantul care a depus conventia, ca sustinere a propunerii
financiare, cat si de catre entitatea contractanta, in procesul de evaluare
al ofertelor financiare.

In opinia entitatii contractante, faptul ca oferta desemnata
castigatoare are un pret scazut datorita includerii in costuri a
subventiilor de care beneficiaza conform Legii nr. 76/2002 nu poate fi
considerat drept concurenta neloiala, argumentul principal fiind in acest
sens art. 222 alin. (1), (2) lit. f) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia legea nu exclude, ci admite expres posibilitatea ca firmele
care beneficiaza de ajutoare de stat sa participe la proceduri de
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achizitie, singurul aspect pentru care se impun eventualele clarificari
privind doar acordarea, in conditii legale, a acestor ajutoare.

Mentionand ca, din documentele depuse de ofertantul beneficiar al
ajutorului de stat pe baza conventiei incheiate in temeiul art. 85 din
Legea nr.76/2002 nu reiese faptul ca ar fi incalcat dispozitiile privind
acordarea ajutoarelor de stat, entitatea contractanta considera ca oferta
nu putea fi inlaturata, atata vreme cat este fundamentata economic, cu
includerea subventiilor pentru care s-a facut dovada ca sunt legal
acordate.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., prin ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de servicii sectorial avand ca obiect ,,....”7, cod CPV:
... (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... in
data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,....".

Potrivit procesului verbal nr. BV 1.10/661/14.11.2017, incheiat cu
ocazia descarcarii si consemnarii documentelor aferente ofertelor
depuse online in SEAP, la procedura de atribuire au participat 6
ofertanti, printre care si contestatorii SC ... SRL si SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. BV 1.10/732/11.12.2017, toate
cele 6 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate
admisibile si, urmare aplicarii dispozitiilor art. 143 alin. (5) coroborat cu
art. 144 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de SC ... SRL, in asociere cu SC ... SRL, in suma totala
de ... lei, la care se adauga TVA, fiind clasata pe primul loc, astfel:

- servicii de paza Serviciul Depozitare si Desfacere ... — valoare
prestatie lunara - 7.045,27 lei, fara TVA; Valoare totala anuala
84.543,24 lei, fara TVA,

- servicii de monitorizare si interventie rapida valoare lunara
prestatie 70.00 lei, fara TVA; valoare totala anuala 840,00 lei, fara
TVA. Valabilitatea ofertei este de 90 zile de la data limita de
depunere a ofertei.

Urmatoarele cinci oferte ocupa pozitiile:

- Locul 2: SC ... SRL - valoare totala de 101.512,92 lei, fara TVA,
din care, pentru serviciile de paza 100.312,92 lei, fara TVA si
serviciile de monitorizare 1.200 lei, fara TVA;

- Locul 3: SC ... SRL - valoare totala de 101.789, 09 lei, fara
TVA, din care, pentru serviciile de paza 101.189,009 lei, fara TVA si
serviciile de monitorizare 600 lei, fara TVA;
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- Locul 4: SC ... SRL - valoare totala de 113.580,29 fara TVA, din
care, pentru serviciile de paza 112.140,29 lei, fara TVA si serviciile
de monitorizare 1.440 lei, fara TVA;

- Locul 5: SC ... SRL - valoare totala de 113.648,76 fara TVA, din
care, pentru serviciile de paza 112.928,76 lei, fara TVA si serviciile
de monitorizare 720 lei, fara TVA;

- Locul 6: SC ... SRL - valoare totala de 116.292,48 lei, fara
TVA, din care, pentru serviciile de paza 113.892,48 lei, fara TVA si
serviciile de monitorizare 2.400 lei, fara TVA.

Tmpotriva comunicarilor nr. BV 1.10/737/11.12.2017 si nr. BV
1.10/734/11.12.2017, privind declararea ca necastigatoare a ofertelor
lor, SC ... SRL si SC ... SRL au depus in termen legal, prezentele
contestatii, ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. BV 1.10/737/11.12.2017, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca , oferta dumneavoastra a fost,
acceptata, fiind admisibila si declaratd necastigatoare, deoarece a
existat o oferta mai bine clasata”.

Nemultumita de rezultat, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 1749/ 15.12.2017.

La data de 27.12.2017, SC ... SRL a depus la Consiliul contestatia
nr. 1778/ 20.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr. .../ ..., prin care a
solicitat anularea comunicarii nr. BV 1.10/737/11.12.2017 si
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, mai intéi, exceptia lipsei de interes
invocata de ... cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
motivata prin faptul ca simpla suspiciune si afirmatiile contestatorului
privind modul de justificare a tarifului ofertat, in vederea intocmirii
propunerii financiare, fara a proba si cu documente cele sustinute, nu
justifica formularea prezentei contestatii, cu atat mai mult cu cat este
clasat si pe locul 5.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliu a solicitat contestatorului punct
de vedere cu privire la exceptia in discutie.

Prin adresa nr. 61/10.01.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL apreciaza ca exceptia lipsei sale de interes in
promovarea contestatiei nu are temei legal, pentru motivele aratate in
cuprinsul contestatiei, dar si pentru urmatoarele:

- contestatia formulata cu privire la procedura in cauza, a solicitat
reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile;
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- dintr-o eroare, a contestat si ofertantul SC ... SRL care a depus o
propunere financiara in valoare de 116.292,48 lei, fara TVA, ofertant
clasat pe locul 6 in cadrul procedurii de atribuire.

Precizand ca isi mentine punctul de vedere cu privire la criticile pe
cale le-a formulat in cadrul contestatiei cu privire la ofertantii clasati pe
primele 4 locuri, fata de care a concluzionat ca reduc artificial tarifele
ofertate si care pot fi fundamentate pentru prestarea serviciilor de paza,
petentul apreciaza ca interesul sau in promovarea contestatiei este
~perfect real si justificat”.

In analiza sa, Consiliul constata ca sustinerile entitatii contractante
sunt neintemeiate, deoarece SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
toate ofertele clasate pe locuri inferioare ofertei sale, prin urmare
interesul sau apare justificat in incercarea de a accede pe primul loc si
de a-si asigura beneficiul concret al atribuirii contractului.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 33 din Cod proc. civ,
potrivit caruia ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”, Consiliul determina ca oferta depusa de SC ... SRL,
fiind admisibila si acesta formuland critici cu privire la toate ofertele
clasate pe locuri inferioare, justifica un interes in promovarea actiunii,
interes care imbraca toate formele stabilite prin dispozitiile legale
precizate mai sus.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
lipsei de interes invocata de entitatea contractanta si va analiza fondul
cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
depusa de SC ... SRL este pozitionata in clasament pe locul 5, iar in
cuprinsul contestatiei critica toate ofertele pozitionate inaintea sa, sub
aspectul:

> tarifului ofertat cu nerespectarea tuturor prevederilor legale

privind obligatiile salariale de plata ce revin angajatorului in

conformitate cu Codul muncii si fara a fi facuta o analiza a

justificarilor prezentate de ofertanti;

> autoritatea contractanta a acceptat un tarif diminuat,

fundamentat si in baza Legii nr.76/2002, raportat la conventiile

incheiate cu agentiile municipale de somaj, in conditiile in care
perioada de valabilitate a contractului este de 24 luni iar
conventiile sunt incheiate pe 12 luni. Totodata precizeaza ca

15



aceste conventii nu au fost incheiate expres pentru obiectivul in
care se va face paza.

Verificand documentele aflate la dosar prin prisma criticilor formulate
de contestator, Consiliul retine ca din propunerile financiare depuse de
ofertanti, doar cei aflati pe locurile 1 si 4 au prezentat si documente
justificative ale tarifului propus, unde sunt prevazute elementele de pret
si va analiza in ordinea crescatoare a clasamentului, prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica in
vigoare, inscrisurile coroborat cu necesitatea entitatii contractante.

Astfel, prin Nota justificativa nr. BVB18/5/1134/ 09.10.2017
privind determinarea valorii estimate si strategia de contractare nr. BV
1.10/ 558/12.10.2017, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de
atribuire entitatea contractanta urmareste incheierea unui contract de
prestari servicii, pe o durata de 12 luni, estimandu-se pentru serviciile
de paza si ordine, monitorizare permanenta prin dispecerat si
interventie rapida in caz de efractie la Serviciul Depozitare si
Desfacere ... suma de 119.316 lei fara TVA, calculata astfel:

, 1. Calcul valoare estimata pentru 1 post permanent paza (24 ore
- Valoare estimata lunar 24 ore/zi x 30,42 zile/luna x 13,53 lei/ora
= 9.877,98 lei/luna;
- Valoare estimata anuald 1 post permanent paza (fara TVA):

118.535,76 lei/an (1 post permanent 24 ore);

2. Calcul valoare estimata pentru monitorizare si interventie rapida

- Valoare estimata lunara= 65 lei/luna;

- Valoare estimata anuala pentru un serviciu monitorizare si
interventie rapida= 65 lei/luna x 12 luni= 780 lei/an”.

Potrivit Caietului de sarcini, in capitolul 6- Dispozitivul de paza-
(pag.2) postul permanent de paza ce face obiectul contractului sectorial
de servicii, este descris ca:

, DISPOZITIVUL DE PAZA- Conform legii 333/08.07.2003, privind
paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor, art.38 paza obiectivului se
realizeaza cu personalul apartindnd firmei de paza, atestat de catre
Inspectoratul General al Politiei Rom&ne prin Politia Judetului ....

Prestatorul trebuie sa detina licentd eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romé&ne, potrivit legislatiei comerciale si legii privind
paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor nr. 333/08.07.2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, conform artl9, pct. 2.

Departamentul  administrativ al Serviciul Depozitare si
Desfacere ..., utilizeaza pentru paza si supravegherea obiectivului, un
post de paza deservit de un agent de paza pe tura de serviciu.

Postul (mobil) de paza permanent, se asigura permanent
(24/7) de luni pana joi intre orele 08:00 -16:30 si vineri intre orele
08:00 - 14:00 la punctul de control acces iar pentru restul
intervalului orar, inclusiv sdmbata si duminica, se patruleaza in
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incinta obiectivului cu personal specializat al firmei de paza, un agent
de paza pe tura de serviciu.
Schita detaliata a obiectivului si @ modului de actiune al agentului
de paza de serviciu, se arata in Anexa nr. 1
Agentul de paza va fi dotat cu:
statie radio portabila/telefon mobil;
buton de panica mobil;
baston de cauciuc;
spray lacrimogen;
lanterna;
Pe timpul serviciului agentul de paza va fi echipat cu uniforma cu
insemnele specifice firmei de paza si controlat de seful de obiectiv”.

Astfel, entitatea contractanta a stabilit ca tarif orar pentru un post
permanet de paza (24 de ore) descris mai sus, suma de 13,53
lei/ora, calculat in conformitate cu prevederile Codului muncii.

Intrucat procedura de atribuire a fost initiatd prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., dupa data
publicarii HG nr. 1/06.01.2017 care stabileste incepand cu 01.02.2017
un nivel salarial minim brut pe tara de 1.450 lei, rezulta ca entitatea
contractanta avea obligatia, la verificarea sustenabilitatii ofertei
financiare in cauza sa aibe in vedere, conform Notei justificative nr.
BVB18/5/1134/ 09.10.2017 privind determinarea valorii estimate, noul
nivel salarial minim brut precum si a celorlalte cheltuieli conexe
necesare ducerii la indeplinire a contractului sectorial de achizitie
publica de catre operatorii economici, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, uniforma de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, costurile de medicina
muncii, protectia si securitatea in muncd, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;
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- profit;
- subventiile/ajutorul de stat acordate, in conformitate cu Legea
nr.76/2002, etc.

Astfel, din analiza formularului privind propunerea financiara
apartinand SC ... SRL, in asociere cu SC ... SRL, Consiliul constata ca
oferta financiara in valoare de 85.383,24 lei fara TVA, pentru o perioada
de 12 luni cu tariful unitar lei/ora ofertat de 9,65 lei/ora, este insotita de
urmatoarele documente relevante in cauza, respectiv: Nota de
fundamentare a tarifului FN/10.11.2017 si Dispozitia nr.267 /
02.11.2017 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de A.J.O.F.M. ....

Verificand Nota de fundamentare a tarifului FN/10.11.2017
prezentata de ofertantul castigator, prin care si-a stabilit tariful orar
pentru un post permanet de paza (24 de ore), conform tabelului:

Nr. Denumire elemente constitutive salariu Cost/ora/om / lei
Crt. agent de paza
1. Salariu brul de incadrare * 8,735 iei/ora
2. Spor de noapte - 25 % ** 0,73 lei/ora
3. Spor weekend - 1 % *** 0,08 lei/ora
4. Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) **** 0,72 lei/ora
5. Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile sarbatori 0,33 lei/ora
6. s Spor ore suplimentare - 75 % (5 agenti/luna/post = 0
0 ore suplimentare)
7. Total cost salariu supus taxari - agent 10,59 lei/ora
8. C.A.S - 15,80%
0. Accidente de munca si boli profesionale - 0,205%
10. C.AS.S, - 5,20 % 22,805 %
11. Fond somaj - 0,50 % =
12. Fond garantare a salariilor - 0,25% 2,41 lei/ora
13. F.N.U.A.S.S. - 0,85%
14. Total cheltuieli salariale - agent 13,00 lei/ora
15, Cheltuieli dotari si logistica 0,56 lei/ora
16. Cheltuieli administrative 0,30 lei/ora
17. Profit 0,30 lei/ora
18. Subtotal 14,16 lei/ora
19. | subventii conform art.85 din Legea 76/2002 si OG - 4,51 lei ora
60/2016 - *¥***xxx
20. Total fara TVA 9,65 lei / ora
21. Pret facturat / ora fara TVA 9,65 lei / ora

* - 1450 lei (salariu brut/agent/luna) + 166 ore (cf. HG 1 /2017) = 8,735 lei
ora/agent
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** - 244 ore noapte/luna (8 h/noapte x 30,5 zile) x 8,735
lei/ora - 2131,34 lei/luna x 25 % (spor de noapte) = 532,83
lei/luna 732 ore/luna = 0,73 lei/ora/agent;

**x* - 1450 lei (salariu brut/agent/luna) X 1%/luna = 14,50
lei/luna -s-166 ore/luna (cf. HG 1 /2017) = 0,08 lei/ora/agent

*¥*xx*- 1450 lei (salariu brut/agent) 12 luni + 166 ore/luna (21 zile
lucratoare/luna ; cf. HG 1 /2017) = 0,72 lei/ora/agent

X*kxx* - 14 zile/an x 24 ore x 8,735 lei/ora = 2934,96 Ici/an - 8760
ore (365 zile x 24 orc) = 0,33 lei/ora/agent

*AkxkX Subventii/ajutor de stat conform art.85 din Legea 76/2002 si
OG 60/2016 pentru o perioada de 10 luni (cat a mai rarnas din cf.
Conventiei nr. 267/2017) = 162000,00 lei (18 ag. X 900 lei/luua x
10 luni) + 12 Iluni (perioada contractuala) + 18 agenti (cf.
Conventiei) * 166 ore (cf. IIG 1 /2017) = 4,51 lei/ora/agent.

Consiliul constata ca, in componenta tarifului orar, calculele
pornesc de la salariul minim pe economie garantat in plata incepand
cu data de 01.02.2017 de 1450 lei la care a adaugat platile obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si respectarea
tuturor dispozitiilor Codului Fiscal (in calculul devizului ofertat
regasindu-se sporul de noapte pentru orele lucrate, sporul pentru orele
lucrate sambata si duminica conform art. 137 din Codul Muncii, spor de
sarbatori legale conform art. 142 din Codul Muncii (14 sarbatori legale
in 2017 : 12 luni x 24 ore : 4,4 agenti Securitate/post paza permanent
= 6,36 ore de sarbatori legale), concediul de odihna de minim 20 zile
zile/an conform capitolului III sectiunea 1 din Codul Fiscal (20 zile CO :
12 luni x 8 ore = 13,33 medie ore CO), CAS angajator in procent de
15,80%, CASS angajator in procent de 5,20%, somaj angajator in
procent de 0,50%, fond de garantare in procent de 0,25%, fond
concedii medicale in procent de 0,85%, fond accidente in functie de
codul CAEN), iar la capitolul cheltuieli indirecte societatea a inclus in
devizul sau urmatoarele: cheltuieli cu dotari si logistica, cheltuieli
administrative, etc.

De asemenea, Consiliul observa ca societatea beneficiaza de
subventii acordate in baza Legii 76/2002, si in acest sens a depus ca
dovada Dispozitia nr.267 privind stabilirea drepturilor prevazute la
art.85 din Legea nr. 76/2002, emisa de ANOFM ... in vederea sustinerii
tarifului ofertat, conform careia, incepand cu data de 02.11.2017,
SC ... SRL va beneficia de o subventie in cuantum total de 194.400 lei
pentru un numar de 18 locuri de munca, ocupate de persoane -, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri cu handicap, someri de lunga durata
sau tineri NEET, someri care, in termen de 5 ani de la data angajarii,
indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata
partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de véarsta, daca nu
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indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partialda primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, calculata pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, cu o suma in cuantum de 900 lei, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

Astfel, in vederea bunei executari a contractului de prestari servicii
paza SC ... SRL, va folosi pentru sustinerea tarifului ofertat, din totalul
subventiei de 194.400 lei, tariful de 4,51 lei/ora/agent.

Prin urmare, Consiliul retine ca intemeiat argumentul entitatii
contractante, precizat in punctul sau de vedere nr. BV
1.10/773/22.12.2017, de a nu mai solicita clarificari potrivit dispozitiilor
art.222 din Legea nr. 99/2016 ,, (1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza afi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus"™ deoarece
S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul propunerii financiare si documentele
justificative ale tarifului propus, necesare evaluarii ofertei, fiind
inutila si fara relevanta o soliciare formalista de clarificari.

Fata de informatiile susmentionate, rezulta ca tariful ofertat de
S.C. ... S.R.L, indeplineste cerintele entitatii contractante si respecta
legislatia incidenta, astfel criticile contestatorului sunt neintemeiate cu
privire la modul de fundamentare a propunerii financiare.

In considerarea dispozitiilor art. 249 din noul C.proc.civ- , Sarcina
probei- Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.” sustinerea
petentului conform careia , ofertantii nu pot uza de conventii incheiate
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire. Astfel ca preturile propuse de ofertanti nu sunt rezultalul
liberei concurente si nu pot fi justificate legal, avand scopul doar de a
oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii de calcul ce au
dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau prin invocarea
prevederilor Legii 76/2002, ori este impotriva logicii a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor avand ia
baza costuri care in mod cert nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici”, fara a fi intr-un fel probata, nu pot fi retinuta.

Intrucat toate criticile formulate de SC ... SRL in legatura cu
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator sunt
neintemeiate si neprobate, Consiliul retine ca decizia entitatii
contractante privind rezultatul procedurii este temeinica si legala, fapt
pentru care, aspectele reclamate cu privire la ofertele clasate pe
locurile 2, 3 si 4 nu se vor mai fi analizate, fiind lipsite de interes,
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deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, contestatorul nu va beneficia
de niciun folos practic in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. BV 1.10/734/11.12.2017, entitatea contractanta a
comunicat SC ... SRL faptul ca , oferta dumneavoastra a fost,
acceptata, fiind admisibila si declarata necastigatoare, deoarece a
existat o oferta mai bine clasata.”.

Nemultumita de rezultat, in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, SC ... SRL a depus contestatia nr. 1623/ 21.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., dupa parcurgerea prealabila a
notificarii, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, entitatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in
promovarea contestatiei, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate
aceasta exceptie

Din analiza contestatiei, rezulta ca SC ... SRL a inteles sa
formuleze critici impotriva ofertei declarate castigatoare S.C. ... S.R.L
SRL, conform celor comunicate in adresa mai sus mentionata.

Asadar, autoarea contestatiei critica exclusiv oferta clasata pe
primul loc, considerand ca tariful de 9,65 lei/ora, ofertat de S.C. ...
SRL ,nu poate fi justificat sub nicio forma, indiferent de cate argumente
ar aduce asa-numitul, ofertant”, intrucdt de la data de 01.01.2018
salariul minim va fi de 1.900 lei/luna”, fara a face referire si la celelalte
oferte clasate inaintea sa.

Conform Raportului procedurii nr. BV 1.10/732/11.12.2017 si a
clasamentului stabilit prin intermediul SEAP, aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta depusa de contestator a fost
clasata pe ultimul loc, respectiv locul 6.

Asadar, cu privire la ofertele clasate pe locurile 2, 3, 4 si 5
inferioare locului sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC ... SRL nu
evoca, prin contestatia depusa, motive pentru care este nelegala decizia
entitatii contractante de a le declara admisibile.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In

sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
- (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
- (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatorul nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre ofertantul
declarat castigator, anularea in parte a raportului procedurii respectiv a
referirilor la oferta declarata castigatoare si reevaluarea acesteia, prin
urmare nu si a celorlalti ofertanti, deoarece conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de contestator
care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, antecitat.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
atacarea numai a ofertei desemnate castigatoare, fara a fi criticate si
ofertele clasate inaintea sa, in conditiile in care oferta contestatorului s-
a clasat pe locul 6, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei
finalitati a procedurii de atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o
actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fliir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
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unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, SC ... SRL
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii si va
respinge, in temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ca lipsita de interes contestatia inaintata de acesta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
contestatiei, invocata de entitatea contractanta ..., prin ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., prin ..., cu sediul in ....

Admite exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in promovarea
contestatiei, invocata de entitatea contractanta ..., prin ... si respinge
contestatia ca atare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine ... pagini.
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