In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2237/17.12.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81322/18.12.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la ... in ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...SRL/...
SRL, impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” privind achizitia
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii: ,...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../17.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,1)
admiterea contestatiei; 2) anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte
anterioare si/sau subsecvente acestora cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depusa de contestatoare; 3) anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia; 4)
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice; 5) asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu; 6) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 81322/18.12.2024, prin care societatea
... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ...SRL/... SRL, critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea sustine ca a depus oferta cu respectarea
integrala a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, precum si cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si a raspuns, in mod concludent, la toate solicitarile de clarificari
care i-au fost adresate in etapa de evaluare a ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 16334/03.09.2024 autoritatea contractanta i-a transmis ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016. Avand in vedere ca a considerat ca respingerea
ofertei sale s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor publice, societatea contestatoare precizeaza ca a depus o
contestatie, care a fost admisa, dupa cum rezulta din decizia nr.
3080/C6/ 3126, 3157/31.10.2024: ,Admite contestatia  nr.
1580/10.09.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 57555/11.09.2024
(dosar nr. 3126/2024), formulata de catre societatea PRAGOSA
ROMANIA SRL, cu sediul social in ..., (...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
16193/02.09.2024 in partea care priveste evaluarea propunerilor tehnice
apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/...SRL/... SRL, respectiv ... SRL,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii nr. 16334/02.09.2024 si nr. 16199/ 02.09.2024. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea propunerilor tehnice apartindnd ASOCIERII SC ...
SRL/...SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, cu aplicarea, in mod corect, a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k si I) din HG nr. 395/2016, in sensul
respectarii etapelor de derulare a procedurii si stabilirea admisibilitatii
sau nu a acestora, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Ulterior, sustine contestatoarea, prin adresa nr. 23055/10.12.2024,
autoritatea contarctanta, din nou, i-a transmis ca oferta sa este respinsa,
fiind reluate motivele expuse in comunicarea nr. 16334/03.09.2024,
respectiv ca oferta este respinsa in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, cu mentiunea ca au fost mentiunte motivele de
respingere consemnate cu ocazia primei evaluari, cu exceptia unui singur
punct, care privea solicitarea de clarificari pct. 9 din adresa nr.
13861/29.07.2024. Or, sustine contestatoarea, prin decizia anterior
amintita, Consiliul a dispus, in mod clar, obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea propunerii tehnice, cu aplicarea, in mod
corect, a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k si i) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contarctanta nu a respectat decizia Consiliului si nu a realizat o
reevaluare a propunerii tehnice, ci s-a rezumat la a prelua motivele de
respingere retinute anterior. Chiar si in ipoteza in care autoritatea
contractanta a renuntat la unul dintre motivele de respingere, prin
respingerea ofertei sale, contestatoarea afirma ca procesul de reevaluare
a fost unul formal, care a reluat justificarea potrivit careia o parte din
raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost declarate neconcludente.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste
respectarea cerinteor documentatiei de atribuire de catre propunerea
tehnica, prin adresa nr. 13861/29.07.2024, autoritatea contractanta i-a
cerut clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. C954/31.07.2024.

Referitor la raspunsul dat, comntestatoarea afirma ca acesta a fost
analizat superficial de catre autoritatea contractanta, cu nerespectarea
decizia CNSC nr. 3080/C6/3126/3157/31.10.2024, precum si a
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016. In sustinere, invocd jurisprudentd C.N.S.C.

in continuare, societatea contestatoare prezinta motivele care au
condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

1. Motivul 1: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2.

La intrebarea nr. 2: ,,Se va solicita operatorului economic sa
justifice de ce in cadrul tabelului prezentat la ,Durata activitatii” este
specificat ,,Conform grafic", avand in vedere cerintele din documentatia
de atribuire specificau sa nu fie trecute expresii "conform grafic” a
raspuns prin adresa nr. C 954/31.07.2024 astfel: ,,In cadrul
documentatiei de atribuire, atat in fisa de date, in Caietul de sarcini, cat
si in Formulare, nu se regasesc expresii precum: Nu se admit formulari
de tipul "conform grafic". Mai mult decat atat, si Graficul Gantt face
parte din Oferta Tehnica de Proiectare, iar in cadrul acestuia sunt
prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru
serviciile de proiectare”.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23055/10.12.2024, concluzia autoritatii contractanta este identica cu cea
anterior contestata, cu nr. 16334/03.09.2024, respectiv: ,,Analizand
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat la pct. Metodologia propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare - Tabel cu : Activitate, Modalitatea efectiva de
realizare a activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupa caz),
Date de intrare utilizate pentru realizarea activitatii (resurse folosite: ex.
software, resurse umane, informatii etc.), Date de iesire - Rezultate
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obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare si/sau finale), Durata
activitatii, Informatii suplimentare relevante in legatura cu activitatea,
acolo unde este aplicabil. Avand in vedere ca in cadrul tabelului
prezentat cu privire la metodologiile de prestare a serviciilor; la ,Durata
activitatii” este specificat ,Conform grafic", fara a se preciza in mod
concret cate zile sunt alocate activitatii, au fost solicitate clarificari.
Operatorul economic a raspuns precizdnd ca Graficul Gantt face parte
din Oferta Tehnica de Proiectare, iar in cadrul acestuia sunt prezentate
pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru serviciile de
proiectare. Raspunsul nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece
nici prin raspunsul la clarificari nu indica durata activitatilor, iar graficul
face parte din cerinta Planul de Ilucru. Conform mentiunilor din
formularul de propunere tehnica: Nu se admite ca un document
prezentat sa indeplineascda mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsd a unui document solicitat. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se regasesc expresii precum ,,nu se admit
formulari de tipul - conform grafic", iar in graficul Gantt a prezentat, pe
larg, activitatile, perioadele si expertii propusi pentru serviciile de
proiectare, iar autoritatea contractanta a avut acces si capacitatea
deplina de a corela informatiile prezentate.

De altfel, afirma contestatoarea, motivul de respingere este
determinat de catalogarea raspunsului ca fiind neconcludent doar pentru
simplul fapt ca dovada indeplinirii cerintei nu ar respecta un anumit
,tipar impus", cu mentiunea ca ,,Nu se admite ca un document
prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte; fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi astfel, eventuala
lipsa a unui document solicitat”.

In opinia contestatoarei, in propunerea sa tehnica, cerinta
referitoare la ,,Durata activitatii" a fost tratata, in mod corespunzator,
indeplinirea acesteia rezultdnd din analiza graficului Gantt. in acest
sens, precizeaza ca din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca
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evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Cerintele privind
modul de intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de
catre autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire, fiind imperativ ca aceasta sa asigure operatorilor economici
o intelegere/ interpretare unitara, decurgadnd din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire. In sustinere, invoca urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016: art. 42 alin. (1): Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala,; art. 154 - (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
a sanctionat lipsa unei informatii cu privire la ,,Durata activitatii", ci
modul in care aceasta s-a regasit in cadrul propunerii tehnice, aspect
care, In opinia contestatoarei, demonstreaza netemeinicia si
nelegalitatea deciziei in cauza. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

2. Motivul 2: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5.

La intrebarea nr. 5: ,Se va solicita operatorului economic sa
justifice cum demonstreaza ca a inteles cerintele din documentatia de
atribuire avand in vedere ca informatiile prezentate in propunerea
tehnica cu privire la acest capitol au caracter general fara a transmite
informatii concrete despre serviciile cuprinse pentru realizarea
obiectivului, ex: "Conform Metodologiei de prestare a serviciilor, cu
descrierea justificativa a activitatilor si a subactivitatilor necesare
realizarii proiectului si Graficului de servicii, anexate Propunerii Tehnice,
etc", asa cum este specificat ,Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date
a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat", prin adresa nr. C 954/31.07.2024, a raspuns
astfel: ,,Resursele umane alocate activitatilor de proiectare se regasesc
in cadrul Propunerii tehnice, paginile 186-200, unde sunt detaliate
activitatile si subactivitdtile necesare realizarii proiectului. Aceste
documente nu indeplinesc mai multe cerinte, au fost incluse pentru un
sigur scop, acela de a prezenta expertii propusi, rolurile acestora si
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activitatile pe care le vor desfasura. De asemeni, si rolul Graficului Gantt
este de a demonstra faptul ca Ofertantul a inclus in cadrul acestuia toate
activitatile/subactivitatile, expertii si zilele alocate pentru fiecare in
parte, astfel incat sa demonstram ca avem resursele necesare realizarii
prezentului contract”.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 23055/10.12.2024,
autoritatea contractanta a prezentat o concluzie identica celei din adresa
nr. 16334/03.09.2024, contestata anterior, respectiv: ,Analizdnd
raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat sa se prezinte Planul de Ilucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului. Prin raspunsul sau, operatorul economic nu raspunde la
ceea ce s-a solicitat, ci precizeaza ca ,Resursele umane alocate
activitatilor de proiectare se regasesc in cadrul Propunerii tehnice,
paginile 186-200, unde sunt detaliate activitatile si subactivitatile
necesare realizarii proiectului. Avand in vedere ca nu a fost clarificat
aspectul semnalat prin solicitarea de clarificari, respectiv de ce prezinta
mentiuni ca: "Conform Metodologiei de prestare a serviciilor; cu
descrierea justificativa a activitatilor si a subactivitatilor necesare
realizarii proiectului si Graficului de servicii, anexate Propunerii Tehnice;
etc" fara a trata cerinta in mod concret, sunt incidente prevederile art.
135. alin. 5 din HG 395/2016 actualizata. Cerinta minima neindeplinita".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
elaborata in functie de particularitatile prezentei proceduri de atribuire si
respecta in integralitate cerintele documentatiei de atribuire. Inclusiv
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a transmis autoritatii
contractante ca intreaga oferta are un caracter specific pentru prezenta
procedura, deservind acelasi scop, respectiv indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Totodata, fata de concluzia autoritatii contractante potrivit careia
sintagma ,resursele umane alocate activitatilor de proiectare (...)" nu
vizeaza aspectul privind ,,Conform Metodologiei de prestare a serviciilor,
cu descrierea justificativa a activitatilor si a subactivitatilor necesare
realizarii proiectului si Graficului de servicii, anexate Propunerii Tehnice,
etc”, contestatoarea precizeaza ca ,,modalitatea de formulare a intrebarii
de la punctul 5 din adresa de solicitare de clarificari reprezinta o
continuare a clarificarii de la punctul 4 ce viza cerintele privind
personalul”. De asemenea, mentioneaza ca informatiile aferente
personalului, precum si cele referitoare la metodologia de prestare a
serviciilor, se regasesc in cadrul propunerii Tehnice, lucru care reiese si
din concluzia autoritatii contractante.

Or, sustine contestatoarea, ceea ce sanctioneaza autoritatea
contractanta nu este o lipsa a respectarii cerintelor sau o omisiune a
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prezentarii unor categorii de informatii, ci faptul ca, informatiile
prezentate nu se regasesc prezentate in forma dorita de catre aceasta,
desi autoritatea contractanta este obligata sa coreleze informatiile din
propunerea Tehnica, in mod unitar si nu secvential, in functie de
,,preferintele proprii" de aranjare/prezentare a informatiilor din cuprinsul
acesteia.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante ca nu ,,a tratat
cerinta in mod concret", societatea contestatoare arata ca in solicitarea
de clarificari se mentioneaza ca ,,informatiile prezentate in propunerea
tehnica cu privire la acest capitol au un caracter general”, desi prin
documentatia de atribuire nu s-a cerut un anumit grad de detaliere,
ofertantii avand astfel posibilitatea de a raspunde cerintelor asa cum
considera de cuviinta. In acest sens, invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Motivul 3: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7.

La intrebarea nr. 7 - Va solicitam sa clarificati de ce in cadrul
propunerii tehnice este nominalizat Sef proiect d-nul ...- Angajat SC
...SRL, iar ca si documente justificative cu privire la experienta ca Sef de
proiect se regaseste mentionat d-nul ...”, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. C954/31.07.2024, astfel: ,,In cadrul Propunerii Tehnice a fost
mentionat Sef proiect d-nul ..., iar actele doveditoare au fost atasate
prezentei clarificari. Au fost prezentate actele domnului ..., deoarece
face parte din personalul de back stopping”.

Fata de informatiile de mai sus, prin adresa nr. 23055/10.12.2024,
autoritatea contarctanta comunica un motiv identic cu cel din adresa nr.
16334/03.09.2024, deja contestata: ,7. Analizdnd raspunsul
operatorului economic se constata cad acesta nu poate fi considerat
concludent motivat de urmdatoarele: Conform documentatiei de atribuire
s-a solicitat la cap. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor. Avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice este nominalizat Sef proiect d-nul ... - Angajat
SC ...SRL, iar ca si documente justificative cu privire la experienta ca Sef
de proiect se regaseste mentionat d-nul ..., au fost solicitate clarificari.
Prin raspunsul sau, operatorul economic declara ca seful de proiect
propus este ... insa depune documentele aferente acestui specialist in
urma clarificarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in propunerea
tehnica, pentru serviciile de proiectare, a fost mentionat ca specialist -
managerul de proiect (sef de proiect), ..., pag. 38, 39 si 135. Dintr-o
eroare de comprimare a fisierelor, documentele pentru dl. ... nu au fost
atasate, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari acestea au fost
anexate si transmise, fiind o confirmare a celor declarate in propunerea
tehnica, in sensul ca persoana nominalizata ca manager de proiect
indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
omisiunea in cauza incadrandu-se in categoria viciilor de forma, potrivit
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prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
fata de informatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari nu pot fi
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, deoarece prin
acesta nu se modifica propunerea tehnica.

In sustinere, contestatoarea afirma ca extrapoland una dintre
concluziile autoritatii contractante, respectiv ca ,,Avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice este nominalizat Sef proiect d-lui ...- Angajat
SC ...SRL, iar ca si documente justificative cu privire la experienta ca Sef
de proiect se regaseste mentionat d-nul ..., au fost solicitate clarificari",
se ajunge la concluzia ca autoritatea contractanta trateaza in mod
superficial intreaga propunere tehnica deoarece ar fi trebuit sa cunoasca
faptul ca dl. ... a fost declarat personal backstopping, iar documentele
acestuia au fost atasate pentru a demonstra experienta sa. In situatia in
care autoritatea contractanta nu a inteles acest lucru, trebuia sa aplice
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in baza carora putea
sa-i solicite clarificari, cu conditia de a nu determine un avantaj evident.
In sustinere invoca jurisprudenta C.N.S.C. (decizia nr. 95/C8/2731/
14.01.2021 sinr. 1272/C9/1217/08.06.2023).

Prin urmare, contestatoarea afirma ca prin raspunsul prezentat a
transmis documente pentru persoana nominalizata, care sunt sustinute
de inscrisuri care vizeaza personalul nominalizat si care se regdsesc in
cuprinsul ofertei. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

3. Motivul 4: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11.

La intrebarea nr. 11 ,,11. V& solicitam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire la personalul back- stopping, avand in
vedere ca in capitolul aferent este prezentat personalul solicitat conform
Legii 10/1995 actualizata”, contestatorea precizeaza ca a raspuns prin
adresa nr. (C954/ 31.07.2024, astfel: ,, Descrierea modului de
asigurarea a suportului back-stopping se regaseste la pagina 49 din
cadrul Propunerii Tehnice, iar persoana nominalizata este d-nul ...".

In urma evaluarii informatiilor de mai sus, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 23055/10.12.2024, autoritatea contractanta a
ajus la o concluzie identica celei din adresa nr. 16334/03.09.2024,
contestata, respectiv: ,,11. Analizdnd raspunsul operatorului economic
se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent motivat de
armatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte la pct. 2. Descrierea modului de asigurare a suportului (back-
stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului.
Avand in vedere ca in acest capitol s-a facut referire la personalul
specializat, iar nu la cel de back stopping, au fost solicitate clarificari.
Personalul de back stopping este personal pentru traduceri, secretariat,
asigurarea de transport cu sau fara sofer, multiplicarea documentelor,
preluarea apelurilor telefonice, centralizarea mesajelor etc. Toate aceste
activitati sunt preluate de partea de "suport staff sau "back-stopping".
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Astfel, mentiunea ca persoana nominalizata este d-nul ..., fara a
specifica in mod concret care este rolul acestuia nu indeplineste cerinta
(...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca la pag. 49 din
propunerea tehnica a nominalizat ca persoana de back-stopping pe
dl. ...-Cosmin, care prezinta o disponibilitate imediata deoarece este
angajat al asociatului ... S.R.L, asa cum reiese si din documentele ce se
regasesc la pag. 214-217 din oferta, persoana in cauza detinand toate
calificarile si abilitatile necesare pentru a indeplini toate sarcinile si
activitatile de tip ,,suport staff" sau ,,back-stopping". Pentru acest fapt,
in opinia contestatoarei, mentiunea autoritatii contractante potrivit careia
nu s-ar fi specificat in mod concret care este rolul acestuia, este una
eronatda, deoarece o persoana care are capacitati si performante
manageriale cu siguranta va putea indeplini si activitatile
pentru ,,personalul pentru traduceri, secretariat, asigurarea de transport
cu sau fara sofer, multiplicarea documentelor; preluarea apelurilor
telefonice, centralizarea mesajelor etc"; cu alte cuvinte, o persoana
calificata si care poate duce la bun sfarsit sarcini mai complicate, este
perfect capabila sa indeplineasca si sarcini de o complexitate mai redusa,
conform principiului qui potest plus potest minus.

Totodata, fata de concluzia autoritatii contractante potrivit
careia ,,Personalul de back stopping este personal pentru traduceri,
secretariat, asigurarea de transport cu sau fara sofer, multiplicarea
documentelor, preluarea apelurilor telefonice, centralizarea mesajelor
etc. Toate aceste activitati sunt preluate de partea de ,support staff sau
~back-stopping". Astfel, mentiunea ca persoana nominalizata este d-
nul ..., fara a specifica in mod concret care este rolul acestuia nu
indeplineste cerinta. Operatorul economic putea solicita clarificari, in
cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, a
formularului de propunere tehnica si in caietul de sarcini nu erau
justificate sau daca se considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie asupra cerintelor din documentatia de atribuire, cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016",
contestatoarea sustine ca este una subiectiva, ,,care completeaza si
adauga cerinte noi documentatiei de atribuire”. Or, daca autoritatea
contractanta dorea, in mod special, sa fie nominalizata o persoana cu
capacitati depline si cu experienta, pentru asigurarea suportului de back-
stopping, aceasta trebuia sa mentioneze acest lucru inca de la intocmirea
documentatiei, insa asa cum a fost publicata aceasta in SEAP, nu
prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa, aceasta obligatie,
aspect pentru care o eventuala decizie de respingere a ofertei sale nu s-
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ar putea face decat cu incdlcarea principiului transparentei. in sustinere
invoca jurisprudneta CNSC.

4. Motivul 5: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12.

La solicitarea de clarificare nr. 12: ,,12. V& solicitam sa clarificati
cum este indeplinitd cerinta cu privire la "Ofertantul va prezenta si
tehnologia de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din Proiectul tehnic, nefiind acceptate tehnologii cu caracter
general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal: b) resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale,
avand in vedere ca nu fost identificate informatii cu privire la b)
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale”, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
C954/31.07.2024 a raspuns astfel: ,,In cadrul propunerii tehnice depuse,
la paginile 550 - 595 se regasesc listele de cantitati cu alocarea de
resurse detaliate pentru fiecare activitate necesara realizarii acestui
proiect”.

In urma evaluarii informatiilor de mai sus, prin adresa nr. 23055/
10.12.2024, concluzia autoritatii contractante este una identica cu cea
din adresa nr. 16334/03.09.2024, contestata anterior: ,,Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cerinta
Metodologia de executare a lucrarilor - Ofertantul va prezenta si
tehnologia de executie care sa acopere foaia plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din Proiectul tehnic, nefiind acceptate tehnologii cu caracter
general, si vor trebui sa cuprinda la nivel minimal: a) descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executiei lucrdrilor; b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale. Avand in vedere ca nu
au fost regasite resursele umane, materiale si utilaje de constructii
alocate fiecarei activitati procedurale, au fost solicitate clarificari. Prin
raspunsul sau, operatorul economic face referire la paginile 550 - 595
unde se regasesc listele de cantitati cu alocarea de resurse, insa acestea
nu au fost solicitate in primul rdnd si in al doilea rénd listele de cantitati
nu sunt metodologii de executie care sa cuprindd: a) descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executiei lucrarilor; b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire. Acceptarea raspunsului in aceasta forma
nu poate fi retinuta deoarece ar contraveni principiilor statuate la alin. 2
din Legea 98/2016, respectiv ofertantul ar fi favorizat in detrimentul
ofertantilor care au inteles sa depund aceste documente la faza de
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ofertare. (...) Avand in vedere ca nici prin raspunsul la clarificari nu au
fost clarificate aspectele solicitate prin adresa de clarificari, sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: 5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente,, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Cerinta minima neindeplinita”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca informatiile
prezentate au fost concludente deoarece datele prezentate se regasesc
prezentate in cadrul paginilor indicate in raspunsul la clarificari, respectiv
in listele de cantitati se regasesc cu exactitate resursele umane,
materiale si utilajele de constructii alocate fiecarei activitati procedurale.
Pentru o detaliere mai explicita a resurselor pe fiecare activitate
procedurala in parte s-a prezentat Formularul F3 - Listele de cantitati de
lucrari, cu retetele articolelor de deviz explicitate. De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice se regaseste si alocarea de resurse pentru
fiecare activitate, de la pag. 1455 - 1542, iar autoritatea contractanta
trebuia sa priveasca in mod unitar intreaga oferta tehnica.

5. Motivul 6: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13.

La intrebarea nr. 13 - ,,13. V& solicitdm s& clarificati unde in cadrul
Graficului GANTT se regasesc informatiile cu privire la: Rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, .Perioadele cu restrictii in executia unor
activitati;(perioada de timp friguros) asa cum este solicitat prin
formularul de propunere tehnica executie", contestatoarea precizeaza ca
a raspuns prin adresa nr. C954/31.07.2024, astfel: ,,Prin prezentarea
graficului de executie s-a luat in considerare executia tuturor activitatilor
necesare punerii in functiune a obiectivului si incadrarea in termenul
solicitat. Daca aceste rezerve ar fi fost introduse in graficul de executie,
nu ar mai fi rezultat drumul critic solicitat a fi prezentat. Procedura
legala in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, accidentale, este de
sistare a lucrarilor si de reluare a acestora dupa eliminarea sau emiterea
solutiilor de remediere, care nu sunt responsabilitatea executantului,
aceste intreruperi neafectidnd durata de realizare a lucrarilor, rezultata
din graficul de executie. Natura neprevazuta a situatiilor care pot
aparea, fac imposibila cuantificarea acestora la nivelul elaborarii ofertei.
Mentionam ca activitatile necesare pentru implementarea obiectivului
sunt categorii de lucrari ce nu implica luarea unor masuri speciale pentru
executarea lor, si apreciem ca fiecare activitate are alocata o durata de
executie suficienta pentru a fi respectata, chiar cu intreruperi accidentale
de scurtd durata".
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In urma analizdrii informatiilor de mai sus, conform adresei nr.
23055/10.12.2024, autoritatea contractanta a ajuns la o concluzie
identica cu cea din adresa nr. 16334/03.09.2024, contestata,
respectiv: ,,13. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata
ca acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:
Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in cadrul
cap. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - Cel putin
urmdatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in Graficul
general de realizare a investitiei publice: (...) i. Rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati,
k. Orice alte informatii. Avand in vedere ca nu au fost identificate
informatii cu privire la rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati: (perioada de timp
friguros) au fost solicitate clarificari ".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
nr. C954/31.07.2024 a aratat ca activitatile necesare pentru
implementarea obiectivului sunt categorii de lucrari care nu implica
masuri speciale pentru executarea lor, motiv pentru care fiecare
activitate are alocata o durata de executie suficienta pentru a fi
respectata, chiar cu intreruperi accidentale de scurta durata, iar prin
oferta depusa si-a asumat prevederile contractuale conform carora se va
incadra in termenul de executie propus. In opinia contestatoarei,
interesul autoritatii contractante este acela de a nu elimina operatorii
economici, ci de a avea un numar considerabil dintre acestia pentru a-I
alege pe cel mai bun, iar catalogarea raspunsului ca fiind neconcludent
este doar un ,,artificiu" al acesteia. Totodata, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu poate interpreta prevederile legale in vigoare
dupa bunul plac, ci are obligatia de a evalua ofertele luand in
considerarea toate articolele de lege, corelate cu situatia pe care o
analizeaza. In sustinere invoca jurisprundeta instantelor.

6. Motivul 7: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15.

La intrebarea nr. 15 - ,,15. V& solicitam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire prezentarea Declaratie referitoare Ia
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada
de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, asa cum este solicitat
prin formularul de propunere tehnica executie - punctul 6. Infrastructura
care va fi utilizatda in realizarea activitatilor in cadrul Contractului",
contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. C954/31.07.2024, a
raspuns dupa cum urmeaza: ,,In cadrul Propunerii Tehnice depuse, la
paginile 1700 -1712 se regdsesc informatii cu privire la Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului”.

Autoritatea contractanta a considerat infomatiile de mai sus
neconcludente pe baza unei justificari identice cu cea din adresa nr.
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16334/03.09.2024, contestata: ,,15. Analizdnd raspunsul operatorului
economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte prin formularul de propunere tehnicd executie -
Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului in perioada de timp estimata
pentru desfasurarea lucrarilor. Avédnd in vedere ca aceasta declaratie nu
a fost identificata in oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificari.
Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la paginile 1700 -
1712 insa la aceste pagini se afla capitolul privind infrastructura, insa nu
si declaratia solicitata. Lipsa depunerii declaratiei nu poate fi complinita
prin prezentarea unui capitol incomplet, conform cerintei. Mai mult; prin
cerinta din fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod clar - Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia
tehnica ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei (....) in cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini,
Autoritatea Contractantd are dreptul de a o respinge; conform
prevederilor legii 98/ 2016. Acceptarea raspunsului in aceasta forma nu
poate fi retinuta deoarece ar contraveni principiilor statuate la alin. 2 din
Legea 98/2016, respectiv ofertantul ar fi favorizat in detrimentul
ofertantilor care au inteles sa depund aceste documente la faza de
ofertare. (...) Avand in vedere ca nici prin raspunsul la clarificari nu au
fost clarificate aspectele solicitate prin adresa de clarificari, sunt
incidente prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare: (...) Cerinta minima neindeplinita".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul de mai sus a indicat ca la pag. 1700-1712 din propunerea
tehnica se regaseste infrastructura utilizata pentru indeplinirea
obiectivelor, capitolul respectiv reprezentdnd ,,0 asumare a
disponibilizarii acestora”, conform declaratiei referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru desfasurarea lucrarilor, asa cum s-a mentionat la pag.
1712, pct. 4) - NOTE.

Referitor la decizia autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca respingerea ofertei sale este din cauza formalismului exagerat de care
da dovada autoritatea contractanta, deoarece nu a prezentat ,,un tipar"
de declaratie, care sa se intituleze Declaratie referitoare la utilajele;
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
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pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru desfasurarea lucrarilor. Societatea contestatoare afirma
ca documentele depuse in cadrul ofertei reprezinta chiar ,,declaratia”
respectiva iar informatiile cuprinse in acestea rezula respectarea cerintei
in cauza.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta i-a
respins, in mod netemeinic, oferta, deoarece nu a solicitat clarificari
suplimentare, respectiv pentru ca ,,reevaluarea” autoritatii contractante
s-a rezumat la ,,0 simpla reluare a motivelor de excludere initiale”.In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, precum si dispozitiile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr.395/2016, conform carora sarcina comisiei de evaluare
este aceea de a solicita clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de a permite autoritatii contractante
de a se edifica asupra situatiei reale a acesteia. Fata de acest aspect,
reda jurisprundenta CNSC potrivit careia ,,orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere ca unui
ofertant trebuie sd i se dea dreptul de a- si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat ia procedura".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr.395/2016, potrivit carora are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica si nici principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, deoarece evaluarea ofertei sale nu a fost efectuata prin
luarea fin considerare a tuturor informatiilor prezentate in cadrul
acesteia, ci trunchiat. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament diferit in procesul de evaluare al
ofertelor depuse de participantii la procedura, marturie in acest sens
fiind solicitarea de clarificari nr. 14440/06.08.2024, adresata
ASOCERII ... SRL/... SRL: ,,1. Avand in vedere ca in cerinta din fisa de
date a achizitiei privind fluxul de numerar prin care se solicita punctele
de reper financiar privind solicitarea de plati si incasarile, va solicitam sa
prezentati fluxul de numerar revizuit cu prezentarea acestor informatii”.
Prin urmare, in timp ce in cazul ofertei sale explicatiile prezentate nu au
fost considerate concludente, in cazul ofertantului ... SRL/... SRL,
prezentarea unui flux de numerar revizuit este admisibila, cu toate ca, in
opinia sa, ar constitui o modificare ulterioara a ofertei. In sustinere,
invoca jurisprudenta europeana si a instantelor nationale.
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In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza
imputernicire avocatiala seria B nr. 9011125/17.12.2024.

Prin adresa nr. 81892/7384/C6/19.12.2024, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1668/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
81999/20.12.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 210875264/1 din 19.12.2024, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 23760/19.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82050/20.12.2024, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila pentru considerentele care
urmeaza a fi prezentate in continuare, cu mentiunea ca evaluarea
ofertelor respecta prevederile si principiile esentiale ale achizitiilor
publice enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta arata ca in
urma luarii la cunostinta a adresei nr. 16334/03.09.2024, ASOCIEREA ...
SRL/...SRL/... SRL, a Iinteles sa faca uz de prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea 101/2016 si sa conteste rezultatul evaluarii.
Pentru acest motiv, in dosarul nr. 3126/2024, CNSC a emis decizia nr.
3080/31.10.2024, prin care a admis contestatia in cauza dupa cum
urmeaza: ,Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor tehnice apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, cu aplicarea,
in mod corect, a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si I) din H.G. nr.
395/2016, in sensul respectarii etapelor de derulare a procedurii si
stabilirea admisibilitatii sau nu a acestora, conform motivarii de mai sus,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat decizia CNSC si a realizat evaluarea ofertei contestatoarei cu
toata diligenta, avand o atitudine proactiva, ocazie cu care a realizat ca
se mentin motivele de respingere ale ofertei contestatoarei, asa cum
aceasta a fost evaluata initial. In opinia autoritatii contractante toate cele
8 motive de respingere sunt justificate, asa cum rezulta si din textul
adresei de comunicare a rezultatului. De asemenea, afirma ca atatata
timp cat raspunsul de la pct. 9 a fost considerat concludent, autoritatea
contractanta afirma ca nu se poate sustine ca proesul de reevaluare a
dost superficial.
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Preliminar aspectelor sesizate, precizeaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru societatea
contestatoare cat si pentru cea desemnata céastigatoare. Prin urmare,
raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
autoritatea contractanta sustine ca nu i se poate reprosa faptul ca nu au
fost analizate ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.
In sustinere, invoca jurisprudenta nationalda si cea europeana. Prin
urmare, participantii la procedura, prn ofertele depuse, trebuie sa faca
dovada ca au inteles obiectul contractului si ca au cunostintele si
capacitatea necesara realizarii acestuia.

1. In ceea ce priveste motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, referitor la neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit documentatiei de atribuire s-au solicitat urmatoarele: ,,pct.
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare - Tabel cu

Activitate, Modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), Date de intrare utilizate pentru
realizarea activitatii (resurse folosite: ex. software, resurse umane,
informatii etc.), Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul activitatii
(rezultate intermediare si/sau finale), Durata activitatii, Informatii
suplimentare relevante in legatura cu activitatea, acolo unde este
aplicabil”.

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, precizeaza ca,
avand in vedere ca, in cadrul tabelului prezentat cu privire la
metodologiile de prestare a serviciilor, la ,Durata activitatii” este
specificat ,Conform grafic", fara a se preciza, in mod concret, cate zile
sunt alocate activitatii, i-au fost solicitate clarificari la care a raspuns ca
Graficul Gantt face parte din oferta tehnica de proiectare, in cadrul careia
sunt prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru
serviciile de proiectare. Raspunsul nu este concludent deoarece nu indica
durata activitatilor, iar graficul face parte din cerinta Planul de lucru, iar
potrivit mentiunii din formularul de propunere tehnica anexat caietului de
sarcini: ,,Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a respectat documentatia de atribuire,
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respectiv cerintele formularului de propunere tehnica, fiind inadmisibil sa
se conteste acest punct al comunicarii atat timp cét se precizeaza in fisa
de date a achizitiei ca ,,Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica"
in conformitate cu modelul prezentat in cadrul Documentatiei de
Atribuire in modelele de Formulare. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, iar
modelul solicitat prin formularul de propunere tehnica presupunea
completarea tabelului in formatul solicitat. Or, necompletarea cu durata
activitatii ci numai cu mentiunea ,,conform grafic", echivaleaza, in opinia
autoritatii contractante, cu necompletarea acestui camp, neputandu-se
corela datele ce trebuiau inscrise in tabel cu cele precizate in cadrul
graficului deoarece graficul a facut obiectul unei alte cerinte solicitate in
mod obligatoriu a fi prezentate, iar informatiile din cadrul graficului nu
pot indeplini doua cerinte din cadrul propunerii tehnice proiectare. In
plus, afirma autoritatea contractanta formularul de propunere tehnica
proiectare nu presupune o complexitate ridicata, astfel incat ofertantii
puteau sa indeplineasca cerintele relativ usor, pentru a depune o oferta
conforma si completa.

2. In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 5, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost considerat
neconcludent intrucat aceasta nu a raspuns la ceea ce s-a solicitat, ci a
transmis ca ,Resursele umane alocate activitatilor de proiectare se
regasesc in cadrul Propunerii tehnice, paginile 186-200, unde sunt
detaliate activitatile si subactivitatile necesare realizarii proiectului”.
Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul de mai sus
contestatoarea nu a clarificat aspectul semnalat prin solicitarea de
clarificari, respectiv de ce prezinta mentiuni precum ,,Conform
Metodologiei de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului si Graficului
de servicii, anexate Propunerii Tehnice, etc" fara a trata cerinta in mod
concret, motiv pentru care a constatat incidenta prevederilor art. 135
alin. 5 din HG 395/2016 si a considerat cerinta minima neindeplinita.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului
la clarificari, societatea contestatoarea face referire la resursele umane
desi cerinta cuprinde mai multe aspecte, nu doar la resursele umane,
cum ar fi: metoda, procedura tehnica, procedeul, resurse folosite -
software, resurse umane, rezultate obtinute la finalul activitatii, rezultate
intermediare si/sau finale. Propunerea tehnica trebuia sa respecte
formularul de propunere tehnica pentru componenta proiectare si sa
respecte implicit H.G. nr. 907/ 29.11.2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea afirmatiei
contestatoarei potrivit careia ,,Or, prin documentatie nu a fost stabilit un
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anumit grad de detaliere, situatie in care se retine ca ofertantilor le-a
fost acordata posibilitatea de a raspunde cerintelor asa cum considera de
cuviinta, ceea ce subscrisa a si facut" deoarece prin cerinta in cauza
,,libertatea ofertantilor de a raspunde cum cred de cuviinta" a fost
limitata la prezentarea propunerii cu respectarea formatului si a tabelelor
solicitate, pentru a se evalua unitar anumite cerinte. Totodtaa, sustine ca
jurisprudenta invocata de catre contestatoare este trunchiata si nu poate
fi aplicabila prezentei spete, sens in care pentru o mai buna practica a
ofertantilor prin fisa de date a achizitiei s-au mentionat urmatoarele:
,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel inc4t sa corespunda cerintelor minime prevazute in Documentatia
tehnica din Documentatia de atribuire. Se va prezenta Formularul
"Propunerea tehnica" in conformitate cu modelul prezentat in cadrul
Documentatiei de Atribuire in modelele de Formulare. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la
documentatia tehnica (partea scrisd sau partea desenatad), ofertantii au
dreptul de a solicita clarificari numai anterior datei limita de depunere a
ofertelor, in conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu
mentiunea ca ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind
opozabile autoritatii contractante numai circumstantele neprevizibile
(imposibil de prevazut), in conditiile legii. Ofertantii trebuie sa transmita
o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini, documentatia tehnica ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei. Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitda de mentiunea sau
echivalent. In cazul in care oferta tehnica nu respectad toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre
Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini.
Autoritatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 98/2016. Note : 1) Propunerea tehnica va fi opisata si
va fi structurata pe capitole, asa cum s-a solicitat mai sus. (...) Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”. De asemenea,
prin formularul de propunere tehnica s-a specificat ca ,Nu se admite ca
un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare
cerinta este individualda si va fi tratatd corespunzator. Propunerea
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tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se considere
neintemeiat acest motiv.

3. In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 7 si sustinerile acesteia din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca nu sunt intemeiate deoarece prin raspunsul transmis
societatea contestatoare si-a completat oferta, fiind incident art. 134
alin. 6) din HG 395/2016 - ,,(6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoarea nu-si poate invoca propria culpa pentru
neprezentarea unor documente atat de importante, respectiv actele care
probeaza experienta sefului de proiect - dl. .... Contestatoarea, prin
mentiunea ca ,,Precizam ca dintr-o eroare de comprimare a fisierelor,
documentele dl. ... nu au fost atasate, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari acestea au fost anexate, ca o confirmare a celor declarate in
propunerea tehnica, prin faptul ca persoana nominalizata ca manager de
proiect indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire. Consideram cd aceasta omisiune, se incadreaza in categoria
viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016" a demonstrat ca a gresit, iar eroarea de comprimare invocata
nu este culpa autoritatii contractante, contestatoarea avand obligatia de
a verifica oferta incarcata pana la data si ora limita de depunere a
acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere specificul
obiectului contractului a considerat relevant sa fie prezentate documente
care sa ateste calificarea si experienta sefului de proiect, sens in care
prin formularul de propunere tehnica s-au specificat
urmatoarele: ,,Ofertantul trebuie sa includa in anexele la Propunerea
Tehnica documentele suport solicitate de Autoritatea Contractanta prin
Caietul de Sarcini”. In opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca
prin documentatia de atribuire s-au impus cerinte precise, in cursul
procesului de evaluare a constatat ca se afla in prezenta unei propuneri
tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Or, sustine autoritatea contractanta, acest mod
de intocmire a propunerii tehnice este imputabil contestatoarei, care ,,a
dat dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta
procedura de atribuire”, si nimeni nu poate invoca in sustinerea

Pagina 19 din 35



intereselor sale propria sa culpa. Totodata, afirma ca pe acet aspect a
considerat ca nu se impune aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, autoritatea contarctanta afirma ca in cazul de fata
fiind intr-o situatie clara de completare a ofertei depuse, asa cum este
prevazut la art. 134, alin. 6 din HG 395/2016, critica contestatoarie
trebuie respinsa. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare transmisa,
autoitatea contractanta precizeaza ca nu a avut ca scop suplinirea
deficientelor ofertei contestatoarei, ci doar obtinerea unor raspunsuri
care sa permita o evaluare justa si echitabild, similara cu cea aplicata
celorlalti participanti la procedura de atribuire. In acelasi sens, arata ca
pag. 218 a propunerii tehnice a contestatoarei se prezinta CV apartinand
dl. ..., propus pe pozitia de manager de proiect, iar la pag. 230 se
prezinta certificat de absolvire de manager de proiect pentru ..., iar la
pag. 236 recomandari pentru pozitia de sef de santier. Asadar,
sustinerea contestatoarei ca acesta ar fi de fapt personal de back
stopping nu se justifica, societatea contestatoare incercand numai sa-si
corecteze eroarea pe care a facut-o nominalizand un specialist si
prezentand documente pentru un altul.

4. In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 11 si sustinerile acesteia din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine decizie cu privire la neconcludenta raspunsului
aferent, cu mentiunea ca societatea contestatoare putea solicita
clarificari cu privire la cerintele documentatiei de atribuire daca considera
erau contradictorii/ ambiguu formulate, in temeiul art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau putea formula contestatie asupra acestora, in baza Legii nr.
101/2016. Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, avand in vedere
ca prin solicitarea de clarificari aferenta se cerea indicarea paginii unde
este personalul de back stopping, iar prin raspunsul dat nu a transmis
aceste informatii, raspunsul este neconcludent.

De asemenea, autoritatea contarctanta sustine ca societatea
contestatoare critica in mod tardiv modul in care au fost formulate
cerintele cu privire la personalul de back stopping (pct. 5 din
contestatie), avand in vedere ca au fost depasite termenele legale din
Legea nr. 101/2016. A

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ca ,,In situatia
in care autoritatea contractantad dorea in mod special sa fie nominalizata
0 persoana cu capacitati depline si cu experienta, pentru asigurarea
suportului de back-stopping, aceasta trebuia sa mentioneze acest lucru
inca de la intocmirea documentatiei. Documentatia, asa cum a fost
publicata in SEAP, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa
aceasta obligatie, aspect pentru care o eventuala decizie de respingere a
ofertei PRAGOSA nu ar putea fi dispusa decat cu incalcarea principiului
transparentei", autoritatea contractanta mentioneaza ca pe acet aspect,
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incA de la publicarea documentatiei de atribuire, a solicitat
urmatoarele: ,,b) O descriere a modului de asigurarea a suportului
(back-stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului.
[Introduceti aici o descriere a facilitatilor de suport (back- stopping) pe
care Ofertantul devenit Contractant le va asigura pentru echipa propusa
pe toata perioada derularii Contractului. Includeti aici informatii despre
personalul permanent al operatorului economic Ofertant - care este
imputernicit in conformitate cu regulile de organizare internd a
operatorului economic in cauza si care are capabilitdtile necesare - ce
interfereaza in activitatile din cadrul Contractului - si care trebuie sa
asigure, pe perioada derularii Contractului, functia managementului de
coordonare si control si se presupune ca va asigura functiile de
planificare, organizare, conducere si control precum si sistemele pentru
managementul calitatii disponibile la nivel de operator economic, inclusiv
metode si  instrumente de  capitalizare si  valorificare a
cunoasterii/informatiilor/cunostintelor la nivelul operatorului economic
Ofertant. Structurati informatia dupa cum urmeaza:]”

Personal managerial relevant pentru planificarea, [Introduceti nume. rol si modalitatea de interventie
organizarea, conducerea si controlul activitatilor in prin raportare la activitatile din Contract]
cadrul Contractului

Metode si instrumente utilizate pentru capitalizarea si |[Introduceti metodele si instrumentele existente ca

valorificarea cunostintelor necesare in operarea facilitate suport, relevante pentru realizarea functiilor
proceselor si pentru realizarea conformitatii serviciilor [managementului la nivel de operator economic
si rezultatelor solicitate prin Contract in cadrul pentru activitatile din cadrul Contractului]

organizatiei operatorului economic Ofertant

Surse interne si surse externe pe care se bazeaza [Introduceti surse interne s externe utilizate ca
cunostintele organizationale pentru derularea intrare pentru capitalizarea cunostintelor la nivel de
activitatilor solicitate prin Contract operator economic Ofertant!

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, societatea
contestatoare avea toate informatiile neesare cu privire la conditiile
concrete care trebuiau indeplinite, in sensul ca pentru personalul de back
stopping trebuia completata linia 1 din tabelul solicitat prin formularul de
propunere tehnica. In sustinere, invoca jurisprundeta.

5. In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 12, autoritatea contractanta precizeaza ca isi metine decizia potrivit
careia raspunsul transmis este neconcludent, deoarece societatea
contestatoare, prin raspunsul transmis, face referire la pag. 550 - 595,
unde se regasesc listele de cantitati cu alocarea de resurse, desi nu s-a
cerut acest lucru.

Totodata, afirma autoritatea contarctanta, , listele de cantitati nu
sunt metodologii de executie care sa cuprinda: a) descrierea completa a
metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor; b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire”.

Pagina 21 din 35



Pe acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a cerut prezentarea prezentarea
tehnologiilor de executie, care nu s-au regasit insa propunerea tehnica a
contestatoarei; deci nu s-au solicitat liste de cantitati fara valori, cu atat
mai mult cu cat obiectul procedurii este de proiectare si executie, iar
contestatoarea face trimitere la acestea, pentru a complini lipsa
tehnologiilor solicitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca modul
de elaborare a propunerii tehnice este atributul exclusiv al ofertantului,
iar faptul cd societatea contestatoare nu a respectat instructiunile din
caietul de sarcini constituite culpa acesteia. In opinia autoritatii
contractente, acest aspect nu se putea corecta prin solicitarea unui
numar nelimitat de clarificari, pand cand contestatoarea ar fi avut o
oferta admisibila, deoarece s-ar fi creat un avantaj acesteia. In acest
sens, precizeaza ca nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva" o
oferta cu omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, mai ales ca
are dreptul, nu si obligatia, de a solicita clarificari, fara a abuza de acest
drept intrucat ar incalca principiul tratamentului egal, in conditiile in care
responsabilitatea intocmirii ofertei apartine contestatoarei.

6. Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. 13, precum si la sustinerile acesteia din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca lipsa din cadrul Graficului Gantt a
informatiilor cu privire la Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
Perioadele cu restrictii in executia unor activitati; (perioada de timp
friguros) a condus la considerarea ca fiind neconcludent a acestuia
deoarece a considerat ca societatea contestatoare nu a prevazut rezerve
de timp, considerand ca daca ar exista intreruperi accidentale acestea ar
fi de scurta durata. In opinia autoritatii contractante, societatea
contestatoare nu a luat in calcul faptul ca durata de executie este de 12
luni si ca in cadrul acestora este inevitabil sa nu se includa si perioada de
timp friguros.

Pe acest aspect, autoritatea contarctanta afirma ca a considerat ca
graficul de executie prezentat de catre contestatoare nu contine toate
informatiile solicitate prin formularul de propunere tehnica, motiv pentru
care nu indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire, prin care s-a cerut prezentarea cel putin a urmatoarelor
informatii prin graficul general de realizare a investitiei publice (fizic):
,,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul general de realizare a investitiei publice: a. Denumirea
lucrarilor; b. Activitatile principale si subactivitatile acestora,; -c.
Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-
0 succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;
d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; e.
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Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); g.
Drumul critic si activitatile incluse in acesta; h. Resursele alocate
activitatilor, incluzand necesarul de materiale, necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje si mijloace de transport necesare
pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari; i. Rezervele de timp
pentru situatii neprevazute; j. Perioadele cu restrictii in executia unor
activitati; k. Orice alte informatii”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin
solicitarea de clarificari a manifestat buna-credinta si a dat posibilitatea
societatii contestatoare sa lamureasca aspectele in cauza, in sensul ca
potrivit documentatiei de atribuire, informatiile din oferta trebuie sa
permita identificarea facila a corespondentei ofertei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, nefiind sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este prevazut la art. 127, alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
in sensul de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini. De asemenea, in concordanta cu prevederile alin. (2)
din cadrul aceluiasi articol, o noua solicitare de clarificari pe acest aspect
Nnu mai era posbila deoarece s-ar incalca principiile de la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

7. In ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 15 si sustinerile acesteia din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspsunsul transmis societatea
contestatoare nu poate complini lipsa declaratiei privind utilajele,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea obiectivelor, in conditiile in care raspunsul in cauza se
rezuma la urmatoarea mentiune: ,,In cadrul Propunerii Tehnice depuse,
la paginile 1700 - 1712 se regasesc informatii cu privire la Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in baza cauia societatea contestatoare
este tinuta sa respecte regulile din documentatia de atribuire; aceleasi
requli fiind necesar a fi respectate si de catre autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor, cu asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, atat timp cat prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea declaratiei in cauza, iar societatea contestatoare nu
a prezentat actul respectiv, este evident ca nu a fost respectata cerinta
de la pct. 6 unde s-a solicitat in mod clar si concret - Declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca cerinta in cauza contine
atat prezentarea tabelului, cat si declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada de timp
estimata pentru desfasurarea lucrarilor, inseamna ca societatea
contestatoarea avea obligatia de a prezenta ambele elemente ale
cerintei. Neprezentarea acestor informatii a condus la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, iar completarea propunerii tehnice cu
aceste informatii incalca prevederile documentatiei de atribuire, principiul
tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd cd motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa sunt ,,suficient de clare si
justificate”, moitv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In sustinere, invoca urmatoarele prevederi legale: art. 154 din
Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, De asemenea, apreciaza ca fiind incdlcate de catre
contestatoare prevederile dispozitiile Codului Civil referitoare la buna
credinta si interzicerea abuzului de drept, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 302/4384/08.01.2025, C.N.S.C. solicita autoritatii
contractante documente din dosarul achizitiei emise ulterior Deciziei nr.
3080/C6/3126,3157/31.10.2024.

Prin adresa nr. 131/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1717/14.01.2025, autoritatea contractanta inainteaza Consiliului dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 3408/4384/C6/21.01.2025, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea ... SRL la sediul C.N.S.C., pentru data de 22.01.2025, in
vederea studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise pana la data de 27.01.2025, prin e-mail. In
data de 22.01.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C. reprezentantul
conventional al contestatoarei ... SRL, care a studiat dosarul achizitiei si
a obtinut copii de pe inscrisuri. Pana la data solutionarii contestatiei in
cauza nu au fost transmise concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie pentru
obiectivul de investitii: ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../17.06.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
J,Pretul ofertei - 40%"”, ,Experienta expert cheie 1: Responsabil
contract/Manager contract (P2.1.) - 20%", ,Experienta expert cheie 2:
Sef de santier executie lucrari de drumuri (P3) - 10%"” si ,, Perioada de
garantie a lucrarilor extinsa - P4 - 30%", precizand totodata ca valoarea
estimata a contractului, este de 13.322.863,14 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
initial, potrivit raportului procedurii nr. 16193/02.09.2024, au depus
oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL; societatea ...
SRL; societatea ... COM SRL; ASOCIEREA ... SRL/...SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL. Dintre
acestea, singura oferta declarata admisibilda si ulterior desemnata
castigatoare a apartinut ASOCIERII ... SRL/... SRL; oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL a fost respinsa ,,ca incceptabila, in
baza art. 134 alin. 5) si 6) din HG 395/2016".

Fata de rezultatul de mai sus, prin contestatia nr.
1580/10.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57555/11.09.2024
(dosar nr. 3126/2024), societatea ... SRL a solicitat urmatoarele: ,,1)
admiterea contestatiei; 2) anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acesteia, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la baza
emiterii actelor nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte
anterioare si/sau subsecvente acestora cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depusd de contestatoare; 3) anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia; 4)
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice; 5) asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu; 6) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei”.

Prin Decizia nr. 3080/C6/3126,3157/31.10.2024, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia nr. 1580/10.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 57555/11.09.2024 (dosar nr. 3126/2024), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ... (...) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza raportului
procedurii nr. 16193/02.09.2024 in partea care priveste evaluarea
propunerilor tehnice apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/ ...SRL/... SRL,
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respectiv SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii nr. 16334/02.09.2024 si nr.
16199/02.09.2024. Obliga autoritatea contractantd Ila continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerilor tehnice
apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/...SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, cu
aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si 1) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul respectarii etapelor de derulare a procedurii
si stabilirea admisibilitatii sau nu a acestora, conform motivarii de mai
sus, /"Q termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei (...)".

In urma luarii la cunostinta a deciziei susamintita, conform
dispozitiei nr. 395/15.11.2024, pag. 1, autoritatea contractanta ,,a
anulat raportul procedurii nr. 16193 din 02.09.2024 precum si actele
subsecvente (...) si a procedat la reevaluarea ofertei tehnice aferente SC
PRAGOSA SRL conform deciziei C.N.S.C. nr.
3080/C6/3126,3127/31.10.2024".

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
23054/10.12.2024 - reevaluare cf. Decizie nr. 3080/C6/3126/3157/
31.10.2024, pag. 309- 342, a respins oferta ASOCIERII ... SRL/...SRL/...
SRL, in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabila;
oferta desemnata castigatoare apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii in cauza prin adresa
nr. 23055/10.12.2024, pag. 343 - 346, emisa de catre autoritatea
contarctanta. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
ASOCIEREA ... SRL/ ...SRL /... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.
3126/2024 a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la
art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportarea la dispozitile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)”, Consiliul retine ca potrivit
punctului de vedere nr. 23760/19.12.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 82050/20.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei in cauza ca inadmisbila deoarece ,,prezenta evaluare a
procedurii de achizitie respect, in primul rdnd, prevederile si principiile
esentiale ale achizitiiilor publice (...) comisia de evaluar a constatat ca
evaluarea ofertei a fost realizata cu toata diligenta si a avut o atitudine
proactive in cee ace o priveste”.

Potrivit literaturii de specialitate, inadmisibilitatea reprezinta o
modalitate de respingere a unei cereri de chemare in judecata, ca
urmare a invocarii unei exceptii referitoare la neindeplinirea conditiilor de
exercitare a unui drept procesual.
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Avand in vedere definitia de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta, deoarece societatea
contestatoare, prin formularea unei contestatii in fata C.N.S.C. fisi
exercita un drept procesual consacrat la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

In aceste conditii, Consiliul va proceda la analiza fondului cauzei, cu
luarea in considerare a dispozitillor art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala’”, in aplicarea carora, prin adresa nr.
302/4384/C6/08.01.2025 a invitat societatea contestatoare sa studieze
dosarul cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in data de 22.01.2024, unde a studiat
dosarul cauzei si a primit copiile solicite. La momentul emiterii deciziei in
cauza, contestatoarea nu a transmis concluzii scrise ca urmare a
studiului dosarului cauzei.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, prin comunicarea nr.
23055/10.12.2024, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei ca
oferta sa ,,a fost respinsa, ca inacceptabila in baza art. 134 alin. 5) si 6)
din HG 395/2016 (...)".

Conform prevederilor art. 134 alin. 5) si 6) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé[acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,5) In cazul in care
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act:630927%200
act:1114166%20260123611

comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”’, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 13861/29.07.2024, pag. 1 -2, in continutul
careia se regasesc 17 (saptesprezece) intrebari. La solicitarea respectiva,
societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. C/954/31.07.2024,
pag. 1 - 56.

Ulterior analizarii informatiilor transmise de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a respins oferta acesteia ca inacceptabilg,
deoarece a considerat ca raspunsurile la 7 (sapte) intrebari, respectiv
celecunr.: 2,5,7,11, 12, 13 si 15 au fost neconcludente.

Referitor la neconcludenta raspunsului nr. 2, Consiliul are in vedere
ca la intrebarea nr. 2 din adresa nr. 13861/29.07.2024, respectiv «Va
solicitam sa clarificati/justificati de ce in cadrul tabelului prezentat la -
Durata activitatii este specificat — Conform grafic, avand in vedere
cerintele din documentatia de atribuire specificau sa nu fie trecute
expresii — conform grafic», societatea contestatoarea a réspuns prin
adresa nr. C/954/ 31.07.2024, dupa cum urmeaza: ,,In cadrul
documentatiei de atribuire, atat in fisa de date, in Caietul de sarcini, cat
si in Formulare, nu se regasesc expresii precum: Nu se admit formulari
de tipul “conform grafic”. Mai mult decat atat, si Graficul Gantt face
parte din Oferta Tehnica de Proiectare, iar in cadrul acestuia sunt
prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru
serviciile de proiectare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la SECTIUNEA III -
FORMULARE din anexa caietului de sarcini, pag. 29 - 30, se mentioneaza
urmatoarele cerinte: ,,Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare
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Project Tehnic de executie contextul responsabilitdtilor si atributiilor

stabilite

in Caietul de Sarcini,

prin prezentarea etapelor/fazelor,

activitdtilor si a modalitdtii efective de realizare a acestora si a
rezultatului fiecdrei activitdti desfacurate pentru a demonstra atingerea,
in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului, utilizdnd formatul urmétor:

spectrului de
informatii furnizat

de Autoritatea
Contractanta in
Caietul de Sarcini]

Modalitatea Date de
efectiva iesire -
_ 7 Durata
Activitate de realizare Rezultate T
. activitatii
a obtinute la i
activitatii finalul
(metoda, activitatii
procedura, _(rezultate
tehnica intermediare
= ’ si/sau finale)
procedeul,
dupia caz)
[Introduceti durata
[Precizati Descrieti o activitatii de la
activitatea [ dalita [Precizati data de inceput
. . modalitatea | rezultatele A
propusa a fi efectivd  de | activitatii pana la data de
desfasurata de realizare 5 | desfasurate] | finalizare a
Contractant activittii] activitatii]
pentru
obtinerea
rezultatului]
[introduceti
activitati
astfel incat sa
raspundeti

Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnicd pe perioada
de executie a lucririlor in contextul responsabilitatilor si atributiilor

stabilite

in Caietul

de Sarcini,

prin prezentarea etapelor/fazelor,

activitatilor si a modalititii efective de realizare a acestora si a
rezultatului fiecirei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea,
in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului, utilizand formatul urmator:
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Date de

Modalitatea intrare
efectiva utilizate
: Durata
ivi de realizare e
Activitate o pe_ntru activitatii
tivitstii realizarea
(iiel’zgcfé activitatii
! (resurse
Eggﬁiecdaura' folosite™:
d ex.
grocvedeul, software,
upa caz) resurse
‘umane'®,
informatii®
’ etc.)
[Introduceti durata
[Precizati [Descrieti [Precizati activitatii de la data
activitatea modalitatea resursele de inceput pana la
propusa a fi efectivs de utilizate data de finalizare a
desfasurata de | oalizare 5 | pentru activitatii]
Contractant activit3tii] realizarea
pentru ’ activitatii]
obtinerea
rezultatului]
[introduceti
activitati
astfel incat sa
raspundeti
spectrului de
informatii
furnizat de
Autoritatea
Contractanta
in Caietul de
Sarcini]

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, fiecare ofertant trebuia

sa precizeze, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de
executie, datele de inceput si de sfarsit ale fiecarei activitati, astfel cum
era prevazut la rubrica «Durata activitatii».

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile

contestatoarei potrivit carora ,,raspunsul subscrisei a fost catalagota ca
neconcludent doar pentru simplul fapt ca dovada indeplinirii cerintei nu a
respectat un anumit tipar impus”, intrucat, prin depunerea ofertei, se
presupune ca aceasta a acceptat si insusit cerinta respectiva, fata de
oferta acesteia fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
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395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, in situatia in care societatea contestatoare considera
ca nu este in masura sa respecte cerinta de mai sus, putea sa solicite
clarificari, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire (...)" sau sa o conteste in termenele imperativ
prevazute la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 141 - 172,
rezulta ca aceasta a precizat la rubrica «Durata activitatii» numai
sintagma ,,conform grafic”, fara a mentiona care sunt datele de inceput
si sfarsit ale fiecarei activitati in parte, informatiile respective lipsind
inclusiv din continutul raspunsului la clarificarile adresate de catre
autoritatea contractanta.

Or, in situatia in care, astfel cum rezulta din cele de mai sus, prin
raspunsul transmis, societatea contestatoare trebuia sa mentioneze clar
care erau datele de inceput si sfarsit ale fiecarei activitati, Consiliul
constata ca fata de raspunsul transmis de aceasta, respectiv: ,,Graficul
Gantt face parte din Oferta Tehnica de Proiectare, iar in cadrul acestuia
sunt prezentate pe larg activitatile, perioadele si expertii propusi pentru
serviciile de proiectare”, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

O alta solicitare de clarificari adresata de catre autoritatea
contarcatnta societatii contestatoare se refera la modalitatea de
indeplinire a cerintei de la pct. 2 Metodologia de executare a lucrarilor
din formularul «propunere tehnica anexat caietului de sarcini», pag. 39 -
40, conform careia ,,Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de
executie a lucrarilor aplicata la lucrare (...) Ofertantul va descrie modul
in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului( principalele activitati reprezinta in fapt toate categoriile de
lucrari), detalierea lucradrilor pregatitoare si de organizare a Santierului
pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice
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impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta
procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate
lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri
tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la
modul general atrage neconformitatea ofertei). Ofertantul va prezenta si
tehnologia de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din Proiectul tehnic, nefiind acceptate tehnologii cu caracter
general, si vor trebui sa cuprindad la nivel minimal: a) descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executiei lucrdrilor; b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale; c) descrierea completa
a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse”.

Referitor la solicitarea de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 13861/29.07.2024, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,(...) 12. Va solicitam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire la «Ofertantul va prezenta si tehnologia de
executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
exevutia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa; care trebuie sa fie adaptate exact la cerintele din Proiectul
tehnic, nefiind acceptate tehnoligii cu caracter general si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal: (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
C/954/31.07.2024, astfel: ,,12. In cadrul propunerii tehnice depuse, la
paginile 550 — 595 se regasesc listele de cantitati cu alocarea de resurse
detaliate pentru fiecare activitate necesara realizarii acestui proiect”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv a
paginilor indicate de catre contestatoare (pag. 550 - 595), Consiliul
constata ca acestea contine numai un document intitulat - Deviz oferta,
in care sunt enumerate activitatile si resursele alocate, lipsind insa
descrierea ,,procedurilor tehnice de executie care descriu exclusiv toate
lucrarile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile conform carora ,,exemplificarea acestei cerinte prin acest
document nu este altceva decat o justificare ca la intocmirea intregii
oferte s-a tinut cont de toate resursele necesare indeplinirii si ducerii la
bun sfarlit a obligatiilor contractuale”, avand in vedere ca din raspunsul
in cauza nu se regasesc informatii cu privire la metodologia aferenta,
desi prezentarea procedurilor tehnice de executie aferete lucrarilor ce
urmeaza a fi executate era obligatorie.
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Prin urmare, si acest raspuns este neconcludent si atrage aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, invocat mai sus.

Un alt raspuns considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta a fost cel cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
de la pct. 4 Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic), pag.
41 - 42 din caietul de sarcini, confomr cadreia acesta trebuia sa
contina ,,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice: Denumirea
lucrarilor; Activitatile principale si subactivitatile acestora; Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii  obiectivului de investitii/ constructiei din Contract;
Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; Secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
Punctele cheie de control (jaloane/milestones); Drumul critic si
activitatile incluse in acesta; Resursele alocate activitatilor, incluzand
necasarul de materiale, necesarul de personal pe categorii precum si
numarul de utilaje si mijloace de transport necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari; Rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;
Orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

In acest sens, prin adresa nr. 13861/29.07.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 13.
V& solicitam sa clarificati unde in graficul GANTT se regasesc informatiile
cu privire la: Rezervele de timp pentru situatii neprevazute «Rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, Perioadele cu restrictii in executia
unor activitati (perioada de timp friguros)» asa cum este solicitat prin
formularul de propunere tehnica executie".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
C/954/31.07.2024, astfel: ,,Prin prezentarea graficului de executie s-a
luat in considerare executia tuturor activitatilor necesare punerii in
functiune a obiectivului si incadrarea in termenul solicitat. Daca aceste
rezerve ar fi fost introduse in graficul de executie, nu ar mai fi rezultat
drumul critic solicitat a fi prezentat. Procedura legala in cazul aparitiei
unor situatii neprevazute, accidentale, este de sistare a lucrarilor si de
reluare a acestora dupa eliminarea sau emiterea solutiilor de remediere,
care nu sunt responsabilitatea executantului, aceste intreruperi
neafectdnd durata de realizare a lucrarilor, rezultata din graficul de
executie. Natura neprevazuta a situatiilor care pot aparea, fac imposibila
cuantificarea acestora la nivelul elaborarii ofertei. Mentionam ca
activitatile necesare pentru implementarea obiectivului sunt categorii de
lucrari ce nu implica luarea unor masuri speciale pentru executarea lor,
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si apreciem ca fiecare activitate are alocatd o durata de executie
suficientd pentru a fi respectata, chiar cu intreruperi accidentale de
scurta durata”.

Asadar, prin raspunsul de mai sus, societatea contestatoare
recunoaste ca nu a respectat cerinta cu privire la rezervele de timp
aferente, fapt ce conduce atat la neconcludenta raspunsului in cauza, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, cat si a
celor de la art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ, conform
carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei
conform carora ,,interesul autoritatii contractante este acela de a nu
elimina operatori economici, ci de a avea un numar considerabil pentru a
alege optiunea cea mai buna pentru executarea contractului”, intrucat
principala obligatie a autoritatii contractante este cea rezultata din
dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul nu va mai proceda la
analiza si a celorlalte motive de respingere a ofertei contestatoarei,
intrucat chiar si in situatia in care acestea ar fi intemeiate, conform
motivarii de mai sus, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
astfel cum este mentionat atat 1in raportul procedurii nr.
23054/10.12.2024, cat si al ad[esei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23055/10.12.2024. In concluzie, caracterul neconform al
propunerii tehnice a contestatoarei nu mai poate fi inlaturat.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd nu se mai impune nici
solicitarea de clarificari, intrucat acest lucru ar conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor afeente
solutionarii contestatiei".
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea

. SRL, cu sediul social in ..., in calitate de lider al ASOCIERII
SRL/...SRL/... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor aferente
solutionarii contestatiei".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

., CuU

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 35 din 35



