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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 61/09.10.2018, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 41368/09.10.2018, SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a
contestat Procesului Verbal de evaluare a propunerilor tehnice inregistrat
sub nr. 23504/04.10.2018, document emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Produse
Biocide”, lotul 3 ,Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale (endoscoape)”, cod CPV 33631600-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actului atacat, precum si reevaluarea
propunerii tehnice depuse pentru lotul 3, atat pentru produsul ,INNOCID
ID-ic 40”, cat si pentru produsul ,Five Super Sanitizzante”, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a emis Procesul Verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 23504/04.10.2018, prin care propunerea sa tehnica, depusa pentru
lotul 3, a fost respinsa, intrucat ,nu corespunde din punct de vedere
tehnic cu cerintele din caietul de sarcini (conform caietului de sarcini
produsul nu trebuie sa fie catalogat ca produs coroziv)”, considerand ca
au fost incalcate prevederile legale in vigoare, motivul descalificarii fiind
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nelegal, deoarece cerinta prevazuta in OMS nr. 1082/2016 ,Conform
fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”, a fost abrogata de OMS nr. 1071/2017 si inlocuita cu sintagma
»Solutia de lucru sa nu fie coroziva”.

Totodata, contestatoarea sustine ca analiza tehnica este
ytrunchiata”, intrucat toate produsele pentru instrumentar, care
realizeaza dezinfectie de nivel mediu, sunt corozive in forma concentrata
si cu toate acestea, produsul ofertat de societatea sa, respectiv
~INNOCID ID-ic 40” a fost singurul pentru care s-a invocat acest motiv
pentru descalificare.

Sub acest aspect, contestatoarea observa ca fisele tehnice de
securitate si/sau etichetele tuturor produselor participante la lotul 3
(Anyosime XL3, Trioton Rapid AfB, Klintensiv Sporycide, Five Super
Sanitizzante, Innocid ID-ic 40), atesta prezenta pictogramei GHSO05
~Coroziune”.

In ceea ce priveste produsul declarat conform, respectiv ,Five
Super Sanitizzante”, SC ...SRL considera ca nu respecta intrutotul
cerintele caietului de sarcini cu privire la standardele EN si tulpinile
cerute, la timpii mentionati in caietul de sarcini.

De asemenea, se mai aduce la cunostinta ca in Proces Verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 23504/04.10.2018, se poate constata
ca autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala asupra ofertei
depuse, motivat de faptul ca aceasta face confuzie asupra denumirii
produsului ofertat, in sensul in care societatea sa a participat cu produsul
»INNOCID ID-ic 40” si nu cum, in mod gresit, s-a consemnat ,Klintensiv
Sporycide”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost intemeiata.

In sustinerea contestatiei, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14561/3061 C5/10.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, sa transmita in termen
de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu informarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei comunicarea dovezii inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 14561/3061
C5/10.10.2018, prin adresa nr. 69/11.10.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41912/12.10.2018 si a transmis, in original, Recipisa de
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consemnare nr. 204966639/1 din 11.10.2018, emisa de CEC Bank -
Unitatea 13 Septembrie, in valoare de 7.776 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante ... a fost transmis,
initial, prin e-mail si, ulterior, in original, insotit de dosarul achizitiei
publice si oferte, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41829/11.10.2018, respectiv, sub nr. 47548/15.11.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
Declaratia de inregistrare nr. 24037/14.05.2014 emisa de Directia
Generala Infrastructura si Aparatura Medicala, Directia Patrimoniu,
Aparatura Medicala si Investitii in Infrastructura, Compartiment
Aparatura Medicala au fost inregistrate mai multe produse ca dispozitive
medicale, puse in functiune pe teritoriul Romaniei, neregasindu-se alte
denumiri similare pentru produsul ,Innocid ID-ic 40 Plu”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in fisa cu date de
securitate se regaseste doar denumirea comerciala ,ID- ic 40
Dezinfectant pentru instrumente, conc. PLUS”, la sectiunea ,Identificarea
substantei/ amestecului si a companiei/filialei”, denumirea produsului
ofertat din rapoartele de testare fiind diferita de denumirea produsului
din declaratia de inregistrare ca dispozitiv medical, unde se solicita
rapoarte de testare pentru produsul ofertat.

. Invedereaza ca produsul ofertat este coroziv, motiv pentru care,
in fisa cu date de securitate a acestuia, se solicita echipament de
protectie special manipularii produselor corozive, insa la acest produs se
conditioneaza un anumit tip de manusi de protectie, si anume:

- ,Se va alege materialul din care sunt fabricate manusile tinadnd
cont de timpii de penetrare, viteza de difuzie si de degradare”;

- ,Alegerea unor manusi adecvate nu depinde numai de material, ci
si de alte aspecte privind calitatea, aceasta variind de la fabricant la
fabricant. Avand in vedere faptul ca produsul este un preparat compus
din mai multe substante, rezistenta materialului din care sunt fabricate
manusile nu poate fi calculata in avans si, prin urmare, trebuie verificat
inainte de folosirea acestora”;

- ,Fabricantul manusilor de protectie va fi intrebat despre timpul
exact de penetrare si acest timp va fi respectat”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a depus
nicio solicitare de clarificare/contestare cu privire la cerinta din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv, in timp util”.

De asemenea, se arata ca s-au solicitat contestatoarei rapoarte de
testare pentru produsul ofertat, deoarece din propunerea tehnica depusa
pentru produsul ,Innocid ID-ic 40 Plus”, rezulta ca denumirea produsului
din declaratia de inregistrare ca dispozitiv medical este diferita de
denumirea produselor din rapoartele de testare.

Luand in considerare declaratia pe propria raspundere, conform
careia, pentru produsul ,INNOCID ID -ic 40”, contestatoarea isi asuma
ca acesta poate avea, in unele cazuri, documente emise cu urmatoarele
denumiri: ,ID 400 dezinfectant pentru instrumentar”, ,ID-IC 40
dezinfectant pentru instrumentar PLUS”, ,INNOCID ID- IC 407,
autoritatea contractanta constata ca produsul ofertat nu prezinta
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eficacitate virucida pe SR EN 14478, conform SR EN 14885:2015 si Ord.
nr. 1071/2017, si anume pe tulpinile: Poliovirus tip 1 si Murine
Norovirus, prin urmare, produsul oferit de SC ...SRL nu corespunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 49030/3061 C5/23.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri cu privire la criticile SC ...SRL
referitoare la produsul Five Super Sanitizzante (declarat conform).

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
28460/29.11.2018, fara a face precizari referitoare la aspectul coroziv al
acestui produs.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Produse
Biocide”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 05.09.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
442.526 lei si 663.840 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, iar SC ...SRL a
formulat contestatie impotriva lotului 3 ,Dezinfectant de nivel mediu
pentru instrumentar medical si dispozitive medicale (endoscoape)”, a
carei valoare estimata este cuprinsa intre 259.200 lei si 388.800 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la data de
12.10.2018, prin adresa nr. 69/11.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41912/12.10.2018, autoarea contestatiei a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca a depus, in original, recipisa de consemnare nr. 204966639/1
din 11.10.2018, eliberata de CEC Bank - Unitatea 13 Septembrie, in
valoare de 7.776 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatad daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
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restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 3, au depus oferta 5
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
raportul intermediar nr. 24927/02.10.2018.

SC ...SRL a formulat contestatia nr. 61/09.10.2018, cu privire la
lotul nr. 3.

Impotriva procesului-verbal nr. 23504/04.10.2018, prin care
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent evaluarii
propunerilor tehnice, SC ...SRL a Tnaintat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului anularea procesului-verbal nr. 23504/04.10.2018 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse pentru
lotul 3, atat pentru produsul INNOCID ID-ic 40, cat si pentru produsul
Five Super Sanitizzante, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ...SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
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obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In legatura cu evaluarea ofertei SC ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru lotul 3 destinat dezinfectantului de nivel mediu pentru

instrumentar medical si dispozitive medicale (endoscoape) s-a ofertat
produsul INNOCID ID-ic 40, iar in procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 23504/04.10.2018, autoritatea contractanta a mentionat:
.produsul ofertat (...) este un produs coroziv conform fisei tehnice de
securitate. Nu corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele din
caietul de sarcini (conform caietului de sarcini produsul nu trebuie sa fie
catalogat ca produs coroziv)”.

Avand a verifica motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat: ,,Conform fisei de securitate, produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.

Din fisa tehnica de securitate a produsului INNOCID ID-ic 40,
ofertat de contestator, Consiliul constatda ca acesta este un produs
coroziv, avand inscriptionata si pictograma de coroziune GHSO05. Din
propunerea tehnica rezulta ca produsul INNOCID ID-ic 40 este
concentrat.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma.

Chiar daca Ordinul nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide si Ordinul nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, prevad ca ,Solutia de lucru sad nu fie corozivad”, contestatorul
trebuia sa respecte cerinta din caietul de sarcini sau sa o conteste si sa
ceara modificarea ei, ceea ce nu a facut.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei
SC ...SRL, pentru lotul 3.

In aprecierea mentinerii neconformitatii ofertei depuse de SC
...SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.
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Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CIJUE, precum Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de
Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta
Maritimad, paratd, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut: /.../

»,70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de Ia
documentele de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu
corespund obiectului contractului, astfel cum este definit in documentele
mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o
respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie
la licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa
o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza”.

Pornind de la principiul respectarii egalitatii de tratament intre
ofertanti, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliu va analiza critica autoarei contestatiei privind produsul declarat
conform, respectiv Five Super Sanitizzante, ofertat de SC Cleaning
Logistic Distribution SRL.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
precizeaza de la inceput ca, in cazul in care, ,in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
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principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia
actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor”.

Contestatorul afirma ca si produsul Five Super Sanitizzante, ofertat
de SC Cleaning Logistic Distribution SRL, este coroziv in forma
concentrata.

Verificand aceasta afirmatie a contestatorului, Consiliul constata ca
din fisa tehnica de securitate a produsului Five Super Sanitizzante rezulta
ca si acesta este coroziv, avand inscriptionata si pictograma de coroziune
GHSO5. Din propunerea tehnica reiese ca este un produs concentrat.

In legatura cu acest aspect autoritatea contractanta nu a formulat
niciun fel de sustineri.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea produsului declarat conform, respectiv Five Super
Sanitizzante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind produsul declarat conform, sunt fondate, urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
"(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Afirmatia contestatorului ca are semne de intrebare cu privire la
produsul declarat conform, Five Super Sanitizzante, in sensul ca acesta
nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la standardele EN,
tulpinile cerute si la timpii mentionati in caietul de sarcini, Consiliul o va
respinge ca nedovedita, nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba.
Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Mai mult, prin adresa nr. 21392/7 din 13.09.2018, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru produsul Five Super Sanitizzante, sa se
prezinte avizul de extindere sau rapoarte de testare pe spectrul de
activitate biocide, conform SR EN 14885/2015 pentru activitate virucida
si SR EN 14476 (poliovirus 1, Adenovirus 5, Murine Norovirus).
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SC ...SRL, ofertantul care a ofertat acest produs, a prezentat
documente, respectiv raport de testare S36-7/2018 pentru determinarea
activitatii virucide a produsului Five Super Sanitizzante, care
demonstreaza activitatea virucida a acestuia (SR EN 14476 pentru
spectrul poliovirus 1, Adenovirus 5 si Murine Norovirus).

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 23504/04.10.2018, referitor la
produsul ofertat de acesta, in mod gresit s-a consemnat produsul
Klintensiv Sporycide, Consiliul retine ca din Referatul nr. 114/03.10.2018
si din raportul intermediar nr. 24927/02.10.2018, reiese ca autoritatea
contractanta a indicat corect produsul ofertat de contestator, respectiv
Innocid ID-ic 40. Indreptarea acestei erori materiale ar insemna dovada
unui formalism excesiv, fiind evident ca in evaluare autoritatea
contractanta a avut in vedere produsul corect.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura tehnica
ale autoritatii contractante cu privire la oferta S.C. ...S.R.L. expuse in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in
vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare in raportul
intermediar nr. 24927/02.10.2018 ca motivand decizia de declarare
neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L. si nici nu au fost mentionate in
procesul verbal nr. 23504/04.10.2018 de evaluare a propunerilor
tehnice.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta. Va anula, 1in parte, raportul intermediar nr.
24927/02.10.2018 si procesul verbal nr. 23504 din 04.10.2018,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 3. Va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 3, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 24927/02.10.2018 si
procesul verbal nr. 23504 din 04.10.2018, respectiv referirile la oferta
depusa de SC ...SRL pentru lotul 3. Obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa
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de SC ...SRL pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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