In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de... lider al asocierii... - ... — ... SRL,
reprezentata de ... - administrator si conventional de ... din cadrul

SCPA-... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in Cluj-Napoca, str.... nr...., ap...., parter, impotriva raportului procedurii
nr.... si comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, emis de catre ... ... - ..., cu sediul in...,
str.... nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,Servicii de intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de
evaluare in vederea finalizarii procedurilor de expropriere/transfer a
imobilelor proprietate privatda/publica, care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica ...”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr...., precum si anularea Adresei
de comunicare si a Adresei nr.... - Comunicare masuri de remediere,
impreuna cu toate actele subsecvente si conexe. Totodata, aceasta
solicita obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si cu principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor ce vor fi depuse
anterior pronuntarii deciziei de solutionare a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva Raportului
procedurii nr...., emis de Compania Nationala de Administrare ... - .
Cluj, prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire a contractulw
de achizitie publica privind serviciile de intocmire documentatii cadastrale
si rapoarte de evaluare pentru lucrarile de utilitate publica ,...".

Contestatoarea, participanta la procedura de achizitie, a depus o
oferta considerata conforma si admisibila, fiind initial clasata pe locul I.
Ulterior, in urma contestatiilor depuse de alti ofertanti, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a dispus reevaluarea doar a
ofertelor celorlalti participanti —... — fara a viza oferta contestatoarei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de contestatoare,
declarand-o ulterior neconforma si inacceptabila, motivand ca justificarea
privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM) nu ar fi fost
corespunzatoare. Pe acest temei, autoritatea a anulat intreaga
procedura, considerand ca nu exista nicio oferta admisibila.

Contestatoarea sustine ca aceasta reevaluare este nelegalg,
intrucat depaseste limitele stabilite de CNSC, care dispusese expres
analizarea doar a celorlalte doua oferte. Intrucat oferta sa fusese deja
declarata conforma si admisibila, fara a fi contestata, evaluarea acesteia
devenise definitiva si nu mai putea fi revizuita. Autoritatea contractanta
a incalcat, astfel, principiul securitatii juridice, care interzice revocarea
unui act administrativ intrat in circuitul civil si producator de efecte.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin raportul initial al
procedurii, oferta sa a fost considerata conforma si clasata pe primul loc,
iar acel raport nu a fost anulat in partea care o privea. Prin urmare,
reevaluarea si respingerea ulterioara a ofertei sale reprezinta un exces
de putere si o interpretare eronata a deciziei CNSC.

Contestatoarea considera ca propunerea comisiei de evaluare de a
anula procedura de atribuire este nelegald, intrucat se bazeaza pe o
reevaluare efectuata dincolo de limitele stabilite si contrar cadrului legal.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea valabilitatii raportului procedurii
nr...., precum si a actelor conexe.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a fost obligata sa
reevalueze...... , respectand dispozitiile legale si principiile achizitiilor
publice. In acest context, comisia de evaluare a analizat din nou
documentatia ofertantilor si a constatat ca au existat deficiente de
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natura tehnica si financiara, care au determinat imposibilitatea declararii
vreunei oferte ca fiind admisibila.

Astfel, comisia a procedat la verificarea clarificarilor transmise de
ofertanti, stabilind ca explicatiile referitoare la formarea pretului, in
special la componenta privind contributia asiguratorie pentru mungé
(CAM), nu sunt concludente si nu respecta legislatia fiscala aplicabila. In
consecinta, ofertele au fost considerate neconforme si inacceptabile,
intrucat nu demonstrau posibilitatea reala de sustinere financiara a
contractului.

In privinta contestatiei formulate, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este nefondata, intrucat reevaluarea ofertelor a fost realizata
cu respectarea deciziei CNSC si in limitele impuse de lege. Reevaluarea
nu a vizat reluarea intregului proces de atribuire, ci corectarea aspectelor
de nelegalitate constatate anterior.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
rezultatul reevaluarii, in care toate ofertele au fost declarate
inacceptabile sau neconforme, anularea procedurii a fost o masura legala
si necesara, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. In
lipsa unei oferte admisibile, procedura nu putea fi continuata.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberatda de CEC BANK Sucursala Serban Voda, la
data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... prin ... CLUJ a initiat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de intocmire documentatii cadastrale si
rapoarte de evaluare 1in vederea finalizarii procedurilor de
expropriere/transfer a imobilelor proprietate privata/publica, care
constituie coridorul de expropriere lucrarii de utilitate publica ,,..., initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., contractul avand
o valoare estimata de..., criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, ca urmare a evaluarii ofertelor, s-
au depus doua contestatii, solutionate de Consiliu prin Decizia
nr. .../.../..., .../..., dispunandu-se urmatoarele:

,... In contradictoriu cu ... ... prin ... CLUJ iar pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de... - ... — ... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de... - ... — ... SRL, in
contradictoriu cu ... ... prin ... CLUJ, in calitate de autoritate
contractantd si pe cale de consecinta respinge ca nefondatd cererea de
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interventie formulata de...... Shoui... astfel cum rezulta din motivarea
prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei.

Respinge c... — ... —... SRL.
Respinge c... — ... — ... SRL de obligare ... la plata cheltuielilor de
judecata”.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, motivand decizia sa de anulare a procedurii prin
faptul ca si societatea contestatoare, fosta castigatoare a procedurii si
contestatoare in dosarul anterior, se regaseste in aceeasi situatie
juridica, iar autoritatea contractanta, in urma reevaluarii, a decis
respingerea si a acestei oferte.

Dupa comunicarea acestui rezultat..., considerand ca reevaluarea
ofertei sale, in conditiile in care in decizia anterioara a Consiliului nu s-a
dispus in acest sens, incalca limitele reevaluarii dispuse.

Mai arata ca decizia de declarare admisibila a ofertei sale nu a fost
atacata, ramanand definitiva, singurele aspecte ce au format obiectul
analizei fiind modul de acordare a punctajului, critici ce au fost respinse.

Prin urmare, evaluarea dispusa de comisie este nelegala, mai cu
seam3d cd Decizia nr. 66/2018 a ICCJ a interpretat legislatia achizitiilor in
sensul ca nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul procedurii
nu a fost contestat. In justificarea cererii sale, contestatoarea invoca
practica judiciara recenta.

In replica, autoritatea contractanta arata ca nu a facut altceva
decéat sa aplice tratamentul egal, in conditiile in care Consiliul a decis cu
privirela cei doi ofertanti..., c@ nu au inclus contributia
asiguratorie pentru munca.

Vazand istoricul procedurii, Consiliul retine ca, Iintr-adevar,
admisibilitatea ofertei contestatoarei nu a fost pusa in discutie cu ocazia
primei evaluari, nefiind contestata. De asemenea, desi si aceasta oferta
se afla in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, nimeni nu
a pus in discutie, la acel moment, suficienta pretului, sub acest aspect,
oferta contestatoarei fiind, in mod definitiv, considerata admisibila.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
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C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr...., si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta cadrora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In sensul obligativitatii acestei interpretari sta si decizia invocata de
contestatoare, nr...., pronuntata de Curtea de Apel Oradea, intr-o speta
identica, care a retinut urmatoarele:

Potrivit autoritatii contractante, reevaluarea ofertei petentei ## SRL s-ar fi
produs ca urmare a Deciziei CNSC nr. 763/.../... din data de..., instanta retine
ca prin aceasta decizie s-a dispus numai reevaluarea ofertei Megagis, nu si a ofertei
petentei.

Astfel, prin reevaluarea ofertei petentei, au fost depdasite limitele reevaluarii
stabilite prin Decizia CNSC nr. 763/.../..., conform art. 26 alin. 101 din Legea nr.
101/2016.

Or, acest comportament al autoritatii contractante este contrar prevederilor art.
28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016. Mai mult decit atat, oferta petentei
CAD Solutions fusese declarata admisibila de autoritatea contractanta prin Raportul
procedurii nr...., rezultatul evaluarii propunerii tehnice fiind consemnat in Procesul-
verbal nr...., iar rezultatul evaluarii propunerii financiare fiind stabilit in Procesul-
verbal nr..... Aceste acte ale autoritatii contractante, prin care s-a stabilit ca oferta
petentei este admisibila, au devenit definitive, nefiind atacate in termenul legal de alti
ofertanti participanti la procedura de atribuire. Prin reevaluarea ofertei petentei din
punct de vedere tehnic si respingerea acesteia, ca neconforma si inacceptabild, prin
Raportul procedurii nr...., intimata a incalcat propriile acte prin care declarase
admisibila aceasta ofertd, a incalcat Decizia CNSC nr. 763/.../... din data de..., prin
care s-a dispus reevaluarea numai a ofertei Megagis, si, implicit, a incalcat principiul
securitatii juridice.
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In decizia atacats, CNSC a retinut in mod eronat ca nu este aplicabil
in speta paragraful 76 din Decizia a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.....(...)

Din acest paragraf reiese cat se poate de clar ca procesul de reevaluare nu se
poate extinde asupra ofertelor declarate admisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, cum e cazul ofertei petentei, care a fost declaratd
admisibila potrivit Procesului-verbal nr...., Procesului-verbal nr.... si Raportului
procedurii nr..... Caracterul admisibil al ofertei petentei s-a definitivat, deoarece
procesele-verbale de evaluare si Raportul procedurii nr.... nu au fost contestate in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei petentei. Considerentele prevazute la
paragraful 77 din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit cdrora nu
este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale specifice
comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor, se refera
la evaluarea (nu reevaluarea, cum precizeaza paragraful 76) in mod complet a fiecarei
oferte in etapa initiala de evaluare, chiar daca se identifica in cazul unor oferte motive
de neconformitate sau de inacceptabilitate. Intr-adevdr, daca s-ar proceda la
evaluarea de la inceput in mod complet a fiecdrei oferte, anularea de catre CNSC sau
instanta de judecata a deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibild a
ofertei, ar duce la admisibilitatea ei, cu consecinta trecerii in etapa viitoare, de
stabilire a clasamentului.

Astfel, acest paragraf nu este aplicabil in cauza, deoarece nu se refera la
reevaluarea tuturor ofertelor dupa o decizie a CNSC prin care s-a dispus reevaluarea
numai a unei oferte, ci se referd la evaluarea initiala, in mod complet, a fiecarei
oferte. Consiliul a retinut cd a aplica decizia Inaltei #####, prin analogie, la cauza
pendinte, ar echivala cu incdlcarea tratamentului egal intre ofertanti si promovarea
relei-credinte din  partea  contestatorilor.  Aceste sustineri sunt  neintemeiate.
Principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. In speta, dupa Decizia
CNSC nr. 763/.../... din data de..., societatea petenta si societatea Megagis nu se
aflau in situatii comparabile, astfel incadt nu se impunea tratarea in acelasi mod a
ofertelor celor doua societati. Mai precis, oferta petentei fusese declarata admisibild
definitiv, iar oferta Megagis trebuia reevaluata potrivit Deciziei CNSC nr. 763/.../... din
data de.... Astfel, nu se poate spune ca, daca autoritatea contractanta ar fi reevaluat
numai oferta Megagis, ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, aplicarea paragrafului 76 din
Decizia HP a Inaltei ##### de Casatie si Justitie nr.... in niciun caz nu se poate
spune ca ar incalca principiul egalitatii de tratament, daca tinem cont, pe de o parte,
cd societatile vizate (petenta si Megagis) nu erau in situatii comparabile, iar, pe de
alta parte, ca deciziile HP sunt obligatorii conform art. 521 alin. 3 din Codul de
procedura civila. De asemenea, exercitarea cu succes a dreptului la contestare de
catre petenta, in ceea ce priveste oferta Megagis, in dosarul finalizat cu Decizia CNSC
nr.... /.../... din..., nu poate echivala cu un comportament grefat pe rea-credinta din
partea petentei. Prin Decizia CNSC nr.... /.../... din..., au fost retinute neconformitati
exprese ale ofertei Megagis: legate de graficul de esalonare in timp a fiecarei
activitati, organigrama etc. Or, autoritatea contractanta, dupa ce a declarat ca oferta
petentei este admisibila (inclusiv cu privire la aceste aspecte), nu poate reveni si
reevalua aceasta oferta cu privire la aspectele vizate, deoarece se incalca principul
securitatii juridice. Aceasta cu atdt mai mult cu cdt neconformitatile stabilite prin
Decizia CNSC... /.../... se refereau strict la aspecte care tin de individualitatea ofertei
Megagis. Autoritatea contractanta sustine ca stabilitatea si opozabilitatea concluziilor
rezultate din procesul de evaluare se consolideaza abia dupa finalizarea tuturor
etapelor de verificare procedurala si dupa epuizarea cailor de atac prevazute de lege.
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Mai subliniaza ca raportul procedurii reprezinta un act administrativ supus revocarii de
catre autoritatea contractanta, in orice moment anterior incheierii contractului de
achizitie publica. Asa cum s-a retinut, oferta societatii petente fusese declarata
admisibila si, urmare a necontestarii acesteia, a devenit definitiva”.

In motivarea deciziei ce a fost infirmata prin decizia curtii citata mai
sus, Consiliul a avut in vedere argumente similare celor invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si, cu toate acestea,
instanta a decis ca o decizie a autoritatii publice necontestata ramane
definitiva, neputandu-se depasi limitele reevaluarii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... lider
al asocierii... — ... — ... SRL, in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul in..., si
va dispune anularea raportului procedurii nr.... in partea ce priveste
oferta contestatoarei si decizia de anulare a procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si continuarea
procedurii astfel cum rezulta din prezenta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... lider al asocierii... - ... — ... SRL,
in contradictoriu cu ... ... - ..., cu sediul in..., si dispune anularea
raportului procedurii nr.... in partea ce priveste oferta contestatoarei si
decizia de anulare a procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.... si continuarea procedurii astfel cum rezulta
din prezenta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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