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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat raportul
procedurii nr. ... aferent lotului 1, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... aferenta lotului 1, raportul procedurii nr. ... aferent
lotului 2 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... aferenta
lotului 2, documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor a ...”, coduri CPV 79713000-5 (Rev.2) si 79715000-
9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in tot, a raportului procedurii nr. ..., a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... pentru lotul 1, a raportului
procedurii nr. ..., a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
pentru lotul 2, a proceselor verbale de evaluare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare pentru loturile 1 si 2, respectiv a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, din punct de
vedere al evaluarii propunerii tehnice, cat si din punct de vedere al
propunerii financiare;

- obligarea entitatii contractante sa reia procedura de evaluare de
la momentul anterior acordarii punctajelor pentru ofertele tehnice si
financiare a ... si ale ofertantilor ... si ..., avand in vedere ca cei doi
ofertanti nu fac dovada indeplinirii capacitatii tehnice si nici a justificarii
tarifelor ofertate;
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- obligarea entitatii contractante ,,sa emita un nou proces-verbal de
evaluare prin care sa acorde punctajul corect ofertei depusa de ... si ...,
tinand cont de capacitatea tehnica si financiara reala a acestui ofertant”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
rapoartele procedurii aferente lotului nr. 1 si lotului nr. 2, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necéastigatoare, in cazul ambelor loturi
castigator fiind declarat ofertantul ..., iar pe locul 2 fiind clasat ofertantul

. sustine ca la data formularii ofertei, ... nu indeplinea conditiile
privind capacitatea tehnica pentru a fi declarata castigatoare oferta
acestuia. Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit caietului de
sarcini, pct. II privind obligatiile societatilor de paza, la pct. 2 si 3 se
mentioneaza ca societatile au obligatia sa asigure personalul de paza
atestat si pregatit profesional si sa asigure personalul de paza pentru
toate posturile de paza stabilite in planul de paza intocmit de subunitatea
beneficiara, plan ce va fi avizat de Inspectoratul de Politie al Judetului ....
Conform acestor cerinte, la data formularii ofertei, societatile trebuie sa
aiba angajati suficienti pentru a asigura toate posturile de paza. Ori,
societatea ..., nu are niciun colaborator/subcontractant pentru aceasta
procedura si nu dispune de suficient personal pentru a asigura toate
posturile de paza, neavand angajati inregistrati in acest sens Ila
Inspectoratul Teritorial de Munca.

Contestatoarea arata ca, societate sa, spre deosebire de ..., are
angajate, cu contracte individuale de muncag, inregistrate la Inspectoratul
Teritorial de Munca, suficiente persoane care sa asigure toate posturile

de paza.
De asemenea, ... subliniaza ca, conventiile depuse de ..., incheiate
cu A.J.O.F.M. ..., respectiv conventia nr. ..., incheiata cu Agentia

Judeteana pentru Ocuparea a Fortei de Munca ... pentru incadrarea in
munca a 36 de persoane, conventia nr. ..., incheiata cu A.J.O.F.M ...
pentru 48 de persoane, conventia nr. ..., incheiatda cu A.J.O.F.M.
pentru 57 de persoane si Conventia nr. ..., incheiata cu A.J.O.F.M ...
pentru 84 de persoane, nu reprezinta obligatii de angajare si nu au
valoarea unor contracte individuale de munca inregistrate la I.T.M.,
motiv pentru care nu se poate aprecia ca aceste conventii asigura
numarul de angajati pentru a ocupa toate posturile de paz3,
neindeplinind astfel conditia privind capacitatea tehnica, numarul total de
angajati ai ... fiind cu mult mai mic decat numarul de persoane necesare
pentru a indeplini cerintele impuse in prezenta procedura, astfel incat
aceasta nu are capacitatea tehnica necesara prezentei proceduri.
Totodata, contestatoarea considera ca aceste conventii nu stabilesc
obligativitatea societatii de a angaja persoanele respective si oricum nu
erau puse in executare la momentul declararii ..., ca fiind castigatoare



pentru cele doua loturi, 1 si 2, astfel incat, oferta acesteia nu este una
acceptabila.

O alta critica adusa de ... este ca pretul ofertat de ... este nereal.

Contestatoarea mentioneaza ca in raportul procedurii intocmit
pentru lotul 1 s-a constatat ca ofertantul clasat pe locul 1, ... a depus o
propunere financiara totala ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, intrucat tariful unitar
luat in calculul propunerii financiare prezentata este sub tariful orar al
salariului de baza minim brut pe tara de 11,40 lei/ora. Pentru a justifica
acest pret ... a depus un set de documente, respectiv Conventia nr. ...,
Conventia nr. ..., Conventia nr. ... si Conventia nr. ..., toate incheiate cu
A.J.0.F.M. ..., conventii care nu au fost incheiate si intrate la plata cu
respectarea Legii nr. 76/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a prezenta comisiei de evaluare, documente din care sa rezulte
certitudinea ca sumele, in baza carora si-a fundamentat pretul, au fost
alocate de A.]J.O.F.M. catre aceasta, astfel ca, nu se poate aprecia ca va
incasa, in mod cert, subventiile pentru fiecare persoana incadrata in
munca, intrucadt documentele prezentate sunt simple conventii cadru si
nu sunt insotite de dispozitii de intrare la plata (acte obligatorii pentru

certificarea de catre A.J.O.F.M. ... a subventiei aferenta persoanelor
incadrate in munca si care se beneficiaza de subventie, conform Legii nr.
76/2002).

Astfel, ... considera ca, pretinsul ajutor de stat a fost prezentat
de ... pentru inducerea in eroare a entitatii contractante, ca si cum
acesta a fost alocat si, in atare situatie, pretul a fost fundamentat pe
baza acestuia, desi ... nu beneficia de un astfel de ajutor de stat la

momentul fundamentarii ofertei si declararii acesteia ca fiind
castigatoare.

De altfel, ... arata ca, pentru a justifica acest aspect, ofertantul nu
a depus niciun document justificativ, din care sa rezulte ca plata a fost
avizata de catre A.J.O.F.M. ... sau din contabilitatea sa cu privire la
incasarea sumelor respective, ci doar o simpla declaratie pe propria
raspundere. Mai mult decat atat, ... nu a facut dovada incadrarii in
munca a persoanelor pentru care a incheiat conventiile, astfel ca, la data
depunerii ofertei, nu se poate aprecia ca pretul ofertat va fi
,Subventionat” corespunzator de catre A.J.0.F.M. .... Conventiile
incheiate cu A.J.O.F.M. ... vizeaza un grup de persoane ce trebuie
incadrate in munca, iar subventiile se acorda pentru fiecare persoana
incadrata in munca, in baza contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, in limita bugetului A.J.0.F.M. ..., plata subventiei fiind
confirmata de emiterea unei dispozitii in acest sens.

Contestatoarea mai arata ca, a depus 8 conventii legal incheiate cu
A.J.O.F.M. ..., insotite de 8 dispozitii de intrare la plata a conventiilor a
A.J.0.F.M. care confirma plata catre ... a subventiilor/ajutorului de stat,
aferente persoanelor ce fac obiectul celor 8 conventii depuse. Pe baza
fundamentarii pretului pe aceste conventii, ... a indus in eroare entitatea
contractanta, in sensul ca pretul prezentat de aceasta nu este unul real
si are ca baza pretinsele subventii de care beneficiaza in baza
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conventiilor respective, subventii care nu i-au fost acordate; la momentul
declararii, ca fiind castigatoare, aceste conventii nu erau aprobate la

plata.
In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca aceste conventii cadru
incheiate cu A.J.O0.F.M. ... nu genereaza obligatii certe de plata din

partea entitatii contractante, astfel ca nu se poate fundamenta pretul din
oferta pe o posibila subventie acordata de la bugetul de stat in cazul in
care se incadreaza in munca persoanele pentru care s-au incheiat aceste
conventii. Pentru a genera obligatii de plata in sarcina A.J.O.F.M. ... sunt
necesare dispozitii.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care, ofertantii clasati pe
primele doua locuri si-au fundamentat tariful, prin invocarea ajutorului
de stat, acordat in conditiile Legii nr. 76/2002, prin incheierea si intrarea
la plata a conventiilor A.J.0.F.M., este necesar ca entitatea contractanta
sa intreprinda urmatoarele masuri:

- sa verifice legalitatea incheierii si intrarii la plata a conventiilor
AJOFM;

- ,sa verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM le-au folosit in justificarea tarifului ofertat, a fost folosit si in alte
contracte de achizitie publica”;

- sa verifice perioada pentru care ajutorul de stat a fost inclus in
calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta doar sumele
rezultate in perioada cuprinsa intre data incheierii si intrarii la plata a
conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat
reprezinta sumele care vor urma sa se incaseze pana la finalizarea
conventiei, ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare pentru
intreaga perioada de 12 luni a conventiei A.J.0.F.M., precum si numarul
de persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat de catre ofertantul
declarat castigator;

- sa verifice modul in care ofertantii clasati pe primele doua locuri
au inclus fondul de handicap in calculatia de pret, cu respectarea art. 78
din Legea nr. 448/2006, prin raportarea la numarul total de salariati
incadrati;

- sa verificare numarul de salariati a ofertantilor clasati pe locurile 1
si 2, prin prezentarea situatiei existente in REVISAL.

In ceea ce priveste respectarea Legii nr. 53/2003, contestatoarea
solicita efectuarea de verificari fata de ofertantii clasati pe primele doua
locuri, asupra includerii in calculatia de pret a sporurilor minime pentru
orele de noapte, zilele de sarbatori legale si zilele de repaus saptamanal.

In acest sens, ... subliniaza ca, in conformitate cu noile modificari
legislative incidente in materie, calculatia de pret pentru un salariu lunar
minim pe economie, prin raportare la salariul minim brut, spor de
noapte, spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale, spor de weekend,
concediu de odihna, contributii asigurari munca, fond de handicap,
conduce la un pret minim/ora aferent cheltuielilor cu munca vie de 14,53
lei/ora/agent. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la acest pret nu
s-au adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza,
mijloacele tehnice din dotare (tonfe, bastoane de cauciuc, spray iritant
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lacrimogen, fluier, lanterna, ecuson, etc.) si mijloacele de comunicare ori
cheltuielile indirecte auxiliare (cheltuieli tesa, cheltuieli administrative),
caz in care tariful unitar ar fi mult mai mare. Ori, desi legislatia in
vigoare nu prevede, un procent minim sau maxim pentru cheltuielile
directe si indirecte, nu se poate admite ca acestea nu exista in prestarea
serviciului de paza bunuri, valori si persoane.

In plus, ... sustine ca, in aceeasi masura, ofertantii clasati pe
primele doua locuri, aveau obligatia sa prevada si profitul pe care
urmaresc sa-l obtina din prestarea serviciului pentru care au depus
oferte de pret, avand in vedere ca, in ceea ce priveste contractul de
achizitie publica prestari servicii paza, acesta este un contract cu titlu
oneros si nu un contract cu titlu gratuit, in conformitate cu
reglementarile codului civil.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se verifice, daca ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 au prevazut in modul de fundamentare a pretului
ofertat si sporurile prevazute de legislatia in vigoare, cheltuieli directe,
indirecte, precum si profit.

Drept urmare, ... considera ca, in mod gresit, ... a fost declarata
castigatoare, intrucat aceasta nu a facut dovada ca indeplineste conditiile
privind capacitatea tehnica, astfel incat sa asigure totalul posturilor de
paza, iar pretul ofertat este derizoriu si nereal, acesta fiind fundamentat
pe presupuse subventii nealocate insa de A.J.O.F.M. ... la momentul
formularii ofertei si declararii, ca fiind castigatoare a ofertei in discutie.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca entitatea
contractanta s-a raportat numai la tariful minim de 11,40 lei/ora,
prevazut de HG nr. 846/2017, fara a avea in vedere sporurile minime
legale, prevazute de Codul Muncii in vigoare, Legea nr. 448/2006,
cheltuielile directe si indirecte, precum si profitul pe care fiecare ofertant
este obligat sa il prevada.

mai arata ca entitatea contractanta, in clarificarea nr. ... a
atasat 3 calculatii de pret, in care a stabilit tariful minim pentru un post
de paza de 720 ore lunar, respectiv tariful de 11,40 lei/ora, la care a
adaugat sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare,
precum si cheltuielile indirecte si cota de profit de 1%. Cu toate acestea,
in procesul de evaluare financiara, entitatea contractanta nu a tinut cont
de insasi formularele de oferta asupra fundamentarii tarifului, pe care le-
a stabilit prin raspunsurile de clarificari, evaluand in mod superficial,
netemeinic si nelegal ofertele clasate pe locurile 1 si 2, loturile 1 si 2.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, in stabilirea unei pret neobisnuit
de scazut, entitatea contractanta era obligata sa verifice toate aspectele
prevazute de art. 222 din Legea nr. 99/2016 si sa solicite fiecarui
ofertant informatii/date/probe concludente si reale in sustinerea ofertelor
depuse, insa, asa cum reiese din analiza documentelor din procedura,
entitatea contractanta a incdlcat aceasta obligatie imperativa stabilita
prin lege.

O ultima criticA a autoarei contestatiei se refera la faptul ca
societatea castigatoare a facut obiectul unei proceduri de cercetare
declansata de Consiliul Concurentei.
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Prin adresa nr. ..., transmisa contestatoarei la data de 08.08.2018
si, spre stiinta, entitatii contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei
inaintarea, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere privind contestatia depusa
de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata, sustinand
urmatoarele:

- criticile ... sunt neintemeiate, acestea nu sunt reale si nici nu
prezinta vreun fundament legal sau logic;

- cu privire la propunerea tehnica, entitatea contractanta subliniaza
ca fiecare ofertant a depus o declaratie pe propria raspundere privind
punerea la dispozitie a personalului calificat pentru a asigura toate
posturile de paza;

- solicitarea din partea operatorului economic, ca ofertantul sa
demonstreze ca are deja personal angajat pentru indeplinirea viitorului
contract pe care este posibil sa il castige, ar fi declarata abuziva.
Ofertantii care au prezentat ajutor de la stat, inclusiv contestatoarea, au
anexat ofertei si conventii cu A.J.O.F.M. pentru persoane incadrate
conform Legii nr. 76/2002, demonstrand, practic, ca sunt conventii care
se deruleaza si exista posibilitatea continuarii incheierii de conventii si
pentru alte persoane;

- conventiile depuse de ..., incheiate, cu A.J.O.F.M. au fost
incheiate anterior datei limita de depunere a ofertelor;

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia pretul ofertat
de ..., pentru lotul 1, ar fi un pret nereal, entitatea contractanta sustine
ca aceasta este neintemeiata, precizand in acest sens urmatoarele:

- in urma analizarii propunerii financiare depusa de ... pentru lotul
1 s-a constatat ca valoarea ofertata, de 2.248.540,80 lei, fara TVA,
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu serviciul ce
urmeaza a fi prestat, intrucat tariful luat in calculul propunerii financiare
prezentate este sub tariful orar al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, stabilit prin HG nr. 846/2017 de 11,40 lei/ora;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa cu nr. ...,
conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, justificarea pretului
propus;

- ... a depus fisa de fundamentare a pretului unitar/post si
urmatoarele conventii incheiate cu A.J.O.F.M., respectiv:

o Conventia nr. ... pentru incadrarea in munca a 57 de persoane;
« Conventia nr. ... pentru incadrarea in munca a 84 persoane;
« Conventia nr. ... pentru incadrarea in munca a 48 persoane;
« Conventia nr. ... pentru incadrarea in munca a 36 persoane.

- In urma analizarii fisei de fundamentare a pretului unitar/post
prezentata de ..., comisia de evaluare a hotarat ca se justifica pretul de
10,70 lei/ora, in conditiile in care potrivit conventiilor incheiate cu
agentiile pentru ocuparea fortei de munca, ofertantul beneficiaza de
facilitati fiscale.



De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca a avut in vedere
ca ,ofertele financiare «conditionate»” de incheierea conventiilor, in baza
Legii nr. 76/2002, sunt angajate de ofertanti in conditiile in care acestia
isi iau responsabilitatea respectarii salariului minim, conform Hotaréarii
nr. 846/2017. Ofertantul isi asuma intreaga responsabilitate, acesta fiind
singurul care raspunde in fata organelor de control din cadrul institutiilor
statului care au atributii in controlul respectarii normelor prevazute de
legislatia muncii. Fundamentarea tarifului ofertat de societatea declarata
castigatoare, include sporurile de noapte, de weekend si de zile libere
declarate oficial, precum si cheltuielile cu uniforme, echipament, dotare,
instruire, controale medicale, mijloace de interventie si aparare,
cheltuieli indirecte si profit, dar tariful ofertat diminueaza tariful
fundamentat in conditiile ajutorului acordat in baza Legii nr. 76/2002.

Cu privire la momentul acordarii efective a subventiei, care se face
ulterior incheierii conventiei, ... considera ca ofertantul si-a asumat faptic
prin oferta depusa, tariful, cu incadrarea in lege si este In
responsabilitatea Iui disponibilizarea fondurilor pana la obtinerea efectiva
a subventiei. Ori, conform criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta castigatoare a fost depusa de ... cu punctajul de 96
puncte.

Un alt aspect subliniat de entitatea contractanta este ca, ofertantul
castigator a facut dovada existentei conventiilor incheiate cu A.J.0.F.M.
in sensul ca are deja angajati din randul somerilor si beneficiaza de
ajutorul acordat de stat, astfel ca nu a fundamentat oferta pe conventii
ipotetice sau viitoare.

Entitatea contractanta sustine ca nu sunt reale nici criticile
referitoare la lipsa, din ofertele criticate, a costurilor aferente
uniformelor, mijloacelor de interventie, aparatelor individuale,
cheltuielilor indirecte si profit, valorii profitului, deoarece, toate acestea
sunt evidentiate in mod clar in fundamentarea pretului, depusa de
ofertantul castigator, in contradictie cu sustinerile contestatoarei,
conform carora aceste cheltuieli nu sunt cuprinse in ofertele criticate.

arata ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,Subventia nu se acorda de la data angajarii somerului si inceperii
prestarii, ci ulterior, de la data incheierii conventiei”, nu are relevantag,
deoarece este un calcul pe care si-| face fiecare ofertant, dar ajutorul de
stat revine operatorilor economici prin efectul legii invocate si in
conditiile precizate de lege.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns in replica la punctul de vedere nr. ....

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia,
contestatoarea nu a formulat critici si pentru ofertantul clasat pe locul 1,
aceasta subliniaza ca in cadrul contestatiei a solicitat sa se verifice
ofertantul clasat pe locul 1, cat si ofertantul clasat pe locul 2, pentru lotul
1 si pentru lotul 2, sub aspectul fundamentarii preturilor ofertate in
cadrul procedurii.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia , Ofertantii care au prezentat
ajutor de stat, inclusiv contestatoarea, au anexat ofertei si conventii cu
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A.J.0.F.M. pentru persoane incadrate conform Legii nr. 76/2002,
demonstrand, practic, ca sunt conventii care se deruleaza si exista
posibilitatea continuarii incheierii de conventii si pentru alte
persoane”, ... arata ca in acest sens, entitatea contractanta nu a
verificat, daca ofertantii clasati pe primele doua locuri au si dispozitii de
intrare la plata a conventiilor incheiate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, si in cazul in care ar fi
existat conventiile mentionate in raportul procedurii de catre
ofertantul ..., acestea ar fi incheiate in aceeasi luna in care s-a organizat
procedura, respectiv luna mai, iar ofertantul nu a incasat in acest sens
nicio suma ca sa poata reduce tariful ofertat, cu atat mai putin existand
posibilitatea de a incasa aceste sume in viitor, deoarece, incepand cu
luna noiembrie 2017 si in prezent nu s-au mai acordat noi subventii
pentru angajatori.

Totodata, ... mentioneaza ca, entitatea contractanta, atat in
raportul procedurii, cat si in punctul de vedere, sustine ca tariful ofertat
de ..., prezinta un pret neobisnuit de scazut, deoarece se afla sub
salariul minim garantat in plata de 11,40 lei, incurajand operatorii
economici sa oferteze un tarif, fara a respecta legislatia in domeniul
achizitiilor publice si a legislatiei muncii in vigoare, acceptand preturi de
dumping, bazandu-se pe conventii fara a fi intrate la plata, diminuand in
mod artificial pretul ofertat.

In plus, contestatoarea precizeaza ca ofertantul clasat pe primul
loc, si-a fundamentat in acelasi mod pretul, atat pentru lot 1, cat si
pentru lot 2, fara sa prevada indemnizatia privind concediul de odihna,
fondul de handicap si contributia asiguratorie. Atat pentru lot 1 cat si
pentru lot 2, ofertantul clasat pe primul loc, a prezentat aceleasi
conventii, incheiate in aceeasi luna in care a avut loc procedura,
respectiv luna mai, ofertantul neavand nicio suma incasata in baza
acestor conventii si fara o certitudine ca se vor incasa in viitor.

La data de 13.08.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisele de consemnare a cautiunii nr.
204811790/1 si nr. 204811783/1, in suma de 44.970,82 lei (lot 1),
respectiv. in suma de 15.716,16 lei (lot 2), corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 32986/13.08.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor a ...”, coduri
CPV 79713000-5 (Rev.2), 79715000-9 (Rev.2), divizat in 3 loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 21.05.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata intre 4.181.970 si 6.582.512
lei, fard TVA.



In cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin decizia nr. ...,
Consiliul a solutionat contestatia formulata de ..., dispunand
urmatoarele:

~Admite exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii”.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - ,Servicii de paza neinarmata
a obiectivelor, bunurilor si valorilor” si lotul 2 - ,Servicii de paza armata
cu arma neletala a obiectivelor, bunurilor si valorilor si Servicii de
patrulare si protectie a incarcaturi convoaielor de vagoane”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2, au fost
depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: 8 ofertanti, printre care si contestatoarea din
prezenta speta, aspect consemnat in procesul verbal nr. 1, incheiat in
legatura cu lotul 1, inregistrat sub nr. ...;

- pentru lotul 2: 9 ofertanti, printre care si contestatoarea din
prezenta speta, aspect consemnat in procesul verbal nr. 1, incheiat in
legatura cu lotul 2, inregistrat sub nr. ...;

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent loturilor 1 si 2, consemnate in rapoartele procedurii nr.
DG ... (pentru lotul 1) si, respectiv, nr. ... (pentru lotul 2), conform
carora:

- pentru lotul 1, a respins 4 oferte, a aplicat criteriul de atribuire
ofertelor admisibile si a stabilit urmatorul clasament:

e Locull - ... -96 puncte;

e Locul 2 - ... - 93,26 puncte;
e Locul 3 -... - 82,89 puncte;
e Lotul4 - ... -80,71 puncte.

- pentru lotul 2, a respins 5 oferte, a aplicat criteriul de atribuire
ofertelor admisibile si a stabilit urmatorul clasament:

e Locull - ... -96 puncte;
e Locul 2 - ... - 93,26 puncte;
e Locul 3 -...- 82,89 puncte;
e Lotul4 -...-80,71 puncte.
Nemultumita de aceste rezultate, comunicate de entitatea
contractata prin adresele nr. ... (pentru lotul 1) si respectiv nr.

(pentru lotul 2), ...a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

La data de 10.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisele de
consemnare nr. ... din 09.08.2018 in valoare de 44.970,80 lei, aferenta
lotului 1 si nr. ... din 09.08.2018 in valoare de 15.716,6 lei aferenta
lotului 2, ambele emise de CEC Bank - ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
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madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitivda a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia, pozitionata
in clasament pe locul 3, a formulat critici care vizeaza ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentele stabilite pentru loturile 1 si 2, sub
urmatoarele aspecte:

- ofertantul ..., nu indeplinea la data elaborarii ofertelor, conditiile
privind capacitatea tehnica pentru a fi declarata castigatoare, in conditiile
in care ofertantul criticat nu dispune de personal suficient pentru a
asigura toate posturile de paza, neavand angajati in acest sens si nici
colaboratori sau subcontractanti;

- pretul ofertat de ..., este nereal, in conditiile in care ofertantul si-
a fundamentat pretul ofertat pe baza conventiilor cadru incheiate cu
AJOFM ... dar nu a prezentat documente din care sa rezulte certitudinea
ca sumele in discutiei au fost alocate de AJOFM catre acesta;

- critica referitoare la justificarea tarifului ofertat prin invocarea
ajutorului de stat obtinut in baza unor conventii incheiate cu AJOFM,
formulata in legatura cu ..., este valabila si pentru ofertantul clasat pe
locul II in cadrul loturilor 1 si 2, respectiv ofertantul ...;

- solicita entitatii contractante sa verifice modul in care ofertantii
clasati pe primele doua locuri in clasamentele finale aferente loturilor 1 si
2, au inclus, in tariful ofertat, fondul de handicap;

- solicita efectuarea de verificari in legatura cu ofertantii criticati
privind includerea in tariful ofertat a sporurilor minime pentru orele de
noapte, zilele de sarbatori legale si zilele de repaus saptamanal;

- solicita sa se verifice daca ofertantii criticati au prevazut in
fundamentarea tarifelor ofertate, cheltuielile indirecte si profitul;

- apreciza ca in mod eronat entitatea contractanta nu a considerat
preturile ofertantilor criticati ca fiind neobisnuit de scazute.

- ofertantul declarat castigator a facut obiectul unei proceduri de
cercetare declansata de Consiliul Concurentei.
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Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul ..., nu indeplinea la data elaborarii ofertelor, conditiile privind
capacitatea tehnica pentru a fi declarata castigatoare, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit mentiunilor caietelor de sarcini aferente loturilor 1 si 2,
prevazute la cap. II pct. 2-3, societatile de paza specializate au
urmatoarele obligatii:

,2. Sa asigure personalul de paza atestat si pregatit profesional,
conform art. 38 din legea nr. 333/2003;

3. Sa asigure personalul de paza pentru toate posturile de paza
stabilite in Planul de paza intocmit de subunitatea beneficiara, plan ce va
fi avizat de Inspectoratul de Politie al judetului ....

De asemenea, potrivit cap. V — Documente necesare si obligatorii
pentru participarea la procedura de achizitie, din caietele de sarcini
elaborate pentru loturile 1 si 2, entitatea contractanta a stabilit in sarcina
fiecarui ofertantilor obligatia de a depune in cadrul ofertei, ,,Declaratie pe
proprie raspundere ca va pune la dispozitia sucursalelor beneficiare,
personal calificat, conform necesarului de posturi de paza din anexa 1,
pentru efectuarea serviciilor de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor
si valorilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/08.07.2003, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Din continutul propunerilor tehnice depuse de ... pentru loturile 1 si
2, rezulta ca ofertantul a precizat ca ,vom asigura personalul de paza
pentru toate posturile de paza stabilite in Planul de paza intocmit de
subunitatea beneficiara si avizat de Inspectoratul Politiei Judetene ...".

De asemenea, verificand documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca ... a depus si ,declaratie privind personalul de paza”, prin care
se angajeaza sa puna la dispozitia sucursalelor beneficiare personalul de
paza calificat conform necesarului de posturi de paza din anexa 1 a
caietului de sarcini.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu are suficienti angajati pentru a asigura
posturile de paza prevazute de prezenta procedura de atribuie, prin
raportare la acele retinute anterior, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire entitatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a dovedi, la
momentul depunerii ofertelor, ca detin necesarul de personal pentru
prestarii serviciilor aferente contractelor ce se vor atribui in cadrul
loturile in discutie, ci doar angajamentul acestora ca vor asigura, evident
in cazul incheierii contractului/contractelor, necesarele in discutie,
dovada in acest sens fiind sintagma ,va pune la dispozitie ...”, utilizata
in cadrul declaratiei solicitata la cap. V din caietele de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei face
simple afirmatii referitoare la numarul de angajati ai ofertantului ...,
sustinerile contestatoarei fiind simple afirmatii, nesustinute cu probe,
desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,Cel care face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la tarifele
ofertate de ofertantul declarat castigator, ..., pentru loturile 1 si 2,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul ofertelor depuse de ..., respectiv a formularelor de
oferta aferente lotului 1 si 2, rezulta ca acesta a ofertat, pentru ambele
loturi acelasi tarif de 10,7 lei/ora/post, fara TVA, valorile totale ofertate
fiind, pentru lotul 1, de 2.248.540,8 lei fara TVA, iar pentru lotul 2, de
786.835,2 lei.

In leg&turd cu aceste propuneri financiare, entitatea contractants a
solicitat clarificari ofertantului criticat, dupa cu urmeaza:

- in legatura cu lotul 1, constatand ca propunerea financiara depusa
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a solicitat
justificarea pretului propus tinand cont de prevederile legale in vigoare;

- in legatura cu lotul 2, prin adresa nr. ..., precizand ca a constatat
existenta unei erori aritmetice a valorii totale ofertate calculata prin
raportare la tariful unitar, numarul de ore pentru patrulare si numarul de
zile pana la 31.12.2018, in realitate rezultand o valoare totala corecta de
785.808 lei, a solicitat acordul ofertantul privind indreptarea acestei erori
aritmetice si incarcarea in SEAP a formularului de oferta corectat.

... a raspuns acestor solicitari ale entitatii contractante, in sensul ca
a postat in SEAP, la data de 13.06.2018, formularul de oferta refacut,
aferent lotului 2, precum si ,Fundamentarea pretului unitar/post”
aferenta tarifului ofertat in ambele loturi vizate de prezenta contestatie,
de 10,7 lei/ora/post, insotit de urmatoarele conventii:

- conventia nr. ..., incheiatéa intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 36 persoane;

- conventia nr. ..., incheiata intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 48 persoane;

- conventia nr. ..., incheiata intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 57 persoane;

- conventia nr. ..., incheiatéa intre Agentia Judeteana Pentru

Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 57 persoane.

Din continutul procesului verbal nr. 6, inregistrat sub nr. DC ...,
aferent lotului 2, rezulta ca dupa analizarea raspunsului primit de la
ofertantul ..., respectiv a formularului de oferta pentru lotul 2 refacut,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca, pretul ofertat pentru lotul
2 este aparent unul neobisnuit de scazut, fapt pentru care, prin adresa
nr. ..., au solicitat justificarea pretului propus.

Ofertantul in discutie a raspuns acestei solicitari comunicand
urmatoarele documente:

- ,fundamentarea pretului unitar/post” pentru tariful de 10,7
lei/ora/post;

- conventia nr. ..., incheiatéa intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 36 persoane;
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- conventia nr. ..., incheiata intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 48 persoane;

- conventia nr. ..., incheiata intre Agentia Judeteana Pentru
Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 57 persoane;
- conventia nr. ..., incheiata intre Agentia Judeteana Pentru

Ocuparea Fortei de Munca ... si ..., pentru un numar de 57 persoane.

Analizdnd continutul fundamentarii pretului ofertat, depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca, in calculul tarifului
unitar ofertat de 10,7 lei/ora/post, acesta a luat in considerare, printre
altele, sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de zile libere
declarate oficial, concediul de odihna, fondul de handicap, cheltuielile
indirecte si profit, presupunerile contestatoarei referitoare la aceste
aspecte fiind nefondate. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii.

Pe de alta parte, insa, din continutul aceluiasi document, rezulta
faptul ca ofertatul a redus costurile anuale aferente prestarii serviciilor
de paza, invocand facilitati fiscale, respectiv conventii incheiate cu
AJOFM ....

Ori, din documentele depuse de ofertant in legatura cu facilitatile
fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat, rezultd ca acestea nu
contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in considerare,
respectiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca vizate de
respectivele conventii care reprezinta anexe la conventii si dispozitiile
privind stabilirea finantarii subventiilor [emise in baza art. 106 alin. (4)
din HG nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la
masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, potrivit caruia
LStabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de a beneficia de sumele
cuvenite potrivit art. 85 din lege se fac in baza dispozitiilor emise de
directorul executiv al agentiei pentru ocuparea fortei de munca”].

Fata de aceasta constatare, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea tuturor
documentelor aferente conventiilor invocate, aceasta cu atat mai mult cu
cat, in verificarea corectitudinii pretului ofertat, entitatea contractanta
trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca
facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul declarat
castigator in cadrul loturilor 1 si 2 a facut obiectul unei proceduri de
cercetare declansata de Consiliul Concurentei, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, in conditiile in care din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, respectiv adresa nr.
8865/18.07.2018, emisa de Consiliul Concurentei, rezulta ca solicitarea
entitatii contractante a unui punct de vedere privind posibilele indicii
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identificate care vizeaza denaturarea concurentei, a ramas lipsita de
obiect.

Concluzionand, in legatura cu criticile care vizeaza oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca este intemeiata doar critica referitoare
la utilizarea subventiilor pentru reducerea tarifului ofertat, aspect care
trebuie clarificat de entitatea contractanta cu ofertantul in discutie, prin
aplicarea art. 221 din Legea nr. 99/2016, numai dupa analizarea
raspunsului  primit membrii comisiei de evaluare putand stabili
confo[mitatea/neconformitatea ofertei depusa de ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul ofertat de catre...,
pozitionat pe locul 2 in cadrul loturilor 1 si 2, Consiliul constata
urmatoarele:

- In cadrul procesului verbal nr. 5, intocmit in legatura cu lotul 1,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. ..., membrii comisiei de
evaluare au constatat ca propunerea financiara a acestui ofertant, de
2.433.467,52 lei, respectiv tariful unitar de 11,58 lei/ ora/post, nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat;

- In cadrul procesului verbal nr. 5, intocmit in legatura cu lotul 2,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. ..., membrii comisiei de
evaluare au constatat ca propunerea financiara a acestui ofertant, de
850.435,2 lei, respectiv tariful unitar de 11,58 lei/ ord/post, nu prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Din continutul propunerilor financiare depuse de ofertantul criticat
rezulta ca formularele de oferta nu au fost insotite de fundamentarea
tarifelor ofertate, iar entitatea contractanta nu a verificat daca pretul
ofertat contine sporurile legale aplicabile spetei, conform cerintelor
caietelor de sarcini, deci corelarea preturilor cu elementele propunerii
tehnice. Astfel, potrivit art. 139 alin. (3) din legea nr. 99/2016, ,(3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald
respectiv, sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”, eventuala
neincludere 1in tariful ofertat a vreunui spor aferent unui serviciu
prevazut in caietul de sarcini, reprezentand o necorelare de genul celei
prevazuta de norma anterior citata.

Ori, potrivit art. 133 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 394/2016, ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de clarificari

14



si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la preturile ofertate de catre ... in cadrul
loturilor 1 si 2, astfel ca aceasta va fi admisa, impunédndu-se ca
autoritatea contractanta sa solicite acestuia ofertant fundamentarea
tarifului de 11,58 lei/ora/post pentru a verifica includerea sporurilor
prevazute de legislatia in vigoare, in raport cu solicitarile caietului de
sarcini.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta, va
anula, in parte raportul procedurii nr. ... aferent lotului 1, raportul
procedurii nr. ... aferent lotului 2, precum si actele premergatoare si
actele subsecvente acestora, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
si de ..., si la aplicarea criteriului de atribuire, si va obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze cele doua oferte depuse in cadrul loturilor 1 si 2 cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca nefondate,
celelalte critici formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., In calitate de entitate contractanta, anuleaza, in parte raportul

procedurii nr. ... aferent lotului 1, raportul procedurii nr. ... aferent
lotului 2, precum si actele premergatoare si actele subsecvente
acestora, respectiv referirile la ofertele depuse de ... si de ..., si la

aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze cele doua oferte depuse in cadrul loturilor 1 si 2 cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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