In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
NF. i
Data: ......cccvvemvvnnnnes
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30637/11.06.2021, depusa de asocierea ......... SRL
e SRL, prin liderul de asociere ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Silvicultorilor nr. 6, judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ............ , reprezentata conventional prin ............... , Cu sediul

ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...
impotriva raportul procedurii nr. 10722/07.06.2021, emis in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Extindere, modernizare
si reabilitare strazi, oras ......... , judetul ......... , din cadrul proiectului -
Imbunatatirea calitatii vietii populatiei prin modernizarea orasului .........
cod SMIS 125870, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), contestatoarea a solicitat ......... nr. 10722/ 07.06.2021, a
procesului-verbal de evaluare tehnica ce sta la baza acestuia, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si dispunerea reevaluarii tehnice a ofertei
sale, precum si obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... .ococeeueen.., CU
sediul in ......... R . judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a formulat cererea de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /23.06.2021,

prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara si respingerea contestatiei ca neintemeiatda cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. 10722/07.06.2021, ca legal si
temeinic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul procedurii nr.
10722/07.06.2021, emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, precizand ca oferta sa a
fost respinsa, fiind considerata inacceptabila si neconforma.

In acest sens, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este eronata, raportat atat la conduita
achizitoarei in ceea ce priveste evaluarea anterioara a ofertei, dar si prin
raportare la continutul lacunar al raportului procedurii nr.
10722/07.06.2021.

Desi oferta sa intruneste toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, aceasta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, invocandu-se mai multe texte normative in
temeiul carora se pretinde ca ar rezulta carentele ofertei asocierii.

In sustinerea acestei afirmatii, reia punctual continutul temeiurilor
de drept invocate de catre autoritatea contractanta.

Simpla invocare a unui temei de drept, fara a demonstra
interpretarea si aplicarea acestuia prin raportare la continutul ofertelor
participantilor, nu poate echivala cu motivarea deciziei autoritatilor, astfel
incat sa se poata exercita un real control judiciar asupra modului concret
in care a fost efectuata evaluarea ofertelor.

Fata de aceste imprejurari de fapt, in opinia sa, considera ca
decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata, incalcandu-se astfel
principiile procedurilor de achizitii publice, astfel cum sunt prevazute in
art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei, dar si pe
cel al proportionalitatii, lezand inclusiv dreptul la aparare al sau.

Intrucat in cuprinsul raportului procedurii se mentioneaza lacunar
ca oferta este respinsa deoarece a fost considerata neconforma,
necuprinzadnd niciun considerent de fapt prin raportare la care sa se
justifice motivele pentru care a apreciat inacceptabila si neconforma
oferta sa, considera ca acest fapt echivaleaza cu inexistenta motivarii.

Din analiza raportului elaborat de catre comisia de evaluare, se
poate constata ca acesta nu contine, in mod concret, motivele care au
format convingerea comisiei asupra faptului ca oferta asocierii sale nu ar
indeplini toate cerintele caietului de sarcini, conducand la respingerea
acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta o simpla formalitate, ci are natura unei veritabile
instiintari a participantilor la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate.
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Apreciaza ca rezulta importanta comunicarii din faptul ca legiuitorul
a inteles sa reglementeze, in mod expres in cuprinsul art. 215 din Legea
nr. 98/2016, aceasta etapa a procedurii de atribuire, cu indicarea precisa
a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru
fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

In concluzie, raportat la prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca se impune admiterea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 31654/1458/C9/17.06.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei CNSC nr. 458/C9/282/04.03.2021, precum si punctul de vedere
la contestatie.

Prin adresa nr. 11579/17.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
13887/18.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin
liderul sau, ......... SRL, iar documentele solicitate au fost comunicate in
data de 30.06.2021, fiind inregistrate cu nr. 33706.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, neavenita si neintemeiata, precizand ca a intocmit raportul
procedurii nr. 10722/07.06.2021, incarcat in SICAP in aceeasi data, fara
insa a fi transmise in sistemul electronic si comunicarile finale catre
ofertanti.

Comunicarile privind respingerea/acceptarea ofertei contin
detalierea considerentelor de fapt raportat la care sa se justifice motivele
pentru care s-a apreciat acceptarea/inacceptarea ofertelor depuse de
operatorii economici.

Pe cale de consecinta, apreciaza faptul ca orice contestatie
formulata anterior transmiterii comunicarilor privind
respingere/acceptarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in derularea procedurii, este prematur introdusa.

Astfel, exceptia prematuritatii, este o exceptie procesuala prin care
se invoca faptul ca dreptul subiectiv nu este actual, fiind prematur.

Reclamantul va putea reitera cererea sa in momentul in care s-a
implinit termenul sau conditia, respectiv, in cazul de fata, dupa primirea
comunicarilor privind respingere/acceptarea ofertei care contin detalierea
considerentelor de fapt.

Referitor la obligarea autoritatii contractante privind plata
cheltuielilor de judecata efectuate de «catre ......... SRL, solicita
respingerea solicitarii contestatoarei, deoarece aceasta si-a asumat in
integralitate documentatia de atribuire, inclusiv prevederile din
documentul intitulat ,Caiet de sarcini_Calimanesti_Strazi.doc" in care
este stipulat faptul ca ,Niciun cost suportat de operatorul economic
pentru pregatirea si depunerea ofertei nu va fi rambursat”.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
o] R /23.06.2021, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL — .. . SRL, a transmis cererea de interventie voluntara prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei ca neintemeiata cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 10722/07.06.2021, ca legal si temeinic.

Intervenienta precizeaza ca in raportul procedurii contestat, oferta
sa a fost declarata admisibila si conforma.

Este evident ca justificda un interes legitim, direct si actual, in
formularea cererii de interventie in conditiile in care contestatoarea
urmareste ......... prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

In concluzie, in conformitate cu legislatia in materie, referitor la
dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea prezervarii
dreptului de a incheia contractul cu autoritatea contractanta, rezulta cu
ordinul evidentei faptul ca acest drept se naste de la momentul luarii la
cunostinta despre contestatia ce tinde la modificarea rezultatului
procedurii, si poate fi exercitat de acesta in etapa solutionarii litigiului in
fata CNSC, iar interesul sau de a interveni in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei rezida din calitatea de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenienta considera ca oferta contestatoarei are un vadit
caracter inacceptabil si neconform, acesta nerespectand cerintele minime
solicitate in documentatia de atribuire, aspect ce nu putea fi ignorat de
catre comisia de evaluare fara incalcarea flagranta a obligatiilor sale
legale si fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Evaluarea ofertelor a fost facuta in mod temeinic in raport cu
cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini, iar rezultatul acesteia se
regaseste in procesele-verbal nr. 7047/08.04.2021, 439/11.01.2021,
684/13.01.2021, 6267/29.03.2021, 7047/08.04.2021, documente ce
sunt parte a dosarului achizitiei publice.

Motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei sunt
detaliate in cadrul acestor procese de evaluare si, indiferent de cat de
exhaustiv sau succint este raportul procedurii nr. 10722/07.06.2021,
inadvertentele din cadrul acestei oferte ce i-au atras descalificarea, nu
dispar, nu sunt acoperite, ci ele subzista in continuare, in mod
subsecvent mentindndu-se si caracterul neconform si inacceptabil.

Totodata, intervenienta invoca prematuritatea  formularii
contestatiei raportat la motivele de fapt si de drept dezvoltate in
contestatie.

De altfel, precizeaza ca ofertele ambelor societati sunt declarate
confidentiale, iar motivele de descalificare sunt motive de natura tehnica
dupa cum rezulta din raportul procedurii. Autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a detalia motivele care au stat la baza deciziei de
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respingere a ofertei sale, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
transmis catre ......... SRL, deoarece autoritatea contractanta are dreptul
de a nu comunica anumite informatii privind atribuirea contractului de
achizitie publica, in situatia in care dezvaluirea acestora ar aduce
atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic,
publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre
operatorii economici.

In consecintd, raportat la cele mai sus expuse, contestatia
formulata de catre asocierea al carui lider este ......... SRL apare ca fiind
prematur formulata, deoarece documentul prin care se puteau detalia
anumite aspecte pe care le reclama ca insuficient dezvoltate nu a fost
inca emis de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, iar pe
cale de consecinta mentinerea ca temeinic si legal raportul procedurii
10722/07.06.2021 si deciziei sale de declarare a ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, dar si cu privire la cererea de interventie voluntara
formulata de ......... SRL, asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul
de asociere ......... SRL, a transmis Concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33887/01.07.2021, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca

obiect Extindere, modernizare si reabilitare strazi, oras ......... ,
judetul ......... , din cadrul proiectului - Imbunatatirea calitatii vietii
populatiei prin modernizarea orasului ......... cod SMIS 125870, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1077804/28.10.2020. Din anuntul de participare simplificat, rezulta
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
7.473.152,00 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 03.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ......... SRL
— e SRL, prin liderul ......... SRL, a Tnaintat contestatia admisa in
parte prin decizia nr. 458/C9/282/04.03.2021.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului raport al
procedurii nr. 10722/07.06.2021, nemultumita fiind de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, ......... SRL lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL a depus contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 207261633/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 11.06.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
lider al asocierii ......... ............ SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a Tinaintat cerere de interventie voluntara, ca urmare a
contestatiei depuse de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator conform raportului procedurii de atribuire nr.
10722/07.06.2021, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ......... ............... SRL a fost
declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in
fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia invocata de intervenienta privind
neconstituirea de catre contestatoare a cautiunii, Consiliul constata ca
este lipsita de temei. ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL, a constituit cautiunea in termenul si cuantumul stabilit
de prevederile legale incidente, conform celor retinute anterior de
Consiliu cu privire la acest aspect.
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In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta, de contestare prematura a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Actul atacat prin demersul contestatoarei este raportul procedurii,
procesul-verbal de evaluare tehnica ce sta la baza acestuia si
comunicarea rezultatului procedurii.

Cum documentele aflate la dosarul achizitiei atesta faptul ca
autoritatea contractanta nu a comunicat adresa reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, fapt invocat inclusiv in punctul de
vedere la contestatie, atacarea ei este prematur formulata.

In ceea ce priveste raportul procedurii, respectiv procesele-verbale
de evaluare tehnica in baza carora s-au stabilit cele mentionate in
raportul procedurii cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei, dat fiind
ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre raport din SEAP (in
care sunt indicate si procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice), la data publicarii raportului procedurii in SEAP de catre
achizitoare, Consiliul respinge exceptia invocata ca lipsita de temei.

Pe fondul contestatiei, se constata ca acest nou demers al .........
SRL lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a fost determinat de
declararea ofertei asocierii ......... ............ SRL, urmare a reevaluarii ei,
conforma si admisibila, respectiv castigatoare a procedurii de atribuire 2,
considerand nelegala o astfel de decizie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
retinute prin decizia sa anterioara, nr. 458/C9/282/04.03.2021, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

Pe fondul contestatiei, din analiza ei, rezultad faptul ca demersul ......... SRL, lider al

asocierii ......... SRL — ......... SRL, este indreptat impotriva deciziei autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabild si neconforma.

In consecints, avénd in vedere cele retinute, Consiliul constatd c& este retinut in mod
nejustificat primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila pentru cd nu ar
indeplini conditiile de form& impuse pentru elaborarea ofertei si ca neconformd pentru
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, documentele depuse de asociere
indeplinind conditiile de forma impuse prin documentatia de atribuire in totalitate in urma
clarificarilor aduse.

Pentru aceleasi considerente este considerat nejustificat si cel de al doilea motiv de
respingere a ofertei asocierii reprezentate de contestatoare, demonstrat ca fiind excesiv si
eronat, caracterul de noutate retinut de achizitoare pentru imputernicirea acordata de Mosor
Maria lui Mosor Mihai Cosmin nefiind de natura a determina respingere ofertei.

Acelasi caracter nejustificat a fost stabilit de Consiliu si pentru cel de al treilea motiv,
pe aceleasi considerente, documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari neputdnd fi
considerate ca fiind documente noi, achizitoarea declardnd in mod nelegal oferta
contestatoarei inacceptabild si neconforma din acest punct de vedere. Certificatul de atestare
fiscald nr. VL50581/02.12.2020 a fost depus anterior datei limita de depunere a ofertelor
conform documentelor transmise Consiliului, semnat cu semnatura electronica extinsa de Ion
Cazan, reprezentantul liderului si al asociatului si redepus ulterior, prin clarificari, semnat de
Mosor Mihai Cosmin cu semnatura electronica extinsa, astfel ca nu exista niciun motiv pentru a
nu fi luat in considerare si de a respinge oferta contestatoarei din aceasta cauza.

Lipsa de legalitate este constatata si in cazul celui din urma motiv de respingere a
ofertei asocierii reprezentata de contestatoare, imputernicirea acordata Iui Ion Cazan oferind
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permisiunea de a semna in numele asociatului o parte din documentele depuse in procedurs,
iar conditiile de forma aferente celorlalte documente care nu puteau fi semnate de respectiva
persoana fiind remediate si asigurate prin clarificari.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Se constata, astfel, ca prin decizia sa, Consiliul a stabilit ca
respingerea ofertei contestatoarei a fost realizatd in mod nelegal de
autoritatea contractanta, fiind necesara reluarea evaluarii ei conform
celor retinute in motivare.

De asemenea, se constata ca, ulterior acestei decizii, la data de
07.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 10722/07.06.2021. Referitor la oferta contestatoarei

autoritatea contractanta a retinut ca:

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele depuse de
ofertantii:

1. Asocierea ......... SRL lider - ......... SRL asociat,

fiind retinute ca motive de respingere: 5

Oferta respinsa fiind declaratd INACCEPTABILA si NECONFORMA, potrivit art. 137, alin. (2),
litera “d”, art. 134, alin. (5) si alin. (6) din HG 395/2016 si art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016.

Este evident faptul ca raportul procedurii publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, nu contine informatiile necesare pentru a asigura
contestatoarei o informare corecta si completa cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma.

In solutionare Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi
legale:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 214. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat
castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a
incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.

(6) In cazul in care, ca urmare a unei decizii emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instanta de judecata, autoritatea contractantd este obligata sa anuleze un act/sa
emitd un act/sa adopte mdasurile necesare restabilirii legalitatii, termenul in care autoritatea
contractantd duce la indeplinire decizia nu poate depasi 20 de zile lucrdtoare de la data
comunicarii acesteia.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale;

Pagina 8 din 13



(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborérii si prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primitd cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

(5') Oferta este consideratd neadecvata daca este lipsitd de relevanta fatd de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii
de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificatd, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeazd ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa& cuprindd cel putin
urmdatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) dacd este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata céstigatoare;

e) in mdasura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céstigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor
de negociere competitivd, dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de
atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens.
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la
baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

- HG nr. 395/2016:

Art. 66. ... (3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aprobd de catre conducadtorul autoritdtii
contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul

informatic, semnat cu semnatura electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Art. 128 - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
Inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care
ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului
de evaluare.
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(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insd in indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o
detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat s& faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elabordnd in acest sens o nota individuala care devine anexad la raportul procedurii de
atribuire. In cadrul acestei note se justifics in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin.
(4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice.

Raportat la aceste prevederi legale se constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de a comunica in termen
de 3 zile de la luare deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
motivele concrete pentru care a luat aceasta decizie, astfel incat sa
permita contestatoarei sa-si intocmeasca o eventuala contestatie prin
raportare la aceste motive care au stat la baza decizie de respingere a
ofertei sale.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca procesul-
verbal/procesele-verbale de evaluare a ofertelor prin care s-a stabilit
rezultatul evaluarii ofertelor devine/devin anexa la raportul procedurii
atat timp cat in cadrul acestui raport se mentioneaza doar numarul
acestora fara alte informatii.

Totodata, legiuitorul a stabilit, lipsit de echivoc, ca rapoartele de
specialitate sunt anexa la raportul procedurii.

Ori, conform informatiilor aflate la dosar autoritatea contractanta
nu a publicat in SEAP decat raportul procedurii, fara a atasa anexele
acestuia care sustin rezultatul evaluarii efectuate.

Cu toate acestea, desi nu s-a achitat de obligatiile ce-i revin
autoritatea contractanta intelege sa invoce propria culpa si exceptia
prematuritatii contestatiei, desi in mod evident conduita sa este una
nelegala, lipsa sa de diligenta fiind neechivoca.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 10722/07.06.2021,
publicat in SEAP la data inregistrarii Iui, nu poate fi identificat decat
faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa, lipsind indicarea motivelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii.
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De asemenea, se constatd ca, la aceeasi data, autoritatea
contractanta a emis si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 10724/07.06.2021.

Motivele pentru care respectiva adresa nu a fost comunicata
contestatoarei de catre achizitoare nici la data depunerii contestatiei
(11.06.2021) si nici ulterior, nu au putut fi identificate in cadrul punctului
de vedere la contestatie sau a altui document emis de autoritatea
contractanta.

Cat priveste afirmatiile intervenientei legate de confidentialitatea
ofertei sale si a contestatoarei, Consiliul nu le poate retine. Doar pentru
ca cele doua oferte sunt declarate confidentiale nu inseamna ca
autoritatea contractanta are dreptul de nu transmite comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire. Raportat la prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc continutul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv la obiectul procedurii de atribuire, nu exista niciun
temei care sa justifice necomunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
cu atat mai putin motivat de continutul confidential al ofertelor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei apar ca fiind intemeiate,
autoritatea contractanta fiind cea care nu s-a achitat de obligatiile ce fi
revin in ceea ce priveste intocmirea documentelor si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, se impune
necesitatea modificarii raportului procedurii astfel incat sa cuprinda toate
informatiile stabilite de legiuitor ca fiind necesare conform prevederilor
legale amintite.

Cat priveste capatul de cerere de anulare a procesului-verbal de
evaluare tehnica ce sta la baza raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca nu a fost indicat de contestatoarea niciun argument care ar putea
determina o astfel de decizie. Lipsa de diligenta a autoritatii contractante
a condus la necomunicarea acestei adrese in termenul de 3 zile stabilit
de legiuitor, dar aceasta nu implica nelegalitatea ei.

In consecinta, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul de asociere ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

De altfel, maniera proprie de interpretare a prevederilor legale este
relevata si de sustinerile sale referitor la capatul de cerere privind plata
cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei, autoritatea contractanta
invocand pentru respingerea acestui capat de cerere prevederile caietului
de sarcini potrivit carora: Niciun cost suportat de operatorul economic
pentru pregatirea si depunerea ofertei nu va fi rambursat.

Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va admite cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
onorariului, astfel ca va obliga ......... la plata catre contestatoare a
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sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au
fost depuse factura nr. 2377/08.06.2021, in valoare de 5.950 lei, emisa
de ..o , Si dovada platii cheltuielilor.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in parte, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... ................, Si 0 admite in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin liderul
de asociere ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea raportului procedurii de
atribuire nr. 10724/07.06.2021, in sensul celor prevazute in motivarea
deciziei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu stabilirea unui
nou termen pentru depunerea ofertelor, respectiv la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire in termenul de 3 zile de la realizarea
acestor modificari/completari. Modificarile/completarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin
publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procesului-verbal de evaluare tehnica ce sta la
baza raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... SRL a
sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii v..uvvnnn vennns . Si 0 admite, in parte.

Prezenta deC|Z|e este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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