CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
......... , aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr: ......... [annnnnnes [ annnnnnnn
Data. .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 2246/28.01.......... ,
inaintata de SC ......... , cu sediul in ......... ) eeneenes , Inregistrata la ORC sub
nr. 139/451/ 2006, avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, formulata impotriva Raspunsului nr. 6 al setului de
clarificari nr. 6/22.01.......... , publicat in SEAP cu nr. 199/22.01.......... ,
impotriva Raspunsului nr. 4 al setului de clarificari nr. 5/23.01.......... ,
publicat in SEAP cu nr. 200/23.01.......... si impotriva Raspunsului nr. 1
din clarificarea publicata in SEAP cu nr. 221/27.01.......... , acte emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeanees , cod postal: 827065, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
,Extindere retea de canalizare in......... ”, cod CPV: 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsurilor
criticate, ,prin furnizarea informatiilor/precizarilor/detaliilor necesare
informarii concrete, clare si precise a operatorilor economici cu privire la
modul de intocmire a ofertei financiare”;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor, ca urmare a furnizarii tardive a informatiilor
publicate prin clarificarea din data de 26.01.......... ;

- In subsidiar, in masura in care aceasta masura de remediere nu
mai este posibila, sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... , In
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste stabilirea unui nou termen de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, conform celor precizate in
motivare.

Respinge ca tardive si nefondate restul criticilor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 2246/28.01.......... ,
SC......... ataca Raspunsul nr. 6 al setului de clarificari nr. 6/22.01.......... ,
publicat in SEAP cu nr. 199/22.01.......... , Raspunsul nr. 4 al setului de
clarificari nr. 5/23.01.......... , publicat in SEAP cu nr. 200/ 23.01.......... Si
Raspunsul nr. 1 din clarificarea publicata in SEAP cu nr. 221/27.01.......... ,
acte emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la criticile sale, contestatoarea sustine ca din documentatia
de atribuire ,lipsesc informatii esentiale, clare, cu privire la modul in care
trebuie intocmita oferta”, sens in care a solicitat clarificari autoritatii
contractante, insa, prin raspunsurile furnizate, aceasta din urma a
mentinut prevederile documentatiei de atribuire, fara a raspunde in mod
concret, complet si clar intrebarilor adresate.

In ceea ce priveste considerarea nelegalitatii raspunsului nr. 6 din
setul de clarificari nr. 6, contestatoarea invoca prevederile art. 33 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, considerand
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a informa in mod complet
operatorii economici potentiali participanti la procedura, cu privire la
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod contrar prevederilor legale
invederate, autoritatea contractanta a refuzat sa exprime clar modul de
prezentare a ofertei financiare, detaliat in fisa de date - pct. I1V.4.2) pct.
2)-10), in sensul precizarii articolelor de inserat in cuprinsul listelor de
cantitati, intrucat, pentru aceeasi categorie de lucrari, exista articole
diferite, acestea fiind alese de proiectant in functie de complexitatea
lucrarii.

In acest sens, arata, cu titlu de exemplu, ca s-au solicitat la:

LArt. 2. Conducte din PEHD Pn4, inclusiv procurare, transport,
pozare, imbinari prin electrofuziune, piese speciale (ramificatii,
coturi) Dn 110 mm, fara a se preciza, in vederea formarii extrasului de
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resurse de materiale formularul C6 si a ofertarii in coloana M, m, t, u din
Formularul F3, cate ramificatii vor fi cuprinse sau céate coturi.

Art. 14. Camin de vizitare STAS 2448-82 cu camera de lucru de 2 m
din tub de beton simplu cu mufa, la canale circulare avand Dn 250 mm
(inclusiv sprijiniri si epuismente) Camin cu adédncimea de 1,50 m, fara a se
prevedea, in vederea formarii extrasului de materiale C6 si utilaje .........
cate sprijiniri si de ce fel vor fi ofertate, respectiv cate ore de epuismente”.

Or, prin Raspunsul nr. 6 la setul de clarificari nr. 6, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a refuzat sa furnizeze aceste
detalii care, in opinia sa, ar conduce la informarea completa si corecta a
operatorilor economici privind modul de intocmire a ofertei si ar inlatura si
eventualul arbitrariu la evaluarea acestora.

Pentru justificarea afirmatiei de mai sus, contestatoarea considera ca
,absenta articolelor, a incadrarilor aferente listelor de cantitati,
conduce la o necunoastere a articolelor care trebuie utilizate, la
situatia in care fiecare ofertant isi efectueaza propriile incadrari si
isi creeaza propriile articole, ceea ce conduce Autoritatea
contractanta Ila o imposibilitate de evaluare, respectiv de
comparare (obiectiva) a acestora”, exemplificand prin faptul ca, in
cazul in care se solicita amestec optimal - strat piatra sparta, fara
nici un articol, unii ofertanti pot opta pentru piatra sparta cu
impanare, alti ofertanti pentru piatra sparta fara impanare. In
aceste conditii, mentioneaza c3a, in functie de articolele folosite, se
pot stabili si extrasele de manopera, material si utilaje care, in
cazul lasarii la latitudinea ofertantilor, vor fi total diferite si fara
posibilitatea de comparare si evaluare obiectiva.

Referitor la faptul ca raspunsulnr. 4, din setul de clarificari nr. 5, este
nelegal, contestatoarea precizeaza ca, ,prin solicitarea de clarificari nr. 4
(intrebarea nr. 2) publicata in data de 23.01.......... , un operator economic
a sesizat autoritatii contractante faptul ca executia bransamentului electric
al statiilor de pompare nu se poate oferta in lipsa avizului emis de
furnizorul de electricitate ENEL SA. In aceste conditii, operatorul economic
in cauza a intrebat cum poate fi evaluata fisa de solutie sau, dupa caz, a
proiectului de racord?”. La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a
prezentat urmatorul raspuns: ,Societatile care participa la licitatie sau un
subcontractant trebuie sa fie atestate ANRE. Prin urmare se poate face o
evaluare”.

In opinia sa, raspunsul de mai sus nu respecta exigentele impuse de
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si face imposibila
intocmirea propunerilor tehnice si financiare, mentionand ca detinerea unui
atestat emis de ANRE, de catre executantul lucrarilor de bransament
electric, nu reprezinta o premisa suficienta pentru evaluarea cantitatilor de
lucrari electrice, evaluare care depinde in mod direct de avizul emis de
furnizorul de electricitate.

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
exclusiv executie de lucrari (fara proiectare), contestatoarea sustine ca
este evidenta culpa autoritatii contractante in lipsa furnizarii tuturor
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informatiilor necesare intocmirii ofertei, atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar. In opinia sa, raportat la tipul procedurii de atribuire (cerere
de ofertad) si la caracterul contractului (executie de lucrari cu proiectarea in
sarcina achizitorului), ofertele nu se pot baza pe evaluarea subiectiva a
cantitatilor de lucrari de catre ofertanti.

In ceea ce priveste critica asupra raspunsului nr. 1 din clarificarea
publicata sub nr. 221/27.01.......... , contestatoarea arata ca, in data de
26.01.......... , la solicitarea expresa a unui operator economic, autoritatea
contractanta a precizat valorile privind puterea motoarelor si puterea
consumata pentru pompe, informatii omise din fisele tehnice aferente
statiilor de pompare.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, avand in vedere
importanta acestor informatii, care, in opinia sa, influenteaza in mod
determinant continutul propunerii tehnice si al ofertei financiare, precum si
timpul de pregatire a lor, raportat la data limita de depunere a ofertelor
28.01.......... , este tardiva publicarea respectivelor informatii in data de

In opinia sa, acest demers al autoritdtii contractante, care a incdlcat
in mod flagrant dispozitiile art. 79 din OUG nr. 34/2006, trebuie sa
determine cel putin decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, in
caz contrar, fiind iremediabil afectata sansa sa de a participa in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza.

In subsidiar, in masura in care se va considera ca nu mai este
posibila aceasta masura de remediere raportat la prevederile art.
79 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

SC ..oonne. concluzioneaza solicitand admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 prin furnizarea tuturor informatiilor necesare
intocmirii complete, corecte si in deplind cunostinta de cauza a ofertei
financiare.

Prin adresa nr. 276/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 2490/
01.02.......... , mmmmeesas a transmis dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

In acest sens, mentioneaza ca a fost notificata in data de
28.01.......... privind depunerea contestatiei, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, respectiv Polita de asigurare de garantie
nr.0133491/27.01.......... emisa de CertAsig Asigurare si Reasigurare, in
valoare de 45.328 lei, valabila pana la data de .......... , fiind transmisa in
copie, pe fax si e-mail.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la clarificarile
solicitate au fost transmise ca urmare a consultarii cu proiectantul.

Astfel, referitor la raspunsul nr. 6 la solicitarea de clarificari nr. 6 din
setul de clarificari nr. 199/22.01.......... , autoritatea contractanta considera
ca acesta este clar, concret si precis, asigurand informarea completa si
corecta a operatorilor economici interesati, mentiondnd ca in cadrul



formularului F3, publicat in SEAP, listele de cantitati de lucrari sunt
comasate.

De asemenea, subliniaza ca, la realizarea ofertei, pe langa listele de
cantitati, ofertantii au avut la dispozitie si planurile de situatie cu reteaua
de canalizare, respectiv conductele de refulare.

Referitor la exemplele date de SC ......... , autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele considerente:

LJArt. 2 - Daca la elaborarea ofertei contestatoarea ar fi vizualizat si
planurile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, atunci ar fi
stiut ca pe conducta avand diametrul Dn 110 mm nu era nicio ramificatie
sau cot.

Art. 14 - Referitor la numarul de ore pentru epuismente, autoritatea
contractantd a pus la dispozitia tuturor participantilor studiul geotehnic
care a stat la baza elaborarii proiectului tehnic si care este verificat de un
verificator de proiect avand cerinta Af, in care se specifica unde a fost
indentificata pdnza freatica.

Art. 31 - acest articol a fost detaliat prin clarificarea nr. 179/

Detaliere articolul 31 din F3 - 1.1 Lista de cantitati de lucrari:
« 4 cm strat de uzura BA16
. 5cm BAD20
« 40 cm strat de piatra spartd amestec optimal”.

Cu privire la clarificarile nr. 200/23.01.......... , autoritatea
contractanta considera ca sunt clare, concrete si precise, asigurand
informarea completa si corecta a operatorilor economici interesati, punctul
de vedere al proiectantului si, implicit, al sau asupra raspunsului la
solicitarea de clarificare fiind urmatorul: ,Executia celor 7 racorduri
necesare pentru alimentarea cu energie electrica a statiilor de pompare se
poate face, asa cum este specificat si in caietul de sarcini ca cerinte, de
catre o firma atestata ANRE.

Tindnd cont de puterea fiecarei statii de pompare, puteri cuprinse
intre 1,3 kW si 2,1 kW, racordarea se face direct in reteaua de joasa
tensiune din dreptul amplasamentului statiei de epurare.

Firma atestata ANRE putea sa estimeze stiind aceste puteri ca este
necesara doar fisa de solutie pentru realizarea racordului electric care este
un simplu racord la reteaua de joasa si nu implica decit elementele de
cost cuprinse in formularul F3, Obiectul 1 Retea de canalizare - statie de
pompare de la SPAU1 - SPAU7, Categoria de lucrari: Realizarea utilitatilor
necesare obiectivului”.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
215/26.01.......... , primita din partea ......... , @ publicat raspunsul nr.
221/26.01........... In acest sens, sustine ca nu este tardiva furnizarea
informatiilor publicate prin clarificarea din data de 26.01.......... , Intrucat
raspunsul nr. 221/26.01.......... a fost publicat in ziua in care a fost primita
cererea, incadrandu-se in termenul prevazut la art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.




Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat necesar sa
prelungeasca perioada pentru elaborarea ofertelor, deoarece raspunsul a
constat intr-o clarificare a informatiilor cuprinse in documente deja
publicate, iar lamuririle din raspunsul la solicitarea de clarificari nu puteau
conduce la modificari majore in elaborarea ofertei, in opinia sa, perioada
de timp ramasa pana la data limita de depunere a ofertelor a fost
suficienta.

De asemenea, precizeaza ca, in baza art. 72 alin. (1) lit. ¢) din OUG

nr. 34/2006, a publicat in data de 20.01.......... anuntul de tip erata nr.
84463/20.01.......... , prin care a corectat datele initiale astfel: ,data limita
de depunere a ofertelor: 28.01.......... , ora 0900; data deschiderii
ofertelor: 29.01.......... , ora 1400”.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art.
501 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, data limita la care putea transmite spre publicare o erata, prin
care sa prelungeasca data limita de depunere a ofertelor, a fost

In final, autoritatea contractantd precizeazd c&, in data de
28.01.......... , a suspendat procedura de atribuire in cauza si cere
solutionarea cu celeritate a contestatiei, pe motiv ca a finalizat procedura
de atribuire a contractului de proiectare si executie in cauza si, in vederea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, este oportuna executia simultana a
lucrarilor de asfaltare cu cele de canalizare care fac obiectul prezentei
proceduri contestate.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 3069/05.02.......... ,
SC ......... a formulat concluzii scrise referitoare la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatoarea mentioneaza ca din documentatia procedurii de atribuire
lipsesc informatii strict necesare pentru intocmirea ofertei si executarea
contractului, fiind incidente prevederile art. 33 din HG nr. 925/ 2006.

Contestatoarea considera ca, in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1)
coroborate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa in mod complet
operatorii economici participanti la procedura cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire.

In mod contrar prevederilor legale amintite, autoritatea contractanta
refuza sa exprime in mod explicit modul de prezentare a ofertei financiare,
detaliat in Fisa de date - pct. 1V.4.2) pct. 2)-10), in sensul precizarii
articolelor de inserat in cuprinsul listelor de cantitati, intrucat, pentru
aceeasi categorie de lucrari exista articole diferite, acestea fiind
alese de proiectant in functie de complexitatea lucrarii.

In acest sens, contestatoarea, in spijinul apararii sale, prezinta
anumite exemple legate de Conductele din PEHD Pn4 si de Camin de
vizitare STAS 2448-82 etc.

Contestatoarea reaminteste ca prin solicitarea de clarificari nr. 4
(intrebarea nr. 2), publicata in data de 23.01.......... , un operator
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economic a sesizat autoritatii contractante faptul ca executia
bransamentului electric al statiilor de pompare nu se poate oferta in lipsa
avizului emis de furnizorul de electricitate ENEL SA. in aceste conditii,
operatorul economic in cauza a intrebat cum poate fi evaluata fisa de
solutie sau, dupa caz, proiectul de racord.

Referitor la acest aspect, apreciaza ca, autoritatea contractanta a
raspuns, in mod total lipsit de profesionalism, faptul ca ,Societatile care
participa la licitatie sau un subcontractant trebuie sa fie atestate ANRE.
Prin urmare se poate face o evaluare”.

Contestatoarea opineaza ca un asemenea raspuns nu respecta
exigentele impuse de dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si,
mai mult, face imposibila intocmirea propunerilor tehnice si financiare,
reluand afirmatiile din cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste cererea subsidiard a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta precizeaza ca nu a fost decalat termenul
limita de depunere a ofertelor (28.01.......... , ora 0900), ulterior implinirii
acestui termen autoritatea contractanta procedand la suspendarea
procedurii (28.01.......... ), motiv pentru care solicita verificarea stadiului
actual al procedurii, respectiv daca s-au depus/deschis ofertele.

Totodata, in sustinerea cererii sale de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere inclusiv faptul ca a
fost lipsita de dreptul de a participa la aceasta procedura.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect , Extindere retea de
canalizare in comuna DAENI, ......... ” cod CPV: 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), COMUNA DAENI (PRIMARIA DAENI), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de ,cerere de oferta”, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn , odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 7.017.178 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul anumitor raspunsuri, aferente
documentatiei de atribuire, date de autoritatea contractanta ca urmare a
solicitarilor de clarificari adresate acesteia din urma de operatorii
economici interesati sa participe la procedura in cauza, SC ......... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand:

- obligarea autoritatea contractanta la modificarea raspunsurilor
criticate; la decalarea termenului de depunere a ofertelor, ca urmare a
furnizarii tardive a informatiilor publicate prin clarificarea din data de
26.01.......... ;

- In subsidiar, in masura in care aceasta masura de remediere nu mai
este posibila, sa dispuna anularea procedurii de atribuire:

- suspendarea procedurii.



Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../......... [oiiiinnns din data de 29.01.......... , In
sensul respingerii ca ramasa fara obiect.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
acesteia vizeaza urmatoarele raspunsuri:

1. - Rdaspunsul nr. 6 al setului de clarificari nr. 6/22.01.......... ,
publicat in SEAP cu nr. 199/22.01.......... ,;
2. - Raspunsul nr. 4 al setului de clarificari nr. 5/23.01.......... ,

publicat in SEAP cu nr. 200/23.01..........
3. - Raspunsul nr. 1 din clarificarea publicata in SEAP cu nr. 221/

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva

raspunsului nr. 199/22.01.......... , publicat pe SEAP in data de
22.01.......... , la poz. INV384045/016, Consiliul le respinge ca tardiv
formulate.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere valoarea
estimata a contractului de lucrari in cauza, de 7.017.178 lei, fara TVA, mai
mica decat pragul prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, fiind incidente prevederile art. 256% alin. (1) lit. (b) din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, in cauza au relevanta si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii: (...)
Zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere ca raspunsul nr. 199/22.01.......... a
fost postat pe SEAP in data de 22.01.......... , Consiliul constata ca,
raportat la normele legale invocate mai sus, termenul legal de contestare
a acestuia a fost data de 27.01.......... , iar contestatia a fost formulata la
data de 28.01...........

Referitor la critica asupra raspunsul nr. 4 din adresa de raspuns nr.
200/23.01.......... , publicat in SEAP in data de 23.01.......... , Consiliul
constata ca observatia contestatoarei vizeaza doar pct. 2 al acestuia, cu
urmatoarea intrebare:
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- ,Pentru executie bransament electric a statiei de pompare, inclusiv
punerea sub tensiune - Obiectul 1 Retea de canalizare - statie de
pompare ... Consideram ca ,executia bransamentului electric al statiilor de
pompare, nu se poate oferta si fac obiectul altui contract de lucrari”.
Intrebare: Cum putem sa evaluam fisa de solutie sau, dupa caz, a
proiectului de racord dacd acesata este data de catre Enel? (...)” , la care
autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

- ,Societatile care participa la licitatie sau un subcontractant trebuie
sa fie atestate ANRE. Prin urmare se poate face o evaluare. (...)".

Contestatoarea sustine ca raspunsul in discutie ,nu respecta
exigentele impuse de dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006",
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a furnizat informatiile
necesare intocmirii ofertei, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, informatii de care avea nevoie in elaborarea ofertei sale.

Privitor la aceste observatii, Consiliul constata ca sunt tardive fata de
data la care a fost publicata documentatia de atribuire, respectiv ......... ,
asa cum reiese din invitatia de participare nr. ......... [ .. , cand
societatea contestatoare a stiut, printre altele, de faptul ca era obligat sa
completeze Formularului F2, care reprezinta Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte: Realizarea utilitatilor necesare obiectivului,
in continutul caruia, la pct. 6 - 12, se mentioneaza: ,Racord electric
SPAU1 ... SPAU7”, astfel incat a luat la cunostinta de executarea unor
lucrari de tip electric.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]"”, obligatie ce a fost
respectata de autoritatea contractanta prin transmiterea raspunsului
contestat, aceasta oferind o modalitate de rezolvare a problemei ridicata.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care aduc lamuriri suplimentare in legatura cu definirea notiunii
de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP".



De asemenea, conform art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi ordin, ,(1) in
cazul in care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevazute la art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de ......... , aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresatd acesteia. (2) In cazul
prevazut la alin. (1), Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
analizeaza pe fond legalitatea modificarii impuse de autoritatea
contractanta”, daca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, modifica
continutul documentatiei de atribuire.

Asadar, din textul citat, rezulta ca numai in cazul in care autoritatea
contractanta aduce schimbari continutului documentatiei de atribuire,
termenele de contestare se socotesc de la data acestora, in caz contrar
urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost stabilite, respectiv
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

alin. (5)alin. (3)alin. (3)Prin urmare, observatiile contestatoarei, din
data de 28.01.......... , conform carora autoritatea contractanta nu a
prezentat informatii necesare pentru evaluarea cantitatilor de lucrari
electrice electrice, sunt evident tardive, raportat la dispozitiile art. 2562
alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare”.

De altfel in cadrul concluziilor scrise, inregistrate la CNSC cu nr.
3070/ 05.02.......... , contestatoarea, in spijinul apararii sale, face trimitere
la art. 33 alin. (1) din odonanta de urgenta, care stabileste ca:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de decalare a
termenului de depunere a ofertelor, ca urmare a informatiilor publicate in
rapunsul nr. 1 la clarificarea publicata in SEAP cu nr. 221/27.01.......... ,
prin care autoritatea contractanta a precizat valorile privind puterea
motoarelor si puterea consumata pentru pompe, Consiliul o admite.
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Astfel ca, avand in vedere, pe de o parte, referintele noi cuprinse in
clarificarea de mai sus, actele aflate la dosarul cauzei din care nu rezulta
ca au fost depuse oferte, precum si faptul ca procedura de atribuire in
cauza a fost suspendata din data de 28.01.......... , ora 09:47, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul respinge
ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de

concesiune de ......... , cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... , In contradictoriu cu COMUNA DAENI (PRIMARIA

DAENI), in ceea ce priveste stabilirea unui nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, conform celor precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgents,
Consiliul respinge ca tardive si nefondate restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini
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	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 2246/28.01.........., SC ......... atacă Răspunsul nr. 6 al setului de clarificări nr. 6/22.01.........., publicat în SEAP cu nr. 199/22.01.........., Răspunsul nr. 4 al setului de clarificări nr. 5/23.01.........., publicat în SEAP cu nr. 200/ 23.01.......... şi Răspunsul nr. 1 din clarificarea publicată în SEAP cu nr. 221/27.01.........., acte emise de ........., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	Referitor la criticile sale, contestatoarea susţine că din documentaţia de atribuire „lipsesc informaţii esenţiale, clare, cu privire la modul în care trebuie întocmită oferta”, sens în care a solicitat clarificări autorităţii contractante, însă, prin răspunsurile furnizate, aceasta din urmă a menţinut prevederile documentaţiei de atribuire, fără a răspunde în mod concret, complet şi clar întrebărilor adresate.
	În ceea ce priveşte considerarea nelegalităţii răspunsului nr. 6 din setul de clarificări nr. 6, contestatoarea invocă prevederile art. 33 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, considerând că autoritatea contractantă avea obligaţia de a informa în mod complet operatorii economici potenţiali participanţi la procedură, cu privire la cerinţele documentaţiei de atribuire.
	Contestatoarea menţionează că, în mod contrar prevederilor legale învederate, autoritatea contractantă a refuzat să exprime clar modul de prezentare a ofertei financiare, detaliat în fişa de date - pct. IV.4.2) pct. 2)-10), în sensul precizării articolelor de inserat în cuprinsul listelor de cantităţi, întrucât, pentru aceeaşi categorie de lucrări, există articole diferite, acestea fiind alese de proiectant în funcţie de complexitatea lucrării.

