In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..... , in calitate de asociat al Asocierii ... - ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .... avand CIF ....
reprezentata legal prin ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
...... in cadrul procedurii simplificatda, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. ... prin care oferta asocierii a fost respinsa
ca inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia ... ca fiind
nelegala si disproportionata din urmatoarele considerente:

Conform fisei de date, capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionala:

- certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat);

- intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna
executie urmatoarele: procese verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara;

- autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant (Instructiunea ANAP 2/2017 art. 12 alin. 5).

In acord cu prevederile fisei de date, a prezentat Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... , semnat de beneficiar prin care
sunt furnizate toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

A depus contractul de executie lucrari de constructie nr. ..... ,
incheiat cu beneficiarul lucrarilor, respectiv ....

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la lucrarile
executate, avea posibilitatea de a se adresa direct beneficiarului final,
asa cum rezulta din nota inclusa in fisa de date care a fost preluata din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Cerinta de experienta similara are drept scop demonstrarea faptului
ca ofertantul are calificarea necesara pentru prestarea serviciilor/
executarea lucrarilor. Calitatea in care operatorul economic a prestat
serviciile/executat lucrarile nu are nicio relevanta in analizarea si
constatarea experientei unui ofertant.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica exclusiv
veridicitatea informatiilor privind experienta similara pe baza
documentelor depuse in cadrul ofertei, precum si prin solicitarea de
lamuriri suplimentare din partea altor entitati.

Autoritatea contractanta nu a analizat natura lucrarilor executate
de ..., ci exclusiv calitatea in care au fost executate acele lucrari.

Din Procesul-verbal nr. ...., incheiat intre .... si ..., rezulta ca
lucrarile executate de ... au fost confirmate si receptionate de autoritate.

Cele doua Procese-verbale la terminarea lucrarilor nr. ..... sunt in
oglinda, autoritatea contractanta validand si confirmand exact lucrarile
executate de ... si care sunt incluse in procesul-verbal incheiat cu
societatea ....

Pagina 2 din 12



Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca lucrarile
executate se incadreaza in categoria lucrarilor similare solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea fiind validate inclusiv de beneficiarul
final.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate retinut de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca lipsa depunerii
cazierului judiciar nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.
Solicitarea cazierului judiciar a fost formulata in termenul acordat pentru
clarificari, dar independent de vointa sa, acesta a fost emis la o data
ulterioara datei impusa de autoritatea contractanta. Organizatoarea
procedurii avea obligatie de a reveni cu o noua solicitare de clarificari,
care ar fi inlaturat masura severa a respingerii ofertei sale ca
inacceptabila.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
95/2006 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. . solicita
respingerea contestatiei formulatda de ..., precum si mentinerea
raportului si a comunicarii rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a
ofertelor ..... , a depus oferta doar asocierea formata din ... (lider de
asociere) si ... (asociat).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta depusa de catre asociere a
fost declarata inacceptabila in faza de evaluare a documentelor
justificative care probeaza cele declarate in DUAE din urmatoarele
considerente:

nu a fost declarat subcontractant in cadrul contractului de
lucrari, motiv pentru care nu s-a putut dovedi experienta similara.

Un simplu proces verbal la terminarea lucrarilor semnat intre 2
privati, unde beneficiarul final nu este ..., ci ..., nu certifica faptul ca
acele lucrari ar fi fost executate de catre ....

Cu privire la lipsa cazierului judiciar al ..., autoritatea contractanta
arata ca documentul prin care contestatorul ar fi solicitat, in termen,
cazierul judiciar nu a fost prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Precizeaza ca nu a mai solicitat pentru a 3-a oara documentul
in discutie dat fiind motivul principal de respingere a ofertei, de observat
fiind si faptul ca ofertantul a solicita cazierul abia la a doua solicitare de
clarificari.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a combatut
sustinerile acesteia.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii a fost primita o singura oferta, cea a Asocierii
formata din ... (lider de asociere) - ... (asociat), in urma evaluarii careia
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...... , potrivit careia oferta depusa a
fost respinsa iar procedura anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr.
..... si comunicarii nr. ..., oferta depusa de asocierea din care face
parte ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, pentru doua motive a caror temeinicie va fi analizata
in cele ce urmeaza.

Astfel, intr-un prim motiv de respingere, autoritatea contractanta
reproseaza asocierii faptul ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..... nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara prin raportare la prevederile cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date:

(...) Avand in vedere faptul ca ... nu a fost declarat subcontractant, rezulta ca
nu se poate dovedi ca ati executat acele lucrari, deoarece nu poate fi atestat de catre
beneficiarul final — ... ca ati avut calitatea de subcontractor.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, relevante se
retin a fi prevederile cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, potrivit cu care autoritatea contractanta a
impus ofertantilor sa detinda o anumita experienta similara, stabilind ca
dovada acesteia avea a fi efectuata dupa cum urmeaza:

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE, Partea IV, selectand DA sau NU, fiind
activata optiunea: a: "indicatie globala pentru toate criteriile de selectie". Prevederile se
aplica si in cazul subcontarctantilor/tertilor sustinatori. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sau oricand pe parcursul evaluarii ofertelor in baza art. 196, alin. (1)
din Legea 98/2016.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat) care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
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urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sau oricdnd pe parcursul
evalaurii ofertelor in baza art. 196, alin. (1) din Legea 98/2016.

Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
urmatoarele: procese verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Nota 2: Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experientd similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant (Instructiunea
ANAP 2/2017 art 12 alin 5)

Nota 3: In situatia in care operatorul economic, ce prezinta experienta similara a
realizat lucrari in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similara pentru un antreprenor/contractant general, cerinta referitoare la experienta
similar se considera indeplinita cu conditia ca respectivele lucrari sa fie confirmate de
contractantul/antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Printre documentele prezentate de asociere in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare in discutie, se identifica urmatoarele prezentate de
membrul asocierii ...:

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a inteles
sa transmita asocierii solicitarea de clarificari nr. ..... , prin care a cerut:

3. Prezentati documentele justificative contrasemnate de beneficiarul investitiei:
Baia Sprie, din care sa reiasa ca ... a executat lucriarile mentionate in cadrul pv-ului nr.

fata de care a fost formulat raspunsul nr. ..., avand continutul:

Referitor la lucrdrile ce fac obiectul procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ....., vd aducem la cunostintd ca ... nu a fost declarat subcontractant al ...,
nici in timpul derulérii procedurii de achizitie si nici ulterior incheierii contractului de
lucrari intre beneficiarul final ... si ... Drept urmare, .. nu are nicio relatie
contractuala cu beneficiarul final astfel incat sa-i putem solicita un document ce atesta
executia lucrarilor de catre subscrisa.

In vederea conformirii admiterii receptiei la terminarea lucririlor, vi punem la
dispozitie procesul verbal de receptie incheiat intre ... si ....

De asemenea, va reamintim ca in cadrul fisei de date, cap. III.1.3.a) se precizeaza
urmatoarele: (...)

Anexat, asocierea a prezentat inscrisul la care face referire,
respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... ,
incheiat intre ... si ....

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare.

Concluzia comisiei de evaluare este criticata de ... in cadrul

demersului de fata, care sustine, in esenta, ca este contrara prevederilor
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fisei de date intrucat a prezentat procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. ....

Mai sustine contestatorul ca nu are nicio relevanta calitatea in care
operatorul economic a prestat serviciile/executat lucrarile, din
perspectiva constatarii experientei unui ofertant, dar si ca autoritatea
contractanta era obligata sa verifice veridicitatea informatiilor privind
experienta similara pe baza documentelor ofertei si prin solicitarea de
lamuriri suplimentare din partea altor entitati.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca de vreme ce ... nu
a fost declarat subcontractant nu poate dovedi ca a executat lucrarile de
care se prevaleaza deoarece nu poate fi atestat de beneficiarul final ... ca
a avut respectiva calitate. Precizeaza autoritatea contractanta ca pentru
a confirma ... ca ... a executat lucrarile invocate acesta trebuia declarat
subcontractant de ..., astfel ca dreptul sau (al autoritatii contractante) de
a se adresa beneficiarului final nu poate fi exercitat, dar si ca ... nu este
client privat ci este antreprenorul general care avea obligatia de a
instiinta ... despre introducerea unui subcontractant si de a primi
acceptul acesteia, ... fiind, prin urmare, un subcontractant nedeclarat.

Analizdnd argumentele fiecarei parti litigante, situatia de fapt
relevata si dispozitiile legale incidente, Consiliul achieseaza opiniei
autoritatii contractante, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, invocata si de
contestator, art. 12 alin. (4) si (5):

(4) Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de
a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant,
o clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv
in fisa de date a achizitiei.

In acord cu aceste prevederi, autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul fisei de date ca accepta certificari emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat), indicand, totodata,
si documentele care se subsumeaza notiunii de certificari de buna
executie, respectiv procese-verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar (Nota 1 din fisa de date).

Si-a mai rezervat autoritatea contractanta dreptul sa se adreseze
inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, dand, astfel, eficienta art. 12 alin.
(5) din Instructiune, pe care il si mentioneaza explicit in continutul Notei
2 din fisa de date.
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In final, prin intermediul Notei 3, autoritatea contractantd a inteles
sa reglementeze situatia in care operatorul economic ce prezinta
experienta similara ceruta a realizat lucrarile in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor/contractant general, stabilind, expres, ca cerinta de
experienta similara se considera indeplinita cu conditia ca respectivele
lucrari sa fie confirmate de contractant/antreprenorul general iar
beneficiarul final a atestat ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

Relevante spetei sunt si urmatoarele prevederi legale regasite in
HG nr. 395/2016:

Art. 150. - (1) In aplicarea prevederilor art. 218 din Lege, autoritatea contractant
are obligatia de a stabili clauze contractuale obligatorii privind cesiunea de creantd in
favoarea subcontractantilor legata de partea/partile din contract care sunt indeplinite de catre
acestia.

(2) In vederea determinrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de citre acestia, valoarea la
care se ridicd partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu
privire la aceste aspecte.

Art. 151. - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de citre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmaétoarele situatii:

a) Inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost
indicate 1n oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie
publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,

c¢) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica.

Art. 152. - in situatiile prevazute la art. 151, autoritatea contractantia are
obligatia de a solicita prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractantii declarati ulterior, care sa contina obligatoriu, cel putin urmatoarele
elemente:

a) activitatile ce urmeaza a fi subcontractate;

b) numele, datele de contact, reprezentantii legali ai noilor subcontractanti;

¢) valoarea aferenta prestatiilor noilor subcontractanti.

Art. 153. - in situatiile previzute la art. 151, noii subcontractanti au obligatia
de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma respectarea
prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice depuse de catre contractant la
oferta, aferenta activitatii supuse subcontractarii.

Art. 154. - Contractele mentionate la art. 152 si declaratiile mentionate la art.
153 vor fi prezentate cu cel putin 15 zile inainte de momentul inceperii executarii
lucrarilor/prestarii serviciilor de catre noii subcontractanti.

Art. 155. - [n situatiile prevazute la art. 151, noii subcontractanti au obligatia
de a transmite certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partilor de
implicare in contractul de achizitie publica.
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Art. 156. - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de ciitre contractant in
perioada de implementare a contractului se realizeazd cu acordul autoritatii
contractante.

Din economia acestor prevederi, se observa ca legiuitorul a acordat
o atentie deosebita institutiei subcontractarii, reglementand explicit
modul in care aceasta opereaza atat in perioada de ofertare, cat si in
perioada de implementare a contractului.

Astfel, in perioada de ofertare, recunoscut fiind dreptul ofertantului
de a subcontracta, s-a impus in sarcina acestuia obligatia de a indica in
cadrul ofertei datele de identificare ale subcontractantului, partea/partile
din contract care vor fi indeplinite de subcontractant, precum si acordul
subcontractantului cu privire la aceste aspecte, materializate prin
completarea unui acord de subcontractare care se depune in cadrul
ofertei.

Aceste obligatii ale ofertantului se regasesc statuate, de altfel, si la
art. 55 din Legea nr. 98/2016, de interes fiind si dispozitiile art. 170 din
acelasi act normativ care stabilesc ca subcontractantul nu trebuie sa se
regaseasca in unul dintre cazurile de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din lege, dar si art. 193 din lege care fac vorbire despre
obligatia de prezentare a acordului de subcontractare si DUAE de catre
subcontractant.

In perioada de implementare a contractului, este permisa inlocuirea
subcontractantului dupa cum este permisa si atragerea de noi
subcontractanti insa doar in cazurile si cu formalitatile expres prevazute,
si in toate cazurile doar cu acordul autoritatii contractante.

Asadar, ca o concluzie ce se desprinde din analiza prevederilor
enuntate, ofertantul nu poate uza de institutia subcontractarii fie in
perioada de ofertare, fie in perioada de implementare a contractului, fara
ca autoritatea contractanta sa aiba cunostinta despre aceasta.

Revenind la speta pendinte, fata de documentele prezentate de
contestator in cadrul ofertei si urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul
determina ca ... este, in realitate, un subcontractant nedeclarat de ... in
etapa de ofertare din cadrul procedurii derulata de ... la care a participat
sau in etapa de implementare a contractului, cum corect a stabilit
autoritatea contractanta din procedura de fata.

Ca lucrurile stau asa este dovedit cu prisosinta de procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. .....

Date fiind acestea, este evident ca ... intra sub incidenta Notei 3
din fisa de date a achizitiei, asa cum corect a retinut autoritatea
contractanta, anume relevanta documentelor prezentate in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara ceruta este
supusa unei duble conditionari de confirmare. Respectiv o prima
confirmare trebuie sa vina din partea contractorului/antreprenorului
general, adica din partea ..., iar cea de a doua din partea beneficiarului
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final al investitiei, adica din partea ...... , care trebuie sa ateste ca ... a
avut calitatea de subcontractant.

Arata ... insa ca nu a avut calitatea de subcontractant al ... in
procedura derulata de ..., dupa cum a indicat si prin raspunsul la
clarificari, aspect care, in opinia Consiliului, nu poate conduce Ila
concluzia ca autoritatea contractanta din procedura de fata este obligata
sa considere relevante documentele care sustin experienta similara a
acestuia in considerarea Notei 1 din fisa de date. Aceasta deoarece

situatia ... prin raportare la prevederile legale enuntate nu poate fi
ignorata.
Calitatea ... in procedura derulata de ... prezinta relevanta, contrar

opiniei contestatorului, cata vreme autoritatea contractanta a inteles sa
reglementeze prin fisa de date a achizitiei inclusiv situatia operatorului
economic care invoca in cadrul procedurii o experienta similara
acumulata in calitate de subcontractant, ceea ce, in fapt, invoca
contestatorul.

In speta nu se contesta realitatea executarii de ... a unor lucrari in
baza contractului incheiat cu antreprenorul sau general ..., ci relevanta
documentelor care atesta aceasta prin prisma prevederilor fisei de date.
Ori cata vreme s-a recurs la o subcontractare mascata, menita a evita
aplicarea prevederilor legale privitoare la subcontractare, experienta
similara invocata de ... nu poate fi luata in considerare, putand fi pusa
chiar problema legalitatii executiei lucrarilor in discutie.

In acest context, apare ca lipsita de relevanta oricare solicitare de
confirmare din partea antreprenorului general ... cu privire la lucrarile
executate de ..., aceasta fiind insuficienta cata vreme lipseste atestarea
din partea .... conform careia operatorul economic aratat a avut calitatea
de subcontractant.

Cu privire la aceasta atestare, Consiliul retine ca ... nu are
cunostinta despre subcontractarea intervenita, ceea ce se deduce din
cele aratate de contestator in cadrul raspunsului la clarificari, cele
aratate prin contestatie, dar si din documentele semnate de acest
beneficiar final cu .... Prin urmare, obligarea autoritatii contractante din
speta de fata de a parcurge un demers de clarificare cu autoritatea
contractanta mentionata apare redundanta.

De asemenea, se mai impune a fi adaugat ca ceea ce a
confirmat ... prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. .... este executarea lucrarilor de catre ... iar nu de catre ...,
independent de cele inscrise in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .... incheiat intre ... si ....

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea cerintelor pe care singura le-a stabilit in fisa de
date, motivul de respingere fiind, pe cale de consecinta, intemeiat.
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De asemenea, Consiliul retine a fi intemeiat si cel de al doilea motiv
de respingere a asocierii din care face parte contestatorul, din
urmatoarele considerente:

Astfel, reproseaza autoritatea contractanta asocierii din care face
parte contestatorul, in cadrul celui de al doilea motiv de respingere,
formularea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. ....
in locul celui judiciar solicitat.

In solutionare, Consiliul observa ca anterior solicitarii de clarificari
mentionata autoritatea contractanta a transmis asocierii si solicitarea de
clarificari nr. ...., prin care a cerut, printre altele:

5. Depuneti documentele care justifica cele declarate in DUAE.
acordand termen de conformare 5 zile lucratoare.

Drept raspuns, prin adresa nr. ..... asocierea a solicitat, in temeiul
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prelungirea termenului de
raspuns acordat cu inca 3 zile lucratoare.

Prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea:

4. Nu se prezinta cazierul judiciar al societatii .... Prezentati.,
fata de care asocierea a prezentat raspunsul nr. ...., avand continutul:

Atagat regasiti cazierul judiciar al societatii ....

In ciuda acestui raspuns insa asocierea nu a prezentat documentul
aratat, ci cazierul fiscal al ..., ceea ce a condus la respingerea ofertei.

Contestatorul critica decizia de respingere la care s-a oprit
autoritatea contractanta, sustinand ca lipsa depunerii cazierului nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei cata vreme din continutul acestuia
rezulta ca societatea nu se face vinovata de vreo fapta care sa-i
ingradeasca accesul la procedura, ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reveni cu o noua solicitare de clarificari, dar si ca decizia
de respingere este nelegala prin prisma principiului proportionalitatii.

Consiliul va inlatura argumentele contestatorului apreciind ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un comportament diligent cata
vreme a inteles sa revina cu o a doua solicitare de clarificari in sensul
prezentarii documentului identificat ca fiind lipsa, solicitare careia insa
acesta nu i-a dat curs.

In cazul formularii unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata, cum a procedat si contestatorul, sanctiunea este cea
prevazutd la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand continutul: in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila.

Prin urmare, posibilitatea de a reitera o solicitare de clarificari, asa
cum considera contestatorul ca ar fi trebuit sa se intample in cazul sau, a
treia avand acelasi obiect, ulterior raspunsului deja formulat, nu este
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permisa de legislatia achizitiilor publice, transmiterea unui raspuns
neconcludent conducand la respingerea ofertei fara vreo exceptie.

Un atare comportament propus de ... este evident si unul de natura
a-l avantaja pe acesta cata vreme ceea ce se cere este, in esenta,
neaplicarea unei sanctiuni exprese in conditiile in care asocierea se
regaseste in situatia premisa care atrage aplicarea respectivei sanctiuni.

Totodata, Consiliul observa ca, desi sustine ca a depus dovada
faptului ca a solicitat in termen cazierul, contestatorul nu demonstreaza
ca a prezentat aceasta dovada autoritatii contractante, obligatie care i
revenea in temeiul art. 249 C.proc.civ.

Solutia nu poate fi alta nici privita prin prisma principiului
proportionalitatii deoarece acest principiu nu poate fi invocata spre a lasa
fara efect alte prevederi din materia achizitiilor publice, in speta
aplicarea unui sanctiuni expres prevazuta intr-o anume situatie.

Nici imprejurarea ca din cazierul judiciar rezulta ca societatea nu se
face vinovata de vreo fapta care sa-i ingradeasca accesul la procedura
nu prezinta vreo relevanta, relevant din perspectiva legislatiei achizitiilor
publice fiind faptul ca ofertantul nu a demonstrat aceasta stare de fapt
autoritatii contractante in etapa evaluarii ofertelor, alegdnd sa nu se
conformeze solicitari exprese a autoritatii contractante de a depune
documentul specific cerut.

Consiliul nu va primi in solutionare nici argumentul constand in
invocarea practicii CNSC si a instantelor de judecata, stiut fiind ca o
hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Dincolo de aceasta, ... nu se regaseste in situatiile premisa avute in
vedere de jurisprudenta europeana indicata in decizia Curtii de Apel
Bucuresti la care intelege sa faca trimitere, deoarece autoritatea
contractanta a dat ocazia contestatorului sa prezinte documentul sesizat
a fi lipsa, fara insa ca acesta sa se conformeze solicitarii in termenul
acordat.

Nici concluziile Seminarului pentru unificarea practicii administrativ-
jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016 nu pot fi retinute in beneficiul
..., deoarece in cazul sau ar fi vorba despre transmiterea unei a treia
solicitari de clarificari privind depunerea documentelor suport DUAE, in
speta a cazierului judiciar al ...,

In concluzie, argumentele invocate nefiind apte a rasturna
evaluarea infaptuita de autoritatea contractanta, Consiliul va valida
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motivul de respingere analizat, cu consecinta mentinerii deciziei de
respingere criticate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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