CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 814/06.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47198/07.11.2017, formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul in
municipiul ........... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ., avand
CIF RO ...., reprezentata de administrator ., impotriva adresei nr.
10938/25.10.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire si a adresei
nr. 11121/31.10.2017, de raspuns la Notificarea prelabila, emise de
catre ........... , cu sediul TIn municipiul ........... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca
obiect ,Servicii de supervizare lucrari - dirigentie de santier in
vederea realizarii obiectivului de investitie <«Construire,
extindere si modernizare terminale de pasageri la ........... »” cod
CPV 71520000-9 servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), se solicita
urmatoarele: admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
anularea adresei nr. 10938/25.10.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii si, implicit, anularea adresei nr. 11121/31.10.2017, de
raspuns la Notificarea prelabila, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere si la continuarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea procedurilor legale; stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 814/06.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47198/07.11.2017, SC e SRL critica adresa nr.
10938/25.10.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire si adresa nr.
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11121/31.10.2017, de raspuns la Notificarea prelabila, emise de
catre ........... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata in partea introductiva, solicitand: admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata; anularea adresei nr. 10938/25.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si, implicit, anularea adresei nr.
11121/31.10.2017 de raspuns la Notificarea prelabila, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere si la
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea procedurilor
legale; stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

In prealabil, contestatorul mentioneaza ca, nemultumit fiind de
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
10938/25.10.2017, potrivit caruia ,oferta, (...), tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila”, a transmis entitatii contractante Notificarea
prealabila nr. 780/30.10.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
11121/31.10.2017, postata in SEAP, in data de 31.10.2017, precizand ca
,Nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinselor incalcari
enuntate in solicitarea, (...), de remediere”.

In motivarea contestatiei, petentul mentioneazd c&, in data de
13.09.2017 a incarcat in SEAP oferta pentru procedura de atribuire
susmentionata, iar, la data de 27.09.2017, prin adresa nr. 9839,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari privind propunerea tehnica,
la care SC ........... SRL a raspuns in data de 02.10.2017, postand in
SEAP ,Raspunsul de clarificari” nr. 694.

Autorul contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. 9838 din data de
27.09.2017, ........... a solicitat lamurirea a cinci aspecte, si anume:

1. Intr-o prima clarificare entitatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice si sa explice forma sub care documentele cu
denumirea ,02_Grafic Servicii Supervizare-..... ......... Construct” si
,04_Studiu de fezabilitate” se pot deschide pentru a fi citite si care este
extensia acestora, pentru ca, in vederea citirii acestora, comisia de
evaluare sa utilizeze programul adecvat. Totodata, a solicitat
confirmarea faptul ca documentele nu sunt corupte si ca pot fi vizualizate
de catre comisia de evaluare in forma postata in SEAP, dar si justificarea
faptului ca primele doua documente nu poarta semnatura electronica, in
mod similar celorlalte documente cu extensia ,,.p7s”.

SC .vvnnenn. SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 694/02.10.2017 a
raspuns solicitarii de clarificari a entitatii contractante, invederand
acesteia faptul ca ,a transmis toate documentele in format needitabil
.pdf, ce au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare autorizare

Digisign”.
Autorul contestatiei mai mentioneaza ca, totodata, in raspuns, a
aratat ca ,fisierele ........... au fost semnate, in totalitate, cu semnatura

electronica extinsa, deoarece aceste fisiere, dupa ce sunt descarcare din
SEAP, se pot deschide, in totalitate, pe unitatile PC ale subscrisei,
utilizdnd un soft pentru deschiderea fisierelor tip.pdf, iar acestea nu se
pot deschide cu PROGRAMUL NOTEPAD cum au incercat specialistii
entitatii contractante, in mai multe rdnduri, pentru a aplica procedura

stabilita pentru descalificarea unor ofertanti”.
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Referitor la momentul asocierii/atasarii logice in SEAP, cand s-a
produs o eroare, petentul a precizat ca acest aspect nu poate fi controlat
de catre societatea sa si nici imputat acesteia si, mai mult, a precizat
faptul ca ,toate documentele subscrisei au fost semnate de catre
administratorul ........... , Peterca Cecilia”.

2. Mentionand ca, in Clarificarea nr. 2, entitatea contractanta i-a
solicitat sa explice daca propunerea sa tehnica respecta si indeplineste
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, avand in
vedere ca oferta preia majoritatea inscrisurilor din caietul de sarcini,
petentul sustine ca, in raspunsul nr. 694/02.10.2017, a precizat faptul
ca, prin elaborarea propunerii tehnice, Graficul de supervizare a lucrarilor
si dotarile necesare serviciilor de supervizare prezentate si prin Manualul
calitatii se demonstreaza indeplinirea intocmai a cerintelor fisei de date a
achizitiei, iar la intocmirea documentatiei a avut in vedere prevederile
Legii nr. 10/1995 si Ordinului nr. 1496/2011.

3. Aratand ca, la cel de-al treilea aspect ........... i-a cerut sa justifice
de ce Metodologia proprie de prestare a serviciilor nu cuprinde, in mod
exhaustiv, activitatile necesare executarii contractului si indeplinirii
tuturor obligatiilor prestatorului, astfel cum acestea sunt prevazute in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, precum si sa indice, la nivel
de activitati si sub-activitati, serviciile necesare ce urmeaza a fi prestate
si resursele alocate (materiale, echipamente, forta de muncad) pentru
fiecare dintre acestea, contestatorul, prin raspunsul nr. 694/02.10.2017,
a precizat ca, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc prezentate
detaliat cerintele entité;ii contractante, iar la pag. 5 se regaseste
urmatorul paragraf: ,In prezenta propunere tehnica si anexele

aferente ........... prezinta: Metodologia de prestare a serviciilor, care
cuprinde, in mod exhaustiv, activitatile necesare executarii contractului
si indeplinirii tuturor obligatiilor ........... , asa cum sunt acestea

prevazute in cadrul caietului de sarcini, sintagma «asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul caietului de sarcini» insemnénd, fara nicio abatere
de la cerintele achizitorului. La Cap. VI «Prezentarea Metodologiei de
prestare a serviciilor in viziunea ........... », pag. 61-73, subscrisa
prezinta, in detaliu, activitatile proprii in vederea prestarii serviciilor de
dirigentie de santier, conform solicitarii achizitorului, dar si a
reglementarilor legale in vigoare”.

Totodata, petentul mentioneaza ca, prin acelasi raspuns, a precizat
ca ,Metodologia de prestare a serviciilor este in concordanta cu
activitatile si subactivitatile propuse si toate capitolele + Anexele
aferente prezentei propuneri tehnice”, precum si faptul ca ,activitatile
propuse sunt corelate cu procedurile (subactivitatile) de Ilucru din
Manualul calitatii serviciilor de supervizare, cu resursele umane si
tehnice nominalizate/prezentate in cadrul propunerii tehnice, in acest
sens va exemplificam o serie de activitati/subactivitati proprii din
Manualul calitatii ...........: + Cap. VII. Pag. 17 Realizarea serviciilor de
consultanta in supervizare subcapitolele 1-6".

4. Precizand ca, in cea de-a patra lamurire, entitatea contractanta i-
a cerut sa precizeze unde anume, in cadrul ofertei, se regasesc informatii
preliminarii privind esalonarea/dispunerea/impartirea proprie a serviciilor

prestate pentru personalul propus pentru indeplinirea contractului
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(resursele alocate), atat pe perioada de executie a lucrarilor, cat si pe
perioada de notificare a defectelor, din care comisia de evaluare sa poata
sa inteleaga modul logic de organizare a resurselor umane in cadrul
serviciilor pentru etapele de desfasurare a contractului de lucrari
(proiectare si executie) descrise in caietul de sarcini, petentul precizeaza
ca ,Impartirea proprie a serviciilor prestate de catre subscrisa se
regasesc in capitolele 1V, V, VI si VIII, coroborat cu graficul estimativ al
serviciilor de supervizare, resursele alocate si Manualul calitatii de unde
rezulta, in mod clar, ca subscrisa poate duce la indeplinire contractul
(resursele alocate), atat pe perioada de executie a lucrarilor, cat si pe
perioada de notificare a defectelor”.

Totodata, in ceea ce priveste graficul depus ulterior, contestatorul
mentioneaza faptul ca activitatile propuse au o succesiune logica si
cronologica in dispunerea acestora, mai exact cele 6 activitati principale:
Lucrari pregatitoare de constructii; Perioada de proiectare; Lucrari de
constructii; Perioada de receptie la terminarea lucrarilor; Perioada de
garantie a lucrarilor si receptia finala a lucrarilor, acestea fiind in
concordanta cu activitatile si subactivitatile aferente propunerii tehnice
(detaliate in propunerea tehnica si anexele acesteia) si cu resurse
alocate (resurse tehnice, logistice si umane).

Referitor la ,termenele de neinteles” prezentate in propunerea
tehnica, petentul precizeaza ca acestea sunt cele impuse prin
documentatia de atribuire, societatea sa respectand intocmai prevederile
acesteia.

5. Referitor la cea de-a cincea solicitare a entitatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 9838/27.09.2017, vizand mentionarea, in mod
explicit, a celor cinci contracte declarate la momentul depunerii ofertei,
] R SRL sustine ca, in adresa nr. 694/02.10.2017, de raspuns la
solicitarile de clarificari, fata de cele prezentate in oferta initiala, in
Formularul ,Factor de evaluare”, a transmis, pentru clarificare/explicitare
un tabel cu 9 contracte care, in opinia sa, sustin experienta profesionala
a expertului propus.

Contestatorul sustine ca Formularul ,Factor de evaluare” nu a fost
luat in considerare de catre comisia de evaluare, care, in mod eronat, a
considerat clarificarea/explicitarea contractelor ce atesta experienta
profesionala a dlui. ........... ca fiind o modificare a propunerii tehnice
initiale, desi cele 5 contracte solicitate prin documentatia de atribuire se
regasesc in Formularul Factor de evaluare din cadrul ofertei initiale.

Petentul mentioneaza ca, in urma analizarii adresei nr. 694/
02.10.2017, de raspuns la solicitarile de clarificari, in data de
25.10.2017, entitatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. 10938
prin care l-a informat ca ,In conformitate cu prevederile art. 109 alin.
(3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial din Legea nr. 99/2016, aprobate prin
H.G. nr. 394/2016, precum si cu prevederile art. 72 din acelasi act
normativ invocat anterior, (...), oferta dvs. tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila”, imprejurare in care, in data de
30.10.2017, SC ........... SRL a formulat si transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 780.



Autorul contestatiei arata ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, si-a fundamentat decizia de respingere, ca inacceptabilda, a
ofertei sale, invocand faptul ca ,anexele care insotesc oferta tehnica nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat,
eliberat de furnizor de servicii de certificare acreditat”, in pofida faptului
ca, in raspunsul sau a mentionat, in mod clar, precis si fara echivoc ca , a
transmis toate documentele, in format needitabil .pdf, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare autorizat Digisign”, fapt, de altfel,
reiterat si in notificarea prealabila nr. 780/30.10.2017.

Contestatorul mentioneaza ca un alt motiv care a stat la baza
deciziei de a declara oferta sa inacceptabila, a fost, potrivit comisiei de
evaluare, faptul ca, prin adresa nr. 694/02.10.2017 de raspuns la
solicitarile de clarificari, SC ........... SRL nu a oferit clarificari si
completari concludente, dar mai ales faptul ca, astfel cum precizeaza
entitatea contractanta prin adresa nr. 10938/ 25.10.2017, propunerea
tehnica nu este prezentata conform cerintelor fisei de date a achizitiei,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca decizia comisiei de evaluare de a declara
neconforma oferta sa a fost motivata si prin faptul ca, in cazul clarificarii
nr. 5, cea referitoare la experienta profesionala a ing. dr. Peterca
Sebastian, ,ofertantul a modificat, prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice”.

In opinia  contestatorului, in  cuprinsul comunicarii nr.
10938/25.10.2017, ,in mod gresit si eronat”, ........... a apreciat ca
,Oferta tehnica, in ansamblu, a ofertantului nu este prezentata conform
cerintelor FDA -Modalitatea de prezentarea ofertei tehnice, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", avand in
vedere faptul ca, la pag. 8 a fisei de date a achizitiei, entitatea
contractanta a stipulat cerinta potrivit careia ,Ofertantul are obligatia de
a elabora si prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Petentul mentioneaza ca, la elaborarea propunerii tehnice, a ,/uat in
considerare si a utilizat” toate cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini, propunerea tehnica nereprezentand doar o redare mot & mot a
caietului de sarcini, astfel cum sustine entitatea contractanta in adresa
nr. 10938/25.10.217.

De asemenea, referitor la propunerea tehnica, respectiv la
metodologia de prestare a serviciilor care sa cuprinda, in mod exhaustiyv,
activitatile necesare executarii contractului si indeplinirii tuturor
obligatiilor prestatorului, astfel cum acestea sunt prevazute in
documentatia de atribuire, autorul contestatiei mentioneaza ca, astfel
cum a aratat si in Notificarea prealabila, ,propunerea tehnica pentru
servicii de dirigentie de santier are la bazd Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii”,

Mai mult, sustine contestatorul, sintagma ,sd cuprindd in mod
exhaustiv activitatile, (...)” este un mod arbitrar de apreciere a ofertelor
tehnice, fara o abordare concreta si clara a rezultatelor ce urmeaza a fi
materializate in faza de supervizare a lucrarilor.



Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a indicat, cu exactitate, modul de abordare privind prestarea
serviciilor de dirigentie de santier, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire si conform normelor legale in vigoare,
neaducand nicio completare/schimbare de sens a propunerii tehnice
initiale.

Referitor la sustinerile entitatii contractante privind , completarea”
ofertei tehnice ,privind experienta expertului propus la factorul de
evaluare”, petentul apreciaza ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare Formularul ,Factor de evaluare” si, in mod eronat”, a
considerat clarificarea/explicitarea contractelor ce atesta experienta
profesionala a dlui. ........... ca fiind o modificare a ofertei tehnice initiale,
in pofida faptului ca cele 5 contracte solicitate prin documentatia de
atribuire se regasesc in Formularul ,Factor de evaluare” din cadrul ofertei
initiale.

Fata de cele prezentate, SC ........... SRL apreciaza ca fiind
nefondata decizia entitatii contractante privind respingerea ofertei sale,
ca fiind neconcludenta, intrucat prin adaugarea celor 5 contracte
,ofertantul si-a modificat oferta initiala”.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea/explicitarea transmisa, a
dorit sa intareasca experienta similara profesionala si tehnica si
nicidecum sa modifice oferta initiala, unele contracte suplimentare
nemodificand oferta initiala.

Avand in vedere cele expuse, SC ........... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 11697/13.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48245/13.11.2017, ........... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ........... SRL, ca neintemeiata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de servicii de 320.000 lei, ,a recurs la dispozitiile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care reglementeaza procedura
simplificata de atribuire in vederea implementarii proiectului, potrivit art.
12 alin. (2) din acest act normativ”.

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatorului, entitatea
contractanta sustine ca a constatat urmatoarele:

1. Trei dintre documentele care insotesc oferta tehnica nu pot fi
citite din cauza formatului utilizat la conceperea acestora, iar doua dintre
aceste documente nu prezinta semnatura electronica extinsa, creata in
baza unui certificat digital calificat, valabil emis de catre un furnizor
acreditat de servicii de certificare;

2. Oferta tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, in sensul ca aceasta copiaza, in mare parte, continutul
caietului de sarcini;

3. Oferta tehnica nu prezinta Metodologia proprie a ofertantului de
prestare a serviciilor, care sa cuprinda, in mod detaliat, activitatile
necesare executarii contractului si indeplinirii tuturor obligatiilor
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prestatorului, astfel cum acestea sunt prevazute in fisa de date si in
caietul de sarcini;

4. In oferta tehnica nu se regasesc informatii referitoare la
esalonarea/dispunerea/impartirea proprie a serviciilor prestate pentru
personalul alocat, in vederea indeplinirii contractului, atat pe perioada de
executie a lucrarilor, cat si pe perioada de notificare a defectelor;

5. Contractele depuse de catre ofertant privind experienta detinuta
de catre inginerul rezident declarat, nu respectau, in marea lor
majoritate, cerinta Factorului de evaluare, respectiv sa fi avut ca obiect
supervizarea de lucrari privind executia lucrarilor de constructii,
reabilitare si/sau modernizare de obiective ale infrastructurii de transport
(eX. vivevvnnnns uri, porturi etc.).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele cinci
motive expuse, prin adresa nr. 9838/27.09.2017, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari in vederea lamuririi informatiilor
prezentate in oferta tehnica, la care SC ........... SRL a raspuns prin
adresa nr. 694/02.10.2017, oferind o serie de explicatii succinte asupra
chestiunilor identificate de comisia de evaluare.

Totodata, petentul a mentionat ca, in opinia sa, oferta sa depusa in
cadrul procedurii de atribuire corespunde din punct de vedere tehnic, iar
documentele anexate sunt suficiente pentru a dovedi capacitatea sa de a
duce la bun sfarsit obligatiile stipulate in documentatia de atribuire.

Astfel, sustine entitatea contractanta, din raspunsul formulat de
catre contestator rezulta urmatoarele aspecte:

- toate anexele ofertei tehnice au fost transmise in format needitabil
- .pdf, acestea fiind semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat care a fost eliberat de catre furnizorul de servicii
de certificare DigiSign. In acelasi timp, contestatorul a precizat ca, in
cursul procedurii de editare/salvare/semnare electronica si incarcare in
SEAP a ofertei, nu a receptionat mesaje de eroare.

- gradul de descriere elaborat in cuprinsul ofertei tehnice, graficul de
supervizare a lucrarilor, dotarile necesare serviciilor de supervizare
prezentate si manualul calitatii demonstreaza indeplinirea tuturor
cerintelor din Fisa de date;

- metodologia de prestare a serviciilor este in concordanta cu
activitatile si subactivitatile propuse de entitatea contractanta si cu toate
capitolele si anexeleaferente ofertei tehnice,

- impartirea proprie a serviciilor prestate de catre ofertant se
regaseste in capitolele 1V, V, VI si VII, coroborat cu graficul estimativ al
serviciilor de supervizare, resursele alocate si Manualul calitatii, de unde
rezulta ca acesta urmeaza sa indeplineasca obligatiile stipulate in
respectivul contractul, atadt pe perioada de executie a lucrarilor, cat si
de-a lungul perioadei de notificare a defectelor;

- ofertantul a depus, ca anexa la raspunsul nr. 5, o serie de
documente in sustinerea contractelor indicate, precizand totodata faptul
ca, in cadrul Formularului ,Factor de evaluare”, I-a nominalizat pe dl.
Ing. Peterca Sebastian, ca expert pentru pozitia de inginer rezident
FIDIC.

........... mentioneaza ca, analizand, in detaliu, propunerea tehnica si

clarificarile prezentate de ofertantul contestator, comisia de evaluare a
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concluzionat ca propunerea tehnica transmisa de catre acesta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, imprejurare in care, cu adresa
nr. 10938/25.10.2017, i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
neconforma si inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (4) si (5), precum si art. 143
alin. (2) lit, j) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 11121/31.10.2017,
a raspuns Notificarii prealabile formulata de SC ........... SRL,
mentinandu-si, in continuare, in mod fundamentat, decizia de respingere
a ofertei acestuia, ca neconforma si inacceptabild, la care contestatorul a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 10938/25.10.2017 si a
raspunsului nr. 11121/31.10.2017 1in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (,CNSC"), solicitand ,anularea acestora si
obligarea subscrisei la adoptarea masurilor de remediere ce se impun in
vederea derularii procedurii in conformitate cu legea”.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ........... SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum a aratat detaliat in cadrul sectiunii
anterioare, in urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului
contestator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- anexele care Insotesc oferta tehnica nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat eliberat de catre
un furnizor de servicii de certificare acreditat si nu pot fi accesate
(conform conditiilor prevazute la cap. IV.4.3 din fisa de date);

- propunerea tehnica depusa de ofertant nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, in sensul ca acesta copiaza
continutul acestuia, nu prezintd in mod clar modul de prestare a
serviciilor, solutiile tehnice de executie, modul de realizare a lucrarilor
(conform conditiilor prevazute la cap. 1V.4.1 din Fisa de date);

- majoritatea contractelor depuse de catre ofertant privind
experienta detinuta de catre inginerul rezident declarat nu respecta
cerinta Factorului de evaluare, motiv pentru care comisia de evaluare i-a
transmis o solicitare de clarificari, potrivit art. 221 din Legea 99/2016 si
art. 69 coroborat cu art. 109 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Organizatoarea procedurii sustine ca raspunsul ofertantului
contestator nu a fost unul edificator, acesta cuprinzand explicatii
insuficiente care nu tratau punctual cerintele adresate, motiv pentru care
comisia de evaluare a declarat oferta acestuia neconforma si
inacceptabila, motivat de faptul ca propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, temeiul legal fiind
reprezentat de art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (4)
si (5), precum si art. 143 alin. (2) lit, j) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

........... sustine ca, In contradictoriu cu sustinerile contestatorului,
argumentatia comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertei sale nu
poate fi considerata nejustificata, aceasta fiind in perfecta concordanta
cu prevederile legale incidente si ale documentatiei de atribuire, astfel:

- prin depunerea ofertei, operatorul economic contestator si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
Cap. IV.4.1 si Cap. IV.4.3 din fisa de date, in care se mentiona expres

modul de prezentare a propunerii tehnice. Mai precis, ofertantul avea
8



obligatia de a depune o oferta tehnica fundamentata pe cerintele
caietului de sarcini si de a depune documentele suport intr-un format
needitabil .pdf, .jpeg etc., semnate cu semnatura electronica extinsa;

In acest sens, ofertantul avea obligatia de a respecta prevederile
art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, prevederile art. 4 pct. 3) si 4) din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, urmand
a incarca in SEAP toate documentele solicitate in format electronic,
semnate cu semnatura digitala bazata pe un certificat digital calificat
emis de un furnizor de servicii certificat in conditiile Legii nr. 455/2001.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, necesitatea incarcarii in
SEAP a intregii documentatii aferente ofertei intr-un format needitabil de
tipul .pdf sau .jpeg, este obligatorie tocmai pentru a nu putea exista
vreun dubiu cu privire la continutul acesteia, in esenta, omisiunea de a
semna electronic documentele transmise proband faptul ca ofertantul nu
isi asuma continutul acestora.

Prin propunerea tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte modurile de
prestare a serviciilor, modurile de realizare a lucrarilor, solutiile tehnice
care, raspunzand cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei de
atribuire, ar fi facut posibila realizarea obiectivului ce face obiectul
licitatiei si, implicit, al viitorului contract de achizitie sectoriala.

In acest sens, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
prevederile art. 139 din H.G. nr. 394/2016, propunerea tehnica este
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor caietului de sarcini si trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in acesta.

Mai arata ca, in conditiile in care ofertantul nu se conformeaza
cerintelor caietului de sarcini si nu prezinta solutiile tehnice si
modalitatilor concrete de lucru, entitatea contractanta nu numai ca are
dreptul de a nu intra intr-o relatie contractuala neasumata de cealalta
parte, dar are si obligatia de a proceda in acest mod, potrivit art. 2 alin.
(2) lit.g) din Legea nr. 99/2016.

Experienta relevanta a personalului cheie nu poate fi demonstrata de
ofertant ulterior datei limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta, astfel
entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul trebuia sa aduca clarificari privind
continutul documentelor depuse, nu sa aduca aditionari acestora.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca avand in vedere aspectele
mentionate, comisia de evaluare, in conformitate cu art. 228 alin. (4)
si(5) din Legea 99/2016 si art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (30 lit.a) din
H.G. nr. 394/2016, in mod corect, a declarat oferta SC ........... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila, sustindand ca riscul intocmirii si
transmiterii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
care nu-si poate invoca propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, mai ales in contextul in cadrul documentatiei de atribuire s-a
mentionat, in mod extrem de clar, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

9



Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, din simpla
analiza a ofertei depuse de Contestatoare, se poate constata ca acesta
nu demonstreaza explicit ca propunerea vine in intampinarea nevoilor
prezentate in Caietul de sarcini, mai exact, modul de prezentare a
propunerii tehnice realizat prin copierea prevederilor caietului de sarcini
exprima o ,inversiune ilogica a situatiei”, in sensul ca ........... ar fi
stabilit modul Tn care activitatile de supervizare ar trebui sa se
desfasoare in concret. Or, in conditiile in care caietul de sarcini ar
cuprinde deja proiectul lucrarilor si solutiile tehnice ce urmau a fi
implementate, entitatea contractanta nu ar mai avea niciun motiv pentru
contractarea serviciilor de supervizare, al caror cost estimat este de
320.000 Lei.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, elaborarea unei propuneri
tehnice in sensul Legii nr. 99/2016 nu implica o simpla operatiune de
copiere ,ad litteram" a caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui
document complex in care fiecare ofertant, in functie de tehnologiile,
utilajele, solutiile tehnice, conditiile deosebite de care beneficiaza etc.,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul
concret de executie a serviciilor de proiectare si a lucrarilor de
constructii, document care ulterior trebuie sa fie verificat de catre
entitate pentru a se verifica daca aceasta corespunde necesitatilor sale.

Totodata, apreciaza ca insusirea modelului de contract postat in
SEAP de catre ........... nu implica in mod automat faptul ca ofertantul a
depus o oferta tehnica, la fel cum insusirea unui caiet de sarcini nu
implica automat faptul ca propunerea tehnica este una conforma, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 153 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, contractul
de achizitie sectoriala are ca anexe: caietul de sarcini, care potrivit art.
22 alin. (10) din Normele metodologice contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
entitatii contractante; propunerea tehnica si financiara elaborate de catre
ofertant si care, potrivit prevederilor art. 3 lit. ff) din Lege, reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie sectoriala,
precum si modalitatea concreta prin care ofertantul va indeplini
contractul.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a depus
niciun inscris din care sa rezulte concret cum va indeplini obligatiile pe
care le presupune activitatea de supervizare, iar, in opinia sa, simpla
declaratie ca si-a insusit prevederile minime din caietul de sarcini, fara
depunerea unor inscrisuri din care sa rezulte in mod clar si explicit ca va
respecta aceste prevederi si modalitatea in care le va indeplini,
echivaleaza, in fapt, cu neelaborarea ofertei tehnice.

Raportat la aceste aspecte, organizatoarea procedurii considera ca
actul intitulat ,Propunere tehnica" nu reprezinta, in fapt, modul concret
in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma si

inacceptabila.
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In ceea ce priveste critica nr. 1 referitoare la formatul documentelor
incarcate de catre petent in SEAP si lipsa semnaturii electronice a
acestora, entitatea contractanta reitereaza faptul ca, prin intermediul
adresei nr. 9838/27.09.2017, pct. 1, comisia de evaluare a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca trei dintre documentele incarcate de
catre acesta in SEAP nu prezinta semnatura electronica extinsa, creata
pe baza unui certificat digital calificat, valabil emis de catre un furnizor
acreditat de servicii de certificare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, astfel cum rezulta din adresa
susmentionata, documentele cu denumirea ,02 Grafic Servicii
Supervizare - ........... " si ,,04_Studiu de fezabilitate insusit" nu au putut
fi citite de catre comisia de evaluare, acestea nefiind salvate in format
.pdf. Mai mult, aceste doua documente nu aveau nici semnatura
electronica.

De asemenea, sustine ca documentul denumit ,06.2_Anexa

06.2_........... " nici macar nu a putut fi deschis de catre comisia de
evaluare, desi acesta are extensia .pdf si este semnat electronic sub
format .p7s.

........... arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare, de a explicita si
justifica forma sub care aceste documente postate in SEAP se pot
deschide pentru a fi citite si care este extensia acestor fisiere,
contestatorul a raspuns precizand ca toate anexele ofertei tehnice au
fost transmise in format needitabil - pdf, iar acestea sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat care a fost
eliberat de catre furnizorul de servicii de certificare DigiSign, iar
raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece clarificarile oferite nu au justificat faptul ca
documentele nu au fost disponibile la data limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste formatul documentelor postate, entitatea
contractanta arata ca, in pofida faptului ca in raspunsul la solicitarile de
clarificari, contestatorul a mentionat faptul ca acestea pot fi deschise cu
unul dintre softurile AcrobatReader, ABBYpdf sau PDF Arhitect, comisia
de evaluare nu a reusit sa deschida documentele indicate mai sus.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii sustine ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a confirmat faptul ca ar fi
descarcat documentele din SEAP pentru a verifica el insusi daca acestea
sunt sau nu corupte sau daca pot fi deschise.

Mai mult, arata entitatea contractanta, singurul program software
care permitea deschiderea documentelor a fost editorul de notite
Notepad, iar continutul astfel obtinut era ininteligibil.

........... mentioneaza ca, pentru a nu exista niciun dubiu in acest
sens, comisia de evaluare a realizat print-screenuri ale erorilor aparute.
In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii pezinta print-
screenurile documentelor cu denumirea ,,02_Grafic Servicii Supervizare -
........... " si ,,04_Studiu de fezabilitate insusit".

Precizand faptul ca documentele semnate electronic primesc
extensia ,.p7s”, ,.p7m” sau ,.p7c”, care se adauga la cea a
documentului initial, rezultdnd astfel documente cu extensie de forma

.doc.p7s, .doc.p7m sau .doc.p7c., entitatea contractanta sustine ca, desi
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ofertantul a sustinut faptul ca furnizorul sau de servicii este DigiSign,
comisia de evaluare a putut observa faptul ca aceste documente nu
purta niciuna dintre extensiile .p7s, .p7m sau .p7c.

De asemenea, mentionand ca, pe langa extensiile mentionate
anterior, documentele semnate electronic au asociata intotdeauna o
pictograma, organizatoarea procedurii sustine ca analizand cele doua
documente care nu au putut fi citite, o atare pictograma nu a putut fi
regasita de cdtre comisia de evaluare pentru niciunul dintre acestea.

In sprijinul sustinerilor sale, entitatea contractanta arata ca asupra
necesitatii Tncarcarii in SEAP a documentelor cu extensia .p7s s-a
pronuntat C.N.S.C. intr-o speta similara, in sensul ca: ,Faptul ca ...
detine un contract-cadru de furnizare servicii de certificare, incheiat cu
Digi Sign S.A., precum si ca certificatul digital eliberat d-nei ..., nu au
relevanta, in cauza, deoarece detinerea lor nu reprezinta o garantie in
legatura cu operarea semnaturii electronice, corect, la postarea in SEAP
a documentelor. Astfel, motivul lipsei extensiei.p7s la fisierele incarcate
in SEAP de catre contestator, fara a face obiectul analizei Consiliului , ar
putea fi cauzata de un mod incorect de aplicare a instructiunilor
prezentate in manualul susmentionat, (...)”.

Mai mult, arata entitatea contractanta, in considerentele deciziei
C.N.S.C. este oferita cu titlu de exemplu situatia in care, ulterior
semnarii, documentul original este modificat sau salvat, aceasta
operatiune Aducénd la invalidarea semnaturii electronice de pe acel
document. In astfel de situatii, cand ofertantul procedeaza la incarcarea
in SEAP a unor documente care nu beneficiaza de semnatura electronica
(acesta neverificand documentele incarcate), este mai mult decat
evident ca riscul respingerii ofertei cade in sarcina sa, avand in vedere
prevederile art. 67 din Normele Metodologice.

In acelasi sens, entitatea contractanta invoca si practica instantelor
judecatoresti, dar si prevederile art. 131 din Normele Metodologice care
statueaza faptul ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Concluzionand fata de cele expuse, organizatoarea proceduri
opineaza ca, ,in conditiile in care documentele incarcate de catre petent
in SEAP nu au putut fi deschise, iar o parte dintre acestea nici macar nu
purtau semndatura electronica extinsd, este lesne de observat caracterul
temeinic si legal al deciziei entitatii, aceasta decizie fiind in totala
concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr .99/2016, precum
si cu dispozitiile art. 131 si art. 143 lit. j) din Normele Metodologice”,
fapt pentru care ........... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile 2, 3 si 4 privind propunerea tehnica a
contestatorului, despre care sustine ca nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in oferta tehnica este reprodus, in mare parte, continutul caietului
de sarcini;

- propunerea tehnica nu prezinta Metodologia proprie a
ofertantului de prestare a serviciilor, care sa cuprinda, in mod detaliat,
activitatile necesare executarii contractului si indeplinirii tuturor



obligatiilor prestatorului astfel cum acestea sunt prevazute in fisa de
date si caietul de sarcini;

- in propunerea tehnica nu se regasesc informatii referitoare la
esalonarea/dispunerea/impartirea proprie a serviciilor prestate
pentru personalul alocat in vederea indeplinirii contractului de prestari
servicii, atat pe perioada de executie a lucrarilor, cat si pe perioada de
notificare a defectelor.

........... mentioneaza cd, in opinia petentului, gradul de descriere
elaborat in cuprinsul propunerii tehnice si a documentelor anexate,
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata ca ofertantul contestator a precizat ca sintagma
,asa cum acestea sunt prevazute in cadrul Caietului de Sarcini"
inseamna fara nicio abatere de la cerintele achizitorului, iar, cu privire la
cel de-al treilea aspect pe care trebuia sa il clarifice, aceasta a mentionat
ca impartirea serviciilor prestate se regaseste in cuprinsul capitolelor 1V,
V, VI si VIII, coroborate cu celelalte anexe depuse.

Subliniind faptul ca, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat sa
permita comisiei de evaluare identificarea facila a corespondentei
acesteia cu specificatiile tehnice minime prevazute in caietul de
sarcini, ........... apreciaza ca formularea unei declaratii de catre
contestator in sensul respectarii cerintelor caietului de sarcini, nu
echivaleaza cu existenta propunerii tehnice, in cuprinsul careia ofertantul
trebuia sa nominalizeze ,,modul de prestare a serviciilor, solutiile tehnice
de executie, modul de realizare a lucrarilor, etc.” ( conditii prevazute la
pct. IV din fisa de date a achizitiei).

De asemenea, redand cerintele fisei de date a achizitiei privind
,Prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor, care va cuprinde, in
mod exhaustiv, activitatile necesare executarii contractului si
indeplinirea tuturor obligatiilor prestatorului, asa cum acestea sunt
prevazute in cadrul caietului de sarcini; Indicarea, la nivel de activitati si
sub-activitati, serviciile necesar a fi prestate si resursele alocate
(materiale, echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea,
precum si documentatiile/rapoartele ce vor fi intocmite de prestator (...).

Prezentarea componentei personalului cheie ce va fi implicat in
derularea contractului (...)", entitatea contractanta apreciaza ca, in lipsa
prezentarii acestor detalii ce demonstreaza capacitatea fiecarui ofertant
de a executa contractul de achizitii sectoriale, comisia de evaluare nu ar
fi avut posibilitatea de a evalua propunerile tehnice depuse de catre
ofertanti, in conditiile in care acestea s-ar transforma practic in declaratii
de insusire a caietului de sarcini.

In vederea identificarii corespondentei continutului caietului de
sarcini cu cel al propunerii tehnice (practic, a preluarii cvasi-integrale a
acestuia), entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- potrivit opisului depus de contestator, propunerea tehnica este
prezentata in cadrul paginilor 61-73;

- faptul ca propunerea tehnica este, in fapt, o copie a caietului de
sarcini, rezulta chiar de la pagina 5 a acesteia, incepand de la sectiunea
,Descrierea generalda” conform caietului de sarcini, unde, practic,

contestatorul nu a facut altceva decat sa inlocuiasca formularea
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,consultant” cu denumirea ,,........... , CU toate ca nici aceasta inlocuire
nu s-a realizat in totalitate pe tot parcursul documentului.

Astfel, entitatea contractanta sesizeaza ca, in cuprinsul propunerii
tehnice se intilneste deseori termenul de ,consultant", fiind mai mult
decat evident faptul ca acest document reprezinta o copie a caietului de
sarcini.

- desi, in propunerea tehnica nu se prezinta Metodologia de
prestare, petentul face referire la pag. 5 a acestui document, in cadrul
careia se precizeaza ca ,Metodologia de prestare a serviciilor, care
cuprinde in mod exhaustiv activitatile necesare executarii contractului si
indeplinirii tuturor obligatiilor ........... , asa cum acestea sunt prevazute
in cadrul caietului de sarcini."

Entitatea contractanta apreciaza ca, in acest mod, contestatoarea
sustine conformitatea propunerii tehnice numai prin indicarea
continutului informatiilor caietului de sarcini pe care il considera oferta sa
tehnica proprie.

........... apreciaza ca, practic, petentul nu a conceput si nu a
prezentat o metodologie proprie de realizare a serviciilor de supervizare.
Acesta s-a limitat la a copia un volum considerabil de informatii din
caietul de sarcini, propunerea sa tehnica nefiind adaptata in functie de
propriile conditii si disponibilitati, neexistand o contributie proprie in
functie de situatia particulara a activitatii de efectuat.

Pe de alta parte, sustine entitatea contractanta, nici prin oferta
tehnica depusa si nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator
nu ofera niciun fel de argumente cu privire la procedurile sau solutiile
tehnice pe care acesta ar urma sa le adopte, informatii absolut necesare
pentru a demonstra ca poseda capacitatea necesara pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul procedurii.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari si in ceea ce priveste esalonarea/dispunerea/impartirea
serviciilor prestate pentru personalul propus pentru findeplinirea
contractului, atat pentru perioada de executie a lucrarilor cat si pe
perioada de notificare a defectelor, iar raspunsul oferit de petent acestei
interpelari a fost, de asemenea, neconcludent.

Apreciaza ca, sub acest aspect, completarile aduse prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari fac trimitere la cap. 1V, V, VI si
VIII ale ofertei tehnice, care nu reprezinta altceva decat o reproducere
»ad litteram" a informatiilor cuprinse in caietul de sarcini.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, anexat raspunsului la
clarificari, SC ........... SRL a transmis un document continand graficul
estimativ al serviciilor de supervizare, care, de aceasta data, a putut fi
deschis (spre deosebire de cel depus initial in SEAP!!).

........... afirma ca, in situatia ipotetica in care s-ar raporta la graficul
estimat depus ulterior datei limita de catre contestator (desi acest lucru
este imposibil fata de dispozitile ale art. 67 alin. (1) din Normele
metodologice), si in privinta acestui document subzista starea de
neconformitate, in concret, in cuprinsul acestuia fiind prezentate numai o
serie de activitati generale, cu termene de prestare care sunt dispuse
intr-un mod lipsit de logica si structura, si care nu pot substantia o
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deplina asumare a intregii secventialitati pe care o presupune activitatea
de supervizare.

In opinia entitatii contractante, o asemenea abordare din partea
contestatorului nu confirma numai ideea ca aceasta nu detine
capacitatea tehnica pentru a putea desfasura activitatea avuta in vedere,
ci si faptul ca nu ar putea sustine nici baza ofertei financiare (datorita
corespondentei directe dintre propunerea tehnica si oferta financiara),
respectiv nu ar putea justifica pretul ofertei.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si consideratiile generale
prezentate anterior, ........... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Referitor la critica nr. 5 privind modificarea propunerii tehnice initiale
prin prezentarea altor contracte in dovedirea experientei detinute de
inginerul rezident propus, entitatea contractanta arata ca, astfel cum a
precizat anterior, prin Formular, contestatorul a inteles sa il nominalizeze
pedl. ........... pentru a ocupa pozitia de inginer rezident FIDIC, dovedind
experienta acestuia prin trimiterea facuta la 5 proiecte in care acesta a
fost implicat anterior in aceasta calitate si anexand o serie de documente
doveditoare in acest sens.

Precizeaza ca, in considerarea faptului ca, din cuprinsul Formularului
si anexele depuse initial nu rezulta, cu exactitate, obiectul proiectelor in
care dl. Peterca fusese implicat anterior, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator sa mentioneze explicit daca obiectul celor 5
contracte declarate in Formular privea activitati de supervizare a
executiei contractelor de lucrari la obiective ale infrastructurii de
transport, insa desi solicitarea comisiei de evaluare a fost una cat se
poate de clara si concisa, contestatorul nu a revenit cu detalii concrete
asupra celor 5 contracte la care facuse anterior trimitere, ci a preferat sa
revind cu un tabel continand informatii despre experienta inginerului
rezident FIDIC nominalizat, tabel in cuprinsul caruia au fost mentionate
un numar de 9 contracte, dintre care 5 erau diferite fata de cele
declarate initial in Formular.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare cu privire la experienta relevanta a dlui Petercag,
contestatorul a modificat continutul Formularului si, implicit, oferta sa
tehnica, conditii in care, pentru a nu exista nici un dubiu asupra
corectitudinii desfasurarii procedurii, comisia de evaluare a procedat la
analiza documentelor depuse, ocazie cu care a constatat ca acestea nu
confirma experienta solicitata personalului cheie pentru desfasurarea
activitatilor de supervizare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in sensul ca, din datele prezentate de contestator, nu
rezulta participarea acestuia in activitati de supervizare a activitatilor de
constructii de obiective ale infrastructurii de transport in conditiile
solicitate de entitatea contractanta.

........... opineaza ca o atare modificare a ofertei tehnice, ,mascata"
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu putea fi primita de catre
comisia de evaluare, motiv pentru care s-a procedat la aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 in sensul respingerii
ofertei contstatorului, ca neconforma si inacceptabila.
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In opinia entitdtii contractante, o abordare contrard din partea
comisiei de evaluare ar fi contravenit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b)
care stipuleaza extrem de clar faptul ca in cadrul procedurii de achizitie
sectoriala toti ofertantii trebuie sa beneficieze de un tratament egal.

Reiterand faptul ca ,madsura adoptata de autoritate, in sensul
respingerii ofertei contestatoarei este perfect legala si justificata”,
........... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ........... SRL,
ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Servicii de
supervizare lucrari - dirigentie de santier in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Construire, extindere si modernizare
terminale de pasageri la ........... »” cod CPV 71520000-9 servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. 412576/01.09.2017 si a documentatiei de
atribuire.

Conform anuntului si documentatiei, valoarea estimata a
contractului de servicii este de 320.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare
utilizati si ponderea acestora in punctajul total fiind:

- Pretul ofertei — 70 pct.;

- Componenta tehnica -30 pct;

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
9411/14.09.2017, la procedura de atribuire au depus oferte in sistemul
electronic trei ofertanti, printre care si contestatorul SC ........... SRL.

Conform procesului verbal al sedintei a cincea de evaluare nr.
10221/06.10.2017, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC
........... SRL neconforma si inacceptabila, conform urmatoarei motivari:
,Clarificarile si completarile transmise de ofertant nu sunt concludente
(Clarificarea 1, 2, 3, 4, 5), prin aplicarea prevederilor art. 143, lit. j din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial aprobat prin H.G. nr. 394/2016, respectiv anexele
care insotesc oferta tehnica nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat si nu pot fi accesate de catre entitatea contractanta
(Clarificarea 1), precum si prin aplicarea prevederilor alin. 3 lit. a. al Art.
143 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si a
alin. 5 al Art. 228 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
respectiv oferta tehnica in ansamblu a ofertantului nu este prezentata
conform cerintelor FDA - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Decizia de a considera oferta neconforma a fost luata si in baza alin. 5 al
Art. 140 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare

la atribuirea contractelor sectoriale aprobate prin H.G. nr. 394/2016,
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avand in vedere faptul cad ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice
(Clarificarea 5)”.

Acest rezultat a fost comunicat ofertantului SC ........... SRL prin
adresa nr. 10938/25.10.2017, fiind contestat, in termen legal, dupa
parcurgerea procedurii de notificare prealabila a entitatii contractante.

Examinand sustinerile SC ........... SRL, pe cele ale entitatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd  continutul  procesului verbal de evaluare nr.
10221/06.10.2017 si, respectiv, pe cel al adresei nr. 10938/25.10.2017,
de comunicare, catre petent, a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
oferta depusa de catre SC ........... SRL a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabild, din urmatoarele motive:

1. Anexele care insotesc oferta tehnica nu ar fi fost semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de catre un
furnizor de servicii de certificare acreditat si nu pot fi accesate (conform
conditiilor prevazute la cap. IV.4.3 din Fisa de date).

2. Propunerea tehnica depusa de contestator nu corespunde
cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, prin faptul ca acesta
copiaza continutul acestuia, nu prezinta, in mod clar, modul de prestare
a serviciilor, solutiile tehnice de executie, modul de realizare a lucrarilor
(conform conditiilor prevazute la cap. IV.4.1 din Fisa de date).

3. Majoritatea contractelor depuse de catre ofertant in sustinerea
experientei detinuta de inginerul rezident declarat, nu respecta cerinta
.Factorului de evaluare”.

4. Raspunsurile contestatorului remise la o serie de clarificari
solicitate nu au fost clare si concludente, oferind explicatii insuficiente
care nu tratau punctual cerintele vizate.

Analizand, pe rand, fiecare dintre motivele sintetizate in cele ce
premerg, Consiliul retine:

1. Cu privire la motivul constituit de faptul ca ,,Anexele care insotesc
oferta tehnica nu ar fi fost semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat eliberat de catre un furnizor de servicii de
certificare acreditat si nu pot fi accesate”:

- la pct. 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a
achizitiei, se regaseste, printre altele, si regula conform careia: ,(...)
Transmiterea in S.E.A.P. a tuturor documentelor, se va efectua
conform procedurilor de publicare aferente operatorilor
economici si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa.
Acestea se pot transmite in S.E.A.P. in format needitabil: .pdf, .jpeg.,
etc. si daca este posibil in format color. Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic (...)";

- dupa cum recunoste chiar entitatea contractanta, documentelele
constituite de fisierele denumite ,02_Grafic Servicii Supervizare
S rrieeaa. " si ,04_Studiu de fezabilitate insusit", desi au fost incarcate in
sistemul SEAP, acestea nu au putut fi citite de catre comisia de evaluare,
entitatea contractanta presupunand ca respectivul impediment s-ar fi
produs din cauza faptului ca fisierele in discutie nu ar fi fost salvate in
format ,.pdf”.;
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- in opinia entitatii contractante, cele 2 fisere antementionate nu au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

- fisierul denumit ,06.2_Anexa 06.2_........... " nu a putut fi deschis
de catre comisia de evaluare, desi acesta are extensia .pdf si este
semnat electronic sub formatul .p7s.

Fata de cele mentionate, rezulta ca cele 3 fisiere/documente au fost
incarcate in sistem si au fost vizibile entitatii contractante din punctul de
vedere al denumirii si marimii exprimand cantitatea de date continuta,
singurul impediment fiind constituit de faptul ca entitatea contractanta
nu a reusit sa le deschida incat sa ii poata fi accesibil continutul
documentelor.

In legatura cu lipsa semnaturii electronice aplicata celor 3
documente, atat timp cat ele nu au putut fi deschise, entitatea
contractanta doar presupune ca acestea nu au fost semnate,
presupunere care se bazeaza doar pe faptul ca aceste fisiere nu
contineau o anumita extensie suplimentara, precum ,.p7s”, ,.p7m” sau
».p7c”.

Din cele retinute rezulta ca: cele 3 fisiere au fost incarcate de
contestator in sistemul SEAP; entitatea contractanta, nefiind in masura a
le accesa in mod corespunzator, nu putea stabili cu certitudine, ci doar
putea exprima o apreciere cum ca 2 dintre cele 3 fisiere sunt nesemnate
cu semnatura electronica extinsa, situatie in care deveneau incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”;

- art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016 - ,Comisia de
evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile lucratoare.
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Intrucat documentele in discutie se aflau in sistem, aspect care
dovedea ca operatorul contestator isi indeplinise obligatia legala de a le
incarca, iar cea care a fost In imposibilitate de a le exploata,
considerandu-le ,corupte”, era entitatea contractanta, care nu a putut
stabili o culpa precisa in sarcina petentului, comunicarea ,clara si care
sa fi definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, transmisa petentului prin adresa nr.
9838/27.09.2017 trebuia sa fi fost constituita de solicitarea de
retransmitere a fisierelor denumite:

- ,02_Grafic Servicii Supervizare - ........... ;
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- ,04_Studiu de fezabilitate insusit";

-,06.2_Anexa 06.2_........... "

cu respectarea unor eventuale rigori tehnice privind compatibilitati
hard si/sau soft si doar in situatia in care se stabilea cu certitudine
statutul fisierelor ca fiind incompatibile cu elementele sistemului SEAP
si/sau terminalul autoritatii contractante, oferta putea fi respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. j) si, respectiv, alin. (3)
lit. @) a aceluiasi articol, situatie in care criticile petentului referitoare la
motivul analizat sunt intemeiate.

2. In analiza motivului de respingere a ofertei contestatorului
SC s SRL constituit de aprecierea entitatii contractante conform
careia ,Propunerea tehnica depusa de Contestatoare nu corespunde
cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, prin faptul ca aceasta
copiaza continutul acestuia, nu prezinta, in mod clar, modul de prestare
a serviciilor, solutiile tehnice de executie, modul de realizare a lucrarilor
(conform conditiilor prevazute la cap. IV.4.1 din Fisa de date)”, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
al fisei de date a achizitiei, au fost instituite urmatoarele reguli si
instructiuni catre ofertanti cu privire la elaborarea si prezentarea
respectivei parti a ofertei: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini. In acest sens,
Continutul Propunerii Tehnice va raspunde cel putin urmatoarelor
cerinte:

- Prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor, care va
cuprinde in mod exhaustiv activitatile necesare executarii
contractului si indeplinirii tuturor obligatiilor Prestatorului, asa
cum sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de Sarcini;

- Indicarea, la nivel de activitati si sub-activitati, serviciile
necesar a fi prestate si resursele alocate (materiale,
echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea,
precum si documentatiile /rapoartele ce vor fi intocmite de
prestator la sfarsitul fiecarei activitati, daca este cazul, cu
mentionarea termenului de livrare catre beneficiar;

- Prezentarea componentei personalului cheie ce va fi implicat in
derularea contractului.

(...)

*Mentiune: In cadrul factorului de evaluare ,Experienta
detinuta in pozitia de Inginer rezident (FIDIC) si/sau Manager
proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/contract si/sau
Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Coordonator de proiect/contract si/sau
Adjunct Coordonator proiect/contract, in cadrul unor contracte care
au avut ca obiect supervizarea de lucrari privind executia lucrarilor de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare de obiective ale
infrastructurii de transport (........... uri, porturi, altele asemenea),
conform Conditiilor Contractuale de tip FIDIC Galben sau similar”
ofertantii vor completa Formularul informatii criteriu de

atribuire. Anexat formularului, ofertantii vor depune documente
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justificative pentru demonstrarea experientei declarate a
expertului cheie in calitate de Inginer rezident (lider de echipa
sau similar) si anume documente care demonstreaza participarea
acestuia in cadrul numarului de contracte declarate care trebuie sa fie
finalizate cel putin pentru faza de supervizare proiectare si executie
(receptie la terminarea Iucrarilor). In sensul prezentului factor de
evaluare, prin ,supervizarea lucrarilor” se intelege activitatea
desfasurata in cadrul unei societati/echipe de consultanta angajata de
catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate de catre Antreprenor, in
scopul certificarii conformitatii calitative si cantitative a acestora cu
contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si
legislative in vigoare”.

- cap. III - ,CONTRACTUL DE SERVICII” din caietul de sarcini
contine ample detalieri in ceea ce priveste specificatiile tehnice si rigorile
presupuse de prestarea serviciilor, relevante fiind subcap, puncte si
subpuncte conform carora:

.~Serviciile care fac obiectul contractului se vor efectua distinct
pentru perioada desfasurarii activitatilor in fazele de
preconstructie, executie si receptie la terminarea lucrarilor cand
serviciile vor fi executate continuu (zilnic) si distinct pe perioada
de garantie a lucrarilor cand serviciile vor fi prestate discontinuu
(periodicd) - activitati in perioada de notificare a defectelor.

Perioada de garantie a lucrarilor este diferentiata, conform
Contractului incheiat cu Antreprenorul, astfel:

-pentru lucrarilor de constructii si instalatii = 60 (sasezeci) de luni
de la receptia la terminarea lucrarilor;

-pentru echipamentele de securitate, instalatii curenti slabi; instalatii
de incalzire-ventilare- climatizare; instalatii  electrice = 72
(saptezecisidoua) de luni de la receptia la terminarea lucrarilor.

Ofertantii vor avea in vedere cele mentionate mai sus la elaborarea
propunerii financiare pentru a cuprinde in aceasta cheltuielile necesare si
dupa receptia la terminarea lucrarilor.

III. 1. Obiectivele specifice ale Contractului de supervizare

In scopul:

-respectarii prevederilor legale in vigoare privind calitatea in
constructii (Legea 10/1995 privind respectarea calitatii in constructii,
actualizata),;

-respectarii conditiilor generale si speciale ale contractului de lucrari
conforme conditiilor contractuale ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii in domeniul infrastructurii de transport, finantat
din fonduri publice, pentru executie lucrari proiectate de Antreprenor in
calitate de Executant al Contractului,

Autoritatea Contractantd achizitioneaza contractul de servicii
"Servicii de supervizare lucrari - supraveghere prin dirigenti de santier" a
contractului tip FIDIC galben (proiectare si executie) in cadrul
obiectivului de investitii "Construire, extindere si modernizare terminale
de pasageri la ........... ". Supervizarea lucrarilor reprezintd o premiza a
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executiei si finalizarii cu succes a contractului de lucrari din punct de
vedere al calitatii, costurilor si perioadei de timp.

11 2. Obiectul Serviciilor

Prestatorul va actiona in calitate de Consultant pentru supervizarea
Contractului aferent obiectivului de investitii "Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la ........... "

CAP. IV. MODALITATI DE INDEPLINIRE A CONTRACTULUI

Activitdtile listate in cele ce urmeaza trebuie considerate ca fiind
cerinte minime, iar daca alte activitati relationate sunt necesare in
vederea realizarii obiectivelor si finalizarii lucrarilor, acestea vor face
parte din responsabilitatea Consultantului.

Consultantul de supervizare va fi responsabil din punct de vedere
financiar fatd de Autoritatea Contractanta, in special in cazul
circumstantelor indicate in Contract.

Se solicitd garantie de buna executie a contractului in cuantum de
10% din valoarea contractului, fara TVA.

Iv. 1. Descrierea activitatilor propuse a fi desfasurate de
Consultantul de supervizare

1v. 1.1. Supervizarea

Consultantul de supervizare trebuie sa asigure, la un nivel calitativ
maxim, activitati de supervizare a lucrarilor cu respectarea legislatiei in
vigoare , a calitatii in constructii conform Legii 10/1995, a Conditiilor
Generale si a Conditiilor Speciale ale Contractului de lucrari aprobate
prin:

(...)

Iv. 1.1.2. Activitati in perioada de mobilizare a
Antreprenorului

Activitatea Consultantului de supervizare va include, fard a se limita
la acestea :

- Trecerea in revista a studiilor relevante, a altor documente si
elaborarea de recomandari pentru Autoritatea contractanta, in special cu
privire la supervizarea lucrarilor si a organizarii fronturilor de lucru,
precum si monitorizarea progresului lucrarilor

- Studierea si insusirea prevederilor Contractului si a tuturor
anexelor acestora precum si a caracteristicilor santierului si raportarea
catre Autoritatea Contractanta, prin Personalul Beneficiarului (PB), a
oricarei probleme care ar putea afecta lucrarile sau orice inadvertente
constatate intre Contract si conditiile existente pe teren.

(...)

IV. 1.1.3. Activitati in perioada de executie

Consultantul de Supervizare va furniza servicii complete de
supervizare, in numele Autoritatii Contractante. in acest scop,
Consultantul de Supervizare va stabili o organizare a supervizarii, un
management al contractului si un sistem de monitorizare care sa
intruneasca cerintele unei supervizari a constructiei si a unei administrari
a Contractului eficiente, de exemplu: controlul calitatii Ilucrarilor,
controlul  cantitatii, monitorizarea progresului, protectia muncii,
colaborarea cu autoritatile implicate si alte parti interesate, controlul
costurilor si administrarea corespunzatoare a Contractului. Serviciile

furnizate de Consultant vor include urmatoarele sarcini:
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- Verificarea Antreprenorului privind intocmirea tuturor
documentatiilor necesare in vederea obtinerii de avize / autorizatii
pentru organizarea de santier (dupa caz), dupa cum urmeaza:

- Avize si acorduri solicitate prin Certificatul de urbanism;

(...)

IV. 1.1.4. Activitati in perioada de receptie la terminarea
lucrarilor si auditarea in vederea certificarii de catre AACR a lucrarilor
executate in conformitate cu RACR-AD-AADC (unde este cazul).

Principale activitati sunt:

-Aprobarea propunerilor Antreprenorului cu privire la Testele la
Terminare. Este necesara participarea Consultantului la aceste teste si
aprobarea rezultatelor acestora.

-Efectuarea inspectiilor necesare in vederea Receptiei, impreuna cu
reprezentantii Autoritatii Contractante si pregatirea Proceselor verbale de
Receptie, Lista anexa a Defectelor si a altor documente solicitate de
Conditiile Contractului. Consultantul va asigura secretariatului Receptiei
si intocmirea actelor de receptie;

(...)

IV. 1.1.5. Activitati in Perioada de Notificare a Defectelor

in aceasta faza Consultantul de Supervizare va asigura o prezenta
discontiua pe santier. Principalele activitati din cadrul fazei de post-
constructie vor fi:

- Inspectii regulate trimestriale pe parcursul , Perioadei de Notificare
a Defectiunilor" ;

- Asistarea la , Teste dupa Terminare" - aprobarea rapoartelor, acolo
unde este cazul;

(...)

IV. 1.2. Verificarea proiectului

Avand in vedere ca documentatiile tehnico - economice vor fi
verificate de verificatori atestati, Consultantul va executa aceasta
activitate pentru conformarea asumarii proiectarii de catre Executant a
acestei cerinte precum si cu continutul cadru prevazut in normele si
reglementarile specifice fiecarei faze de proiectare.

1V. 1.3. Transferul de Cunostinte

Consultantul de Supervizare va fi obligat sa se asigure ca personalul
UIP al Autoritatii Contractante este indeaproape implicat in supervizarea
contractelui, pentru a asigura urmatoarele:

- Acordul Autoritatii Contractante este sigur in ceea ce priveste
deciziile principale referitoare la lucrari si a celorlalte activitati;

Realizarea wunui transfer de cunostinte in ceea ce priveste
supervizarea de la Consultantul de Supervizare la Personalul
Beneficiarului (PB);

1V. 1.4. Alte activitati ulterioare

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a opta pentru
achizitionarea ulterioard de noi servicii similare/aditionale, de Ia
operatorul economic a carui oferta va fi declarata castigatoare in cadrul
procedurii de achizitie a prezentului contract.

(...)

1V.2. Prezenta Expertilor Principali
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Pentru a garanta o implementare la timp a Lucrarilor si utilizarea
eficienta a resurselor financiare, Consultantul de Supervizare va mentine
o prezenta optima a expertilor principali pe santier.

Pe parcursul supervizarii lucrarilor, Consultantul de Supervizare
trebuie sa ia in calcul faptul ca, Anteprenorul poate solicita executarea
lucrarilor in afara orelor de lucru legale, facdnd subiectul unei solicitari
pentru aprobarea de catre Consultantul de Supervizare. In mod
corespunzator, Consultantul de Supervizare se va pregati pentru aceasta
eventualitate si va avea in vedere includerea costurilor pentru orele de
munca suplimentare in cadrul ofertei financiare.

(...)

IV.3. Limitele autoritatii Consultantului de Supervizare

Consultantul Supervizare va obtine de la Autoritatea Contractanta
aprobarile specifice inainte

de:

-agrearea sau determinarea oricarui aspect care ar face ca Pretul
Contractului sa depaseasca

Valoarea de Contract Acceptatd sau orice valoare de contract
convenita ulterior de Autoritatea

Contractanta si Anteprenor.

-aprobarea graficului de realizare a contractului de executare a
lucrarilor si/sau a oricaror

modificari ale graficului sau a datelor intermediare stabilite prin
contract.

-agrearea sau determinarea unei extinderi de timp peste Termenul
de Finalizare.

-emiterea de instructiuni cu privire la utilizarea sumelor provizorii;

-emiterea Procesului verbal de Receptie la Terminarea lucrarilor;

emiterea Procesului verbal de Receptie Finala;

(...)

1V.4. Logistica si Perioade de Timp

IV.4.1. Locatie

Serviciile se vor furniza in zona lucrdrilor, respectiv,
incinta ........... ului ........... (AO) 1V.4.2. Facilitati furnizate de
Consultantul de supervizare

Consultantul va fi raspunzator pentru suportul, dotarile si cheltuielile
care sunt necesare personalului propriu in indeplinirea sarcinilor
prevazute. In particular, se va asigura suficient personal administrativ
(pentru secretariat si traduceri in limba romana daca echipa
Consultantului include si experti care nu cunosc limba roméana) astfel
incat sa se asigure posibilitatea ca expertii sa se concentreze asupra
responsabilitatilor de baza.

De asemenea, Consultantul de supervizare va trebui sa asigure un
flux de numerar care sa permita acoperirea tuturor activitatilor aferente
indeplinirii sarcinilor prevazute in Contract.

(...)

I1V.5. Personalul Consultantului de supervizare

IV.5.1. Precizari Generale:

- Consultantul va furniza personalul corespunzator (din punct de

vedere al expertizei si al alocarii timpului), precum si echipamentele
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necesare in vederea finalizarii eficiente a tuturor activitatilor solicitate in
cadrul scopului lucrarilor si in vederea realizarii in final a obiectivelor
specifice si generale ale proiectului.

- Aceasta sarcinad trebuie efectuatd de un Consultant calificat, cu
experienta ampla in domeniul supervizarii constructiei lucrarilor in
domeniul unui contract FIDIC (Cartea galbena), incluzand activitatea de
dirigentie de santier (inginer).

(...)

IV.5.2. Expertii principali

Toti expertii care detin un rol important in implementarea
contractului sunt denumiti experti principali. Cerintele privind autorizarea
expertilor, sunt prezentate in tabelul de mai jos care cuprinde echipa
Consultantului in ce priveste expertii principali:

(...)

IV.5.4. Personalul de sustinere

Prin personal de sustinere se intelege personalul de inalta calificare
de la sediul firmei de Consultanta sau oricare alt tip de personal care
acorda intregul sprijin managerial, tehnic, de sanatate si securitate in
munca, juridic si financiar echipei de experti implicata in supervizarea
proiectului.

(...)

IV. 6. Raportari

II1.6.1. Rapoarte

Toate rapoartele care detaliaza activitatile Consultantului vor fi
transmise in 2 (doud) exemplare scrise si un CD, in termenele stabilite,
catre Personalul Beneficiarului (PB) in vederea aprobarii.

Personalul Beneficiarului (PB) va analiza rapoartele si va comunica
acceptul / refuzul acestora in termen de 21 de zile de la data transmiterii
de catre Consultant.

(...)

IV.6.2. Rapoarte speciale/manuale (pot suferi actualizari/completari
functie de necesitati)

(...)

I1V.7. Monitorizare si evaluare

IV.7.1. Definirea indicatorilor Urmatorii indicatori se vor utiliza in
rapoartele referitoare la progresul inregistrat si supervizare.

- Termene limita pentru fiecare etapa

- Transmiterea la timp a rapoartelor

(---)";

- propunerea tehnica depusa de contestatorul SC ........... SRL este,
intr-adevar, o preluare fidela a specificatiilor tehnice si precizarilor
caietului de sarcini, acesta sustinand ca cerintele fisei de date referitoare
la:

,- Prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor, care va
cuprinde in mod exhaustiv activitatile necesare executarii
contractului si indeplinirii tuturor obligatiilor Prestatorului, asa
cum sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de Sarcini;

- Indicarea, la nivel de activitati si sub-activitati, serviciile
necesar a fi prestate si resursele alocate (materiale,

echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea,
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precum si documentatiile /rapoartele ce vor fi intocmite de
prestator la sfarsitul fiecarei activitati, daca este cazul, cu
mentionarea termenului de livrare catre beneficiar’,

au fost indeplinite prin:

,- €laborarea propunerii tehnice, Graficul de supervizare a lucrarilor
si dotarile necesare serviciilor de supervizare prezentate si prin Manualul
calitatii;

- paragraful din propunerea tehnica in care se regaseste precizarea:
,In prezenta propunere tehnica si anexele aferente ........... prezinta:
Metodologia de prestare a serviciilor, care cuprinde, in mod exhaustiv,
activitatile necesare executadrii contractului si indeplinirii tuturor
obligatiilor ........... , asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului
de sarcini, sintagma «asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului
de sarcini» insemnand, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului. La
Cap. VI «Prezentarea Metodologiei de prestare a serviciilor in
viziunea ........... », pag. 61-73, subscrisa prezinta, in detaliu, activitatile
proprii in vederea prestarii serviciilor de dirigentie de santier, conform
solicitarii achizitorului, dar si a reglementarilor legale in vigoare”;

- activitatile si subactivitatile propuse si toate capitolele + Anexele
aferente prezentei propuneri tehnice”;

- activitatile propuse sunt corelate cu procedurile (subactivitatile) de
lucru din Manualul calitatii serviciilor de supervizare, cu resursele umane
si tehnice nominalizate/prezentate in cadrul propunerii tehnice, in acest
sens va exemplificam o serie de activitati/subactivitati proprii din
Manualul calitatii ...........: : Cap. VII. Pag. 17 Realizarea serviciilor de
consultanta in supervizare subcapitolele 1-6”;

- ,mpartirea proprie a serviciilor prestate de catre subscrisa se
regasesc in capitolele 1V, V, VI si VIII, coroborat cu graficul estimativ al
serviciilor de supervizare, resursele alocate si Manualul calitatii de unde
rezulta, in mod clar, ca subscrisa poate duce la indeplinire contractul
(resursele alocate), atat pe perioada de executie a lucrarilor, cat si pe
perioada de notificare a defectelor”;

- prin graficul depus ulterior, activitatile propuse au o succesiune
logica si cronologica in dispunerea acestora, mai exact cele 6 activitati
principale”.

Vizualizand propunerea tehnica din oferta contestatorului, se retine
ca aceasta a fost elaborata prin preluarea textuala, cu mici nuantari
referitoare la enuntarea numelui societatii sale, a textului caietului de
sarcini si documentelor anexe ale acestuia, iar explicatiile oferite ulterior
fac trimiteri la capitole disparate ale diverselor documente prezentate din
cadrul carora s-ar putea asocia diverse informatii care sa se poata
constitui intr-o ,,Metodologiei de prestare a serviciilor” si, respectiv,
de identificare a modului de alocare a resurselor la nivel de activitati si
subactivitati, emiteri de rapoarte/raportari si instituire de termene de
livrare acestora catre beneficiar, elocventa in acest sens fiind afirmatia
petentului, conform caruia: ,sintagma «asa cum sunt acestea prevazute
in cadrul caietului de sarcini» insemnand, fara nicio abatere de la
cerintele achizitorului. La Cap. VI «Prezentarea Metodologiei de prestare
a serviciilor in viziunea ........... », pag. 61-73, subscrisa prezintd, in
detaliu, activitatile proprii in vederea prestarii serviciilor de dirigentie de
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santier, conform solicitarii achizitorului, dar si a reglementarilor legale in
vigoare”.

Daca s-ar admite interpretarea contestatorului conform careia
.Sintagma <«asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului de
sarcini» insemndnd, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului”, ar
insemna ca partea ofertei - propunerea tehnica - in sensul enuntat de
dispozitiile art. 3 lit. ff) - ,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire”, nu ar fi nici necesara si nici
obligatorie, putand fi substituita printr-o declaratie continand o
afirmatie de genul: ,,«asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului
de sarcini» insemnénd, fara nicio abatere de la cerintele achizitorului”,
rationament care este eronat si impotriva reglementarilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Cum documentatia de atribuire a ramas definitiva in forma redata in
cele ce preced, art. 88 din Legea nr. 99/2016 statueaza in mod expres in
sensul ca , Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire”,
in caz contrar oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 - ,Oferta este considerata neconforma daca
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
entitatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare”, decizia de repingere a ofertei depusa de catre
SC..cenn... SRL, sub aspectul analizat, fiind temeinica si legala.

Intrucat, oricare ar fi rezultatul analizei ce s-ar efectua asupra
celorlalte motive de respingere a ofertei contestatorului, acesta nu ar
aduce niciun beneficiu petentului, deoarece caracterul neconform al
ofertei respective nu ar putea fi inlaturat, Consiliu nu va mai proceda la
analizarea acestora, urmand ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de catre SC ........... SRL,
in contradictoriu cu ........... , sa fie respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ........... SRL, cu
sediul in municipiul ........... , In contradictoriu cu ........... , cu sediul in
municipiul ............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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