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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / weuns
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /22.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../28.12.2020, formulata de asocierea ...... SRL - ......... SRL,
prin liderul ...... SRL, cu sediul in ......... [ eeeerneeny aeeeneens , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , administrator, impotriva adresei
nr. ..... /15.12.2020, reprezentdnd comunicare rezultat procedura si a
raportului procedurii nr. ..... /07.12.2020, emise de catre ......... , CuU
sediul Tn .......ooeee. , Stro ., ol , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie a lucrarilor de reabilitare a retelelor de
termoficare primare si secundare in cadrul proiectului Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul Municipiului ......... pentru
perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice - etapa II”, lotul 1 - CL1 - Proiectare si
executie a lucrarilor de reabilitare a retelei de termoficare secundare
aferente PT2 si PT3, coduri CPV 45232140-5 Lucrari de constructii de
conducte de incalzire urbana, 71321200-6 Servicii de proiectare a
sistemelor de incalzire (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a actelor subsecvente referitoare la lotul nr. 1;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

1


http://www.cnsc.ro/

asocierea din care face parte societatea sa; anularea procedurii pentru
lotul nr. 1.
......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........

SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /08.01.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie, mentinerea
ca temeinice si legale a rezultatului procedurii de atribuire si a
comunicarii nr. ...... /15.12.2020, continuarea procedurii de achizitie
publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... SRL critica adresa nr. ..... /15.12.2020,
reprezentand comunicare rezultat procedura si raportul procedurii
nr. ..... /07.12.2020, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..... /15.12.2020, i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele motive:
art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... din 23.10.2020 nu a fost concludent;
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, valoarea
privind componenta de executie lucrari prezentata ca experienta
similara a fost de 13.997.175,50 lei, fara TVA, raportat la cerinta din
fisa de date, unde s-a precizat valoarea minima de 14.000.000 lei, fara
TVA..

In cuprinsul raportului procedurii nr. ..... /07.12.2020 nu s-a
mentionat de ce s-a respins oferta ca inacceptabild, doar ca nu s-au
demonstrat informatiile preliminare din DUAE.

Societatea contestatoare considera decizia autoritatii contractante
ca nelegala si neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... din 23.10.2020 a fost
concludent, iar modalitatea de calcul expusa privind valoarea
componentei de executie lucrari prezentata ca experienta similara a



fost corecta si a indeplinit conditia din fisa de date de a fi de minim
14.000.000 lei, fara TVA.

Considerand ca a demonstrat informatiile preliminare din DUAE,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, potrivit art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
avea dreptul de a solicita clarificari si/sau completari suplimentare cu
privire la aspectele semnalate.

Mentionand prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dezvolte motivele concrete pentru care oferta fost respinsg,
contestatoarea arata ca a studiat dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante in data de 21.12.2020.

Urmare a studiului dosarului procedurii, a rezultat faptul ca
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia sa exclusiv pe

informatiile si inscrisurile primite de la societatea ......... SRL, ofertant
concurent care face parte din asocierea ......... SRL - ..... SRL,
societate clasata pe locul II, dar declarata castigatoare pentru lotul 1,
urmare a declararii inacceptabila a ofertei ....... SRL.

Astfel, pentru a verifica raspunsul societatii contestatoare la
solicitarile de clarificari privind experienta similara rezultand din

contractul nr. ..../21.10.2014, incheiat de asocierea ........ SRL - .....
SRL - ......... SRL cu ....... , autoritatea contractanta a transmis
solicitari de informatii si inscrisuri catre ..... SRL sSi ......... SRL,
asociatii .... .... SRL anteriori si concurentii societatii ..... SRL din
prezent.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul
nr. .../10.11.2020, ......... SRL a pretins ca a realizat lucrari in suma
de 1.992.960,91 lei, fara TVA, aferente contractului
nr. ..../21.01.2014, lucrari in care a fost inclusa si factura
nr. ..../30.12.2014 in suma de 1.062.613,43 lei, fara TVA.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca raspunsul ......... SRL

contravine adevarului in ceea ce priveste suma de 1.062.613,43 lei,
fara TVA rezultata din factura nr. ..... /30.12.2014, emisa de .........
SRL catre ....... SRL. Factura emisa de catre ......... SRL cuprinde
exclusiv procurarea de elemente preizolate achizitionate chiar de
la ...... SRL, cu o factura de valoare mai mare, emisa in aceiasi data,
cu exact aceleasi repere si aceleasi cantitati. Factura emisa de
catre ....... SRL catre ......... SRL nu poate fi luata in considerare in
calculul experientei similare, intrucat nu are legatura efectiva cu
lucrarile executate, deoarece procurarea materialelor preizolate a fost
efectuata doar de catre ...... SRL si decontata, integral, catre ....... ,
prin facturile emise in 17.12.2014 si 22.12.2014.



Societatea contestatoare considera ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia pe raspunsul .........
SRL, si nu i-a comunicat raspunsurile ......... SRL pentru a putea
formula clarificari suplimentare in raport de raspunsul acesteia.

Astfel, daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la

raspunsul ........ SRL in raport de raspunsul ......... SRL, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016, aceasta avea obligatia sa ii comunice raspunsul ......... SRL

si dreptul sa 1i solicite clarificari si/sau completari in raport de acesta.

...... SRL apreciaza ca, prin demersul sau, autoritatea contractanta
a denaturat concurenta intre ofertanti si nu a asigurat un tratament
egal si concurential, incalcand principiile transparentei, tratamentului
egal, proportionalitatii si utilizarii fondurilor publice.

Diferenta dintre valoarea minima de 14.000.000 lei si valoarea
rezultata din calculul gresit al autoritatii contractante, de
13.997.175,50 lei, a fost de doar 2.825 lei, autoritatea contractanta
intelegand sa declare castigatoare o oferta cu un pret cu cca. 375.000
lei mai mare decat oferta societatii contestatoare, fara a informa si
solicita lamuriri de la aceasta care ar fi clarificat in ceea ce priveste
modul de calcul relevat ,insidios si interesat al ......... SRL".

Contestatoarea invedereaza faptul ca informatiile prezentate in
DUAE, precum si informatiile si inscrisurile prezentate autoritatii
contractante prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost
declarate pe propria raspundere sub sanctiunea legii penale, societatea
sa asumandu-si intreaga raspundere civila si penala rezultata din
declaratiile date.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... din 23.10.2020,
in ceea ce priveste situatia cotei de participare in contractul
nr. ..... /21.10.2014, contestatoarea arata ca a precizat urmatoarele:

"Contractul a fost semnat de asocierea ........ SRL (Lider) - .........
(asociat) - ......... SRL (asociat).

In fapt executia lucrdrilor a fost facuta efectiv de ...... SRL si ......... SRL.

In calitatea sa de lider, ....... SRL a facturat catre beneficiar, suma totala de
4.251.134,10 lei.

Aferent productiei efectiv executate, asociatul ......... SRL a facturat catre ......

SRL suma totala de 930.347,48 lei; facturile emise, aferent productiei executate
sunt prezentate in anexa.

Aferent productiei efectiv executate asociatul ......... SRL nu a facturat nicio
suma, nefiind productie executata.

Rezulta ca suma productiei executate de ....... SRL in cadrul acestui contract
este 4.251.134,10 lei - 930.347,48 lei = 3.320.786,62 lei."

Contrar afirmatiilor si datelor furnizate de catre ......... SRL si
retinute de catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca isi
mentine datele si informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..... din 23.10.2020 si precizeaza in mod suplimentar
urmatoarele aspecte care rezulta din inscrisurile anexate:
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1. La data de 30.12.2014, ...... SRL a facturat catre .........
SRL, cu factura nr. ..... , suma de 1.139.083,40 lei (fara TVA), furnitura
preizolata, conform documentelor anexate.

2. La aceeasi data, respectiv 30.12.2014, ......... SRL a
facturat catre ....... SRL cu factura nr. ........ /30.12.2014 suma de
1.062.613,43 lei (fara TVA), (anexata), servicii ,Situatie de lucrari
aferente ... ..../21.10.2014". In fapt, factura nr. ..../30.12.2014
vizeaza aceeasi furnitura, in proportie de 99,99%, vanduta de
catre ...... SRL catre ......... SRL cu factura nr. ........ 30.12.2014,
mentionata la pct. 1.

3, Facturarea de catre ......... SRL catre ...... SRL, la
30.12.2014, a reprezentat o operatiune contabild, care a avut la baza
factura emisa de ...... SRL catre ......... SRL. Scopul acestei operatiuni
a fost strict asigurarea lichiditatii financiare a ......... SRL, demonstrata
prin documentele de plata anexate. In fapt, ....... SRL a achitat factura
emisa de catre ......... SRL in data de 04.02.2015, iar ......... SRL a
achitat factura emisa de catre ...... SRL, prin bilete la ordin cu
scadenta in 15.03.2015, 30.03.2015, 05.04.2015 si 10.04.2015.

Astfel, daca din contributia pretins realizata de ......... SRL de
1.992.960,91 lei, fara TVA, nu s-ar fi adaugat suma de 1.062.613,43
lei fara TVA, aferenta facturii nr. ..../30.12.2014, ar fi rezultat
(o= R SRL a avut o cotda de contributie de 930.347,48 lei, astfel
cum s-a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... din
23.10.2020, iar CONSIX CONSTRUCTII SRL a avut o contributie de
3.320.786,62 lei.

In consecinta, societatea contestatoare considera ca prin
informatiile si inscrisurile furnizate autoritatii contractante, pe propria
raspundere sub sanctiunea legii penale, a raspuns in mod concludent
solicitarii de clarificari, iar valoarea pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o ia in considerare pentru evaluarea experientei similare
raportata la contractul nr. ........ /21.10.2014, era de 3.320.786,62 lei,
si nu de 2.258.173,19 lei astfel cum a fost retinut in mod eronat.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu nscrisuri.

Prin cererea de interventie (inregistrata la Consiliu cu
2] S /08.01.2021, ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie, ......... SRL solicita respingerea, ca neintemeiata si
nefondata a contestatiei formulata, intrucat oferta contestatoarei este
inacceptabila, deoarece nu a facut dovada experientei similare
solicitate.
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In  scopul findeplinirii cerintei prin experienta similar3,
intervenienta precizeaza ca asocierea contestatoare a prezentat
contractul cadru de lucrari nr. ........ /21.10.2014 incheiat intre
Municipiul ...... Si asocierea ...... SRL (lider) - ......... SRL si ........ SRL
avand ca obiect executarea si finalizarea lucrarilor de investitie
,Interconexiune retea de transport apa fierbinte zona Nord .......
tronson II - ..... ........

Valoarea contractului cadru de lucrari nr. ........ /21.10.2014 a fost
de 4.281.978,32 lei, fara TVA (inclusiv diverse si neprevazute), real
executat fiind 4.224.154,32 le, fara TVA. Conform acordului de
asociere incheiat pentru a participa la procedura de achizitie publicg,
fiecarei parti ii revenea o cota de participare.

Sunt invocate prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP.

Sustine intervenienta ca, pe parcursul analizei si evaluarii
ofertelor, in considerarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat
cu lit. i) a aceluiasi articol din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
procedat la verificarea modului in care asocierea ........ SRL si .........
SRL a indeplinit cerinta minima de calificare, si, pe cale de consecintg,
a adresat acestuia, dupa cum a rezultat din cuprinsul contestatiei,
soIiciAtarea de clarificare nr. ....... /23.10.2020.

In urma raspunsului formulat la aceasta solicitare de clarificare,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul contestatoarei nu a
fost concludent pentru ca acesta nu a prezentat documente
justificative, suficiente si pertinente pentru a sustine valoarea
experientei similare. Autoritatea contractanta a continuat procesul de
verificare prin adresarea de intrebari si catre societatile ....... SRL
] R SRL, asociati ai ........ SRL in contractul invocat de aceasta ca
experienta similara.

Astfel, faptul ca, in cauza, societatea ......... SRL este si membru
al asocierii societatii interveniente, nu are relevanta, deoarece
autoritatea contractanta, in procesul de analiza si evaluare, are la
dispozitie orice parghie pentru identificarea situatiei reale a oricarui
ofertant.

Societatea intervenienta sustine ca nu exista vreo prevedere care
ar interzice sau limita dreptul comisiei de evaluare pentru a solicita
informatii suplimentare catre societatile anterior partenere ale
ofertantului in cauza, pentru a stabili situatia reala.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat informatii catre ........
SRL sSi ......... SRL tinand cont de calitatea de asociati-executanti in
contractul-cadru de lucrari nr. .......... /21.10.2014.

Din raspunsurile la solicitarile de informatii primite de la cei doi
asociati in contractul invocat ca experienta similara de asocierea .....
SRL si ......... SRL, acestia au transmis acordul de asociere la



contractul de executie nr. ...... /21.10.2014 ce probeaza contributia
fiecaruia, respectiv 33% ......... SRL si 33% ....... SRL.

Intervenienta invedereaza faptul ca orice contract de achizitie
publica are ca anexa contractuala si acordul de asociere, astfel cum a
fost enuntat si in contractul nr. 236/21.10.2014 la art. 8.

......... SRL, citand din jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel
Bacau, subliniaza faptul ca, in speta de fata, nefiind intocmit un act
aditional pentru modificarea cotelor de participare, prin aplicarea
principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
cotele de participare in asociere sunt cele stabilite in acordul de
asociere nr. ...... /03.08.2014.

In cazul in care ar fi considerat necesar, ....... SRL ar fi avut la
indemna mijloacele pentru intocmirea unui act aditional pentru
modificarea cotelor de participare in asociere.

Sustine societatea intervenienta ca asociatul ......... SRL a inaintat
autoritatii contractante toate documentele financiar-contabile emise de
acesta catre liderul asocierii ....... SRL (facturi si situatii de lucrari).

Astfel, prin raportare la documentele financiar-contabile emise de
catre asociatii ......... SRL si ...... SRL, fara a avea un act aditional la
acordul de asociere incheiat intre parti, care sa demonstreze
contributiile finale ale acestora, valorile rezultate din documentele
financiar-contabile au demonstrat inca o data o valoare diminuata a
experientei similare a ofertantului ....... SRL fata de cea declarata in
DUAE, si anume 3.320.786,62 lei.

Potrivit societatii interveniente, asocierea contestatoare se afla
intr-o eroare grava interpretare si analiza a documentelor, repetand

calitatea de ,concurent" a societatii ......... SRL in procedura, ca si
cand aceasta calitate ar eluda veridicitatea documentelor din care a
rezultat calitatea de executant a societatii ......... SRL in contractul
cadru de lucrari nr. ...... /21.10.2014, a situatiilor de lucrari si a

facturilor fiscale emise in baza situatiilor de lucrari, aprobate de
societatea .....

Referitor la alegatiile aduse de contestatoare cu privire la
raspunsurile emise de societatea ......... SRL, in ceea ce priveste
factura fiscala nr. ......... /30.12.2014 in suma de 1.062.613,43 lei,
intervenienta le considera promovate cu rea-credinta, pentru
urmatoarele motive:

Factura nr. ...... /30.12.2014 este emisa de catre asociatul .........
SRL 1in baza situatiei de lucrari nr. 1 aferenta contractului
nr. ..., /21.10.2014 si confirmata de catre liderul de asociere.

Totodata, contestatoarea ataseaza documente ce probeaza exact
acelasi lucru, inclusiv plata acesteia (factura, situatie de lucrari, ordin
de plata).



Obiectul contractului de executie nr. ...... /21.10.2014 1l reprezinta
exact furnizarea, livrarea si montarea retelelor termice preizolate, asa
cum sunt descrise si in acordul de asociere (...).

Asocierea ........ SRL si ......... SRL face o grava confuzie intre
calitatea de lider de asociere/asociat si cea de furnizor de materiale.
Avand in vedere specificul lucrarii (retele termice preizolate), ca o
buna practica, liderul asocierii negociaza, de regula, pentru
materialele/utilajele  principale toata cantitatea necesara cu
producatorii/furnizorii de materiale si echipamente, pentru a obtine
conditii comerciale avantajoase (discounturi comerciale de volum)
pentru toti membrii asocierii. Acest lucru este demonstrat chiar de
catre contestatoare, atasand documente ce probeaza calitatea de
furnizor/revanzator de furnitura preizolata catre asociatul ......... SRL
(factura, aviz, documente de plata). Per a contrario, daca aceasta
furnizare de materiale ar fi fost atributul exclusiv al liderului de
asociere ....... SRL, acesta ar fi fost enuntat in acordul de asociere,
iar ....... SRL nu ar mai fi emis nici o factura de furnizare materiale
catre asociatul ......... SRL, iar acesta nu ar mai fi emis, la randul sau,
nicio situatie de lucrari care sa cuprinda furnizarea de materiale catre
liderul asocierii, ...... SRL.

Materialele, obiect ale facturii nr. ...... /30.12.2014, au fost
achizitionate de la societatea ....... SRL, in calitate de furnizor al
societatii ......... SRL pentru furnitura preizolata in contractul
nr. ....../21.10.2014. ......... SRL le-a vandut catre asociatul .........
SRL. In spetd, calitatea care se retine in sarcina ........ SRL este cea de
furnizor al societatii ......... SRL, nicidecum cea de furnizor in
contractul nr. ....... /21.10.2014, materialele fiind facturate de
asociatul ......... SRL pentru contractul nr. ....... /21.10.2014, asa cum
rezulta din documentele atasate. Mergand pe rationamentul aplicat de
liderul ...... SRL ar insemna ca experienta similara aferenta furnizarii in
contractul nr. ..... /21.10.2014 sa apartina furnizorului initial de
furnitura preizolata, in cazul de fata, ......... , ceea ce este absurd in
relatia cu membrii asocierii.

Totodata, arata intervenienta, tinand cont de calitatea de lider al
asocierii in cadrul contractului de lucrari nr. ...... /21.102014,
societatea ........ SRL a fost imputernicita sa emita facturile fiscale in
relatia cu beneficiarul final, dar aceasta nu insemna ca isi poate insusi
lucrarile executate si nici furnizarea materialelor aduse de ceilalti
membrii ai asocierii, pentru indeplinirea contractului de executie.

Raportat la toate considerentele inscrise anterior, intervenienta
sustine ca ofertantul, nici in cuprinsul contestatiei, nu-si sustine
valoarea experientei, nu produce nicio proba cu privire la continutul
acesteia, limitandu-se la a critica faptul ca in procesul de analiza si
evaluare a ofertei au fost intrebati si fosti asociati si ca, o factura
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fiscala emisa in baza contractului cadru de lucrari nr. ..../21.10.2011
in dreptul unuia dintre asociati, nu ar trebui luata in considerare.

...... SRL considera ca autoritatea contractanta a analizat in baza
documentelor si a informatiilor existente in dosarul procedurii de
achizitie publica, a luat in mod corect decizia de a elimina oferta
depusa de asocierea ........ SRL si ......... SRL ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137, alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. ...... din 08.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 08.01.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare contesta
valoarea calculata de catre comisia de evaluare pentru unul dintre
contractele declarate prin DUAE pentru demonstrarea experientei
similare pentru componenta de lucrari - Interconexiune retea de
transport apa fierbinte zona Nord Brasov tronson II - CET Florilor,
Contract de executie nr. ....... / 21.10.2014, in cadrul ...... SRL a avut
rolul de lider, iar ......... SRL si ...... SRL, de asociati ai acestuia.

In calitate de lider, ........ SRL a incasat valoarea executata a
contractului si a decontat sume catre asociati, in baza facturilor emise
de acestia pentru justificarea lucrarilor realizate.

Pentru determinarea valorii reale care ii revenea societatii ..... SRL
in acest contract, autoritatea contractantd a solicitat mai multe
clarificari, fintrucat valorile declarate de ..... SRL, precum si
documentele justificative erau diferite de un raspuns la altul.

Astfel, in patru documente depuse de ...... SRL pe parcursul
evaluarii ofertelor, valoarea declarata pentru acest contract a suferit
patru modificari:

1. Conform DUAE depus odata cu oferta, in termenul prevazut
prin anuntul de participare: O pondere de 79,49% din valoarea
contractului de 4.251.134,10 lei (fara a mentiona daca valoarea este
cu sau fara TVA). Valoarea rezultata aplicand procentul declarat a fost
de 3.379.226,50 lei.

2. Prin raspunsul la clarificari, fara numar, postat in SEAP in
22.06.2020: Declara valoarea de 3.379.244,24 lei (si procentul de

79% pentru ....... ) si face precizarea ca lucrarile au fost executate in
cadrul contractului doar de doi dintre cei trei asociati - ......... SRL
Si evrennns SRL.

3. Conform documentelor justificative pentru informatiile declarate
prin DUAE: Acordul de asociere nr. ..... /3.08.2014 incheiat intre .......
SRL, ......... SRL Si .......... SRL, conform caruia procentul care fi
revenea societatii ........ SRL era de 34% si procesul verbal de receptie
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la terminarea lucrarilor nr. 1 din 4.11.2015 conform caruia valoarea
investitiei a fost de 4.251.134,10 lei. Aplicand ponderea din acordul de

asociere, rezulta o valoare pentru ...... de 1.445.385,59 lei.

4. Prin raspunsul la clarificari nr. ........ /28.10.2020 postat in
SEAP: Valoarea care ii revine ....... SRL este 4.251.134,10 lei -
930.347,48 lei (partea care ii revine ......... ) = 3.320.786,62 lei.
Precizeaza ca ........ SRL nu a avut productie executata si ataseaza 5
facturi fiscale emise de ......... SRL catre .......... SRL

(nr. ...... /30.04.2015, ..../26.06.2015, ..../27.07.2015, ..../31.08.201
5, ..../30.09.2015), reprezentand situatii de plata in cadrul
contractului nr. ..../21.10.2014 pentru valoarea cumulata de
930.347,48 lei, fara TVA, rezultand o cota de participare in contract de
78,11%, diferita de procentul din Acordul de asociere (34%) si mai
mica decat cota de participare declarata atat in DUAE (79,49%), cat si
in raspunsul la clarificarea din 22.06.2020 (79%).

Fata de aspectele contradictorii mentionate de societatea
contestatoare in raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a
stabilit solicitarea de clarificari catre asociatii societatii ...... SRL in
cadrul contractului nr. ....... /21.10.2014, pentru a lamuri aspectele
declarate.

Solicitarile s-au realizat cu respectarea prevederilor art. 189 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. La solicitarea nr. ..... /03.11.2020,
atat ......... SRL si ......... SRL au transmis acordul de asociere si
procentele stabilite prin acestea.

In vederea clarificirii situatiei si pentru a le comunica celor doud
entitati ca autoritatea contractanta cunoaste faptul ca acordul de
asociere nu a fost respectat, s-a revenit cu a doua solicitare de

clarificari, nr. ...... /9.11.2020, mai concretda, avand la baza datele
prezentate de ......... SRL.

Prin raspunsul transmis nr. ...... /10.11.2020, ......... SRL a
inaintat sase facturi fiscale emise de aceasta societate catre ....... SRL
pentru lucrarile efectuate in cadrul contractului nr. ........ /21.10.2014.

Pe langa cele cinci facturi deja comunicate de ....... SRL,
contestatoarea a atasat, pentru prima data, si factura fiscala
nr. ....... /30.12.2014, in valoare de 1.062.613,43 lei fara TVA,

reprezentand contravaloare ,Situatie de plata nr. 1, aferenta
ctr. ...... /21.10.2014".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a dat dovada de
buna credinta in intregul proces de evaluare a ofertelor si a solicitat
clarificari pe toata perioada de evaluare pentru a lamuri aspectele
declarate de ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat inca
o clarificare ..... SRL din cauza ,neseriozitatii contestatorului care a
generat totodata neincredere, prin necomunicarea tuturor informatiilor
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in mod real si corect, cu toate ca, a avut aceasta ocazie pe parcursul
procesului de evaluare, atadt la declaratiile initiale, cat si prin
raspunsurile la clarificari”.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca, atat rationamentul, cat
si decizia comisiei de evaluare au fost corecte, este dovedit inclusiv
prin continutul contestatiei depuse, prin care nu este negata existenta
facturii fiscale nr. ..../30.12.2014, pe care contestatoarea a ales sa nu
o transmita catre comisia de evaluare, lasand comisiei impresia unei
omisiuni intentionate.

Totodata, contraargumentul utilizat de societatea contestatoare,
ca aceasta factura se compensa prin factura de furnizare de material

(furniture preizolata) nr. ..... /30.12.2014, nu putea fi luata in calcul,
intrucdt aceasta activitate trebuie tratata ca activitate comerciala de
achizitie materiale de la o societate comercialg, ......... SRL, care

detine depozit de material si are printre activitatile de baza comertul
cu materiale de constructii.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..../12.11.2020, de completare a adresei de raspuns la clarificare

nr. ..../10.11.2020, ......... SRL a transmis, suplimentar, trei facturi
(nr...../30.12.2014, nr...../30.09.2015 Si nr...../30.09.2015),
insumand 291.326,32 lei, facturi emise catre ..... SRL de furnizare

materiale, acest lucru demonstrand ca, intre cele doua societati s-au
derulat relatii comerciale de aprovizionare reciproca materiale si
echipamente.

Neconcludenta informatiilor si documentelor transmise de
catre ..... SRL a rezultat, in mod cert, atat din cota de participare in
contractul nr. ..... /21.10.2014, declarata in mod diferit in mai multe
etape ale procesului de evaluare si care nu a fost sustinuta cu
documente justificative, cat si din diferentele ce se puteau constata
intre facturile transmise de ....... SRL, pe care nu a fost mentionat
numarul situatiei de plata/lucrari la care face referire, aceasta
informatie fiind vizibila pe toate cele sase facturi transmise de .........
SRL, desi in ambele situatii au fost prezentate aceleasi documente
(facturi), care poarta mentiunea , conform cu originalul".

In concluzie, contestatia depusa de ...... SRL nu este intemeiata,
argumentatia adusa in sprijinul acesteia fiind subiectiva si neaplicabila
in procedura de achizitie publica derulata de autoritatea contractanta.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /13.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /13.01.2021, ........ SRL a transmis ,intampinare la cererea de
interventie” depusa de societatea .......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. ...... /13.01.2021, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /13.01.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia.

Prin adresa nr. ....... 22.01.2021, finregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /22.01.2021, ......... a transmis un raspuns la adresa
nr. ...... /13.01.2021, comunicata de ......... SRL, prin care isi mentine

punctul de vedere formulat anterior si comunicat prin adresa nr. .....
din 08.01.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie a
lucrarilor de reabilitare a retelelor de termoficare primare si secundare
in cadrul proiectului Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la
nivelul Municipiului ......... pentru perioada 2009-2028 in scopul
conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice -
etapa II”, lotul 1 - CL1 - Proiectare si executie a lucrarilor de
reabilitare a retelei de termoficare secundare aferente PT2 si PT3,
coduri CPV 45232140-5 Lucrari de constructii de conducte de incalzire
urbana, 71321200-6 Servicii de proiectare a sistemelor de incalzire
(Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. CN1018064/09.01.2020. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de
65.012.657,40 de lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul 1, oferta
sa fiind respinsa, ca inacceptabila, asocierea ...... SRL - ....... SRL,
prin liderul ..... SRL, (denumita in continuare ...... SRL), a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta,
solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertei sale depusa
pentru lotul contestat.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat céastigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..... /07.12.2020, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
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ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.

Printr-o prima critica, ........ SRL intelege sa reclame faptul ca,
atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii nu
respecta exigentele art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nefiind mentionate motivele concrete pentru care a fost respinsa oferta
sa.

Consiliul are in vedere raportul procedurii in care este consemnat
ca in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasatd pe primul loc..... si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii unde este retinut ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16070 din 23.10.2020 nu este concludent si
ca valoarea privind componenta de executie lucrari prezentata ca
experienta similara este de 13.997.175,50 lei, fara TVA, raportat la
cerinta din fisa de date, unde se precizeazd valoarea minima de
14.000.000 lei, fara TVA.

In atare conditii, Consiliul observa ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [Art.

215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante], precum
si, in mod implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire,
informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertei
contestatoarei nefiind aduse la cunostinta sa, respectiv in ce consta
neconcludenta raspunsului si care sunt elementele avute in vedere in
calculul valorii de 13.997.175,50 lei, retinuta de catre membrii
comisiei de evaluare.

Desi deficienta la nivelul documentelor de evaluare este vadita,
aceasta a fost acoperita prin studierea dosarului achizitiei, de catre
societatea contestatoare, la sediul autoritatii contractante, astfel ca o
eventuala vatamare a ........ SRL nu se poate retine, aceasta
dispunadnd de informatiile necesare in vederea fundamentarii
demersului sau in fata Consiliului.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, relativ la
motivele de respingere retinute in sarcina ofertei contestatoarei, ele
sunt cuprinse in comunicarea nr. ..... /15.12.2020, dupa cum urmeaza:
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. oferta dumneavoastra a fot respinsa, fiind declarata inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile:

- art. 134 alin. (5) din.....HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16070 din 23.10.2020 nu este concludent;

- art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat
oferta dumneavoastra nu indeplineste criteriul de calificare stabilit prin
documentatia de atribuire, referitor la experienta similara pentru executarea de
lucrari de tipul specificat. Dupa cum a rezultat in urma evaluarii, valoarea privind
componenta de executie lucrari prezentata ca experienta similara este de
13.997.175,50 lei, fara TVA, raportat la cerinta din fisa de date, unde se precizeaza
valoarea minima de 14.000.000 lei, fara TVA.

Asadar, decizia de respingere a ofertei ....... SRL este justificata
de neindeplinirea cerintei privind experienta similara, precum si de
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..... din

23.10.2020. In urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea a inteles sa reclame decizia de respingere
a ofertei sale pornind de la cele consemnate in documentele evaluarii
si de la demersurile autoritatii contractante in referire la contractul
nr. ....../21.10.2014, unul dintre contractele de care asocierea din
care face parte ........ SRL s-a prevalat pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind componenta de executie lucrari.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta cerintei de
calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date a achizitiei:

Loturile: 1

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Principalele lucrari executate in ultimii 5 ani

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertei) care va contine valori, perioade
de derulare a contractelor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, insotitd de certificate de buna executie, pentru
lucrarile cele mai importante.

Ofertantul va demonstra ca a mai executat lucrari care fac obiectul
contractului sau similare, a caror complexitate este comparabila cu cea care face
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, cum ar fi: lucrari de
construire/montaj sisteme de conducte noi/modernizare/reabilitare conducte din
sisteme de alimentare centralizata cu energie termica (conducte din retele primare/
transport si/sau distributie); conducte din sistemul de transport si/sau distributie
gaze naturale; conducte din sisteme de alimentare cu apa; conducte din sisteme de
canalizare; lucrari de construire/reabilitate/modernizare conducte de fluide, in
valoare cumulata de cel putin 14.000.000 lei fara TVA.

Enumerarea tipurilor de lucrari nu este cumulativa.

Prin lucrari duse la bun sfarsit, in cadrul perioadei de 5 ani calculata prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor (conform art. 13 din
Instructiunea nr. 2/2017 publicata in Monitorul Oficial nr. Nr. 300/27.04.217 -
Partea I), se inteleg:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau
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b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Cerinta va fi considerata indeplinita si in cazul in care operatorul economic
prezinta contracte ce au ca obiect executia, sau atat proiectarea cat si executia de
lucrari, cu conditia sa poata fi verificata indeplinirea cerintei in mod distinct.

Daca este cazul, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime se va lua in
calcul numai cota de participare a ofertantului in contractul respectiv. Cota de
participare a ofertantului reprezinta proportia din valoarea finala a contractului
corespunzatoare participarii acestuia la contractul respectiv.

Cota de participare se dovedeste prin prezentarea oricaror documente
considerate edificatoare in acest sens, precum declaratii ale partenerilor, copii ale
contractelor, procese-verbale de receptie etc.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa DUAE cu
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documentele justificative in sustinerea experientei similare, (ex. contracte,
documente constatatoare, procese verbale, certificate/documente alte documente,
etc) vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea
evaluarii ofertelor de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Din documentele emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre
clientul beneficiar care sa ateste faptul ca serviciile/lucrarile au fost
prestate/executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit, trebuie sa reiasa urmatoarele informatii:

-denumirea partilor;

-obiectul lucrarii, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

-beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati;

-valoarea in lei, fara TVA,

-perioada (inclusiv data incheierii contractului) mai exact intervalul periodic
(data de inceput si data de finalizare)si locul executiei lucrarilor;

- procent indeplinit.

Potrivit art.185 alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionald, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar acestia vor raspunde in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, ........ SRL s-a prevalat de existenta
contractului de lucrari nr. ....... /21.10.2014, avand ca obiect interconexiune retea
de transport apa fierbinte zona Nord .... tronson II - CET - Florilor, valoare:
4.281.978,32 lei exclusiv TVA, incheiat intre Municipiul Brasov, in calitate de
achizitor, si ....... SRL - lider de asociere, SC ......... SRL - asociat, SC ...... SRL -
asociat, in calitate de executanti. Dupa cum se poate observa, unul dintre
semnatarii contractului este asocierea din care face parte atdt autoarea
contestatiei, cat si cele doua societati, care, in prezent, sunt concurente cu ......
SRL si, totodata, desemnate céastigatoare in cadrul prezentei proceduri. Se impune
precizarea faptului ca respectivul contract, astfel cum rezultd din documentele
ofertei, nu a fost avut in vedere in justificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre SC ....... SRLsi SC ......... SRL.
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Contractul in discutie a facut obiectul clarificarilor dupa cum
urmeaza:

Prin adresa nr. ..... /17.06.2020, s-a solicitat, printre altele, sa se

clarifice valoarea executata de ..... SRL in cadrul contractului si
activitatile pentru care a fost responsabil, in cazul in care valoarea de
4.251.134,1 lei (valoarea rezultata din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ........ din 04.11.2015) este valoarea totala a
contractului.
Raspunzand solicitarii, ofertantul a precizat ca, in cadrul contractului
nr. ...... /21.10.2014, ........ SRL a detinut calitatea de lider de asociere
si a executat activitati de procurare furnitura, procurare echipamente
si lucrari de ....... Totodata, a aratat ca, in acest contract, lucrarile au
fost efectiv executate doar de asociatii ..... SRL Si ......... SRL. Pentru
lucrarile executate de ......... SRL, acesta a facturat o valoare totala de
871.889,86 lei, restul lucrarilor, din valoarea de 4.251.134,10 lei,
reprezentand 3.379.244,24 lei, fiind executate de ....... SRL.

Intr-o alta clarificare nr. ....... /23.10.2020, adresata ...... ......
SRL, autoritatea contractanta a cerut, printre altele, prezentarea de
documente justificative pentru contractul nr. ..... /21.10.2014, din care
sa rezulte cota de participare in contract si daca valoarea de
4.251.134,1 lei, cuprinsa in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ...... din 04.11.2015, contine cota de TVA.

In adresa de raspuns, inregistrata sub nr. ..... /28.10.2020,
ofertantul a aratat ca platile aferente contractului de lucrari
o PR /21.10.2014 sunt in suma de 4.251.134,10 lei, la care se
adauga TVA, fiind prezentat, in acest sens, un e-mail din partea
beneficiarului. Relativ la situatia cotei de participare in contract,
situatia a fost prezentata astfel:

Contractul a fost semnat de asocierea ......... SRL (lider) - ......... SRL
(asociat) - ......... SRL (asociat).
In fapt executia lucrarilor a fost facuta efectiv de ....... SRL si .........
SRL.

In calitatea sa de lider, .......... SRL a facturat catre beneficiar, suma totala
de 4.251.134,10 lei.
Aferent productiei executate, asociatul ......... SRL a facturat catre ....... SRL suma

totala de 930.347,48 lei. Facturile emise, conform productiei executate sunt
prezentate anexat.

Aferent productiei executate asociatul ......... SRL nu a facturat nicio suma,
nefiind productie executata.
Rezultd ca suma productiei executate de ...... SRL in cadrul acestui contract

este de 4.251.134,10 1ei-930.347,48 lei = 3.320.786,62 lei.
Au fost anexate raspunsului facturile emise de asociatul .........
SRL dupa cum urmeaza:

- Factura nr. ..... /30.04.2015 emisa de ......... SRL
catre ....... SRL, in valoare de 129.985,15 lei, fara TVA, reprezentand
situatie de plata - contract nr. ...... /21.10.2014;
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- Factura nr. ..../26.06.2015 emisa de ......... SRL catre .......
SRL, in valoare de 81.315,65 lei, fara TVA, reprezentand situatie de
plata - contract nr. ..... /21.10.2014;

- Factura nr. ..../30.04.2015 emisa de ......... SRL catre .......
SRL, in valoare de 123.610,78 lei, fara TVA, reprezentand situatie de
plata - contract nr. ..../21.10.2014;

- Factura nr. ..../31.08.2015 emisa de ......... SRL catre .......
SRL, in valoare de 255.435,90 lei, fara TVA, reprezentand situatie de
plata - contract nr. ..... /21.10.2014;

- Factura nr. ..... /30.09.2015 emisa de ......... SRL catre .....
SRL, in valoare de 340.000 lei, fara TVA, reprezentand situatie de
plata - contract nr. ..... /21.10.2014.

Nefiind lamurita asupra valorii aferenta lucrarilor executate de
catre ..... SRL in cadrul contractului nr. ..../21.10.2014, autoritatea
contractanta a solicitat si asociatilor ......... SRL si SC ..... SRL
(semnatarii contractului in discutie) o serie de clarificari.

Astfel, SC ..... SRL i s-a solicitat sa comunice valoarea executata
de societatea sa in cadrul contractului in discutie si sa prezinte
documente justificative in sustinerea valorii (a se vedea adresa
nr. ..../03.11.2020), precum si sa confirme ca suma realizata in cadrul
contractului este 0, iar in cazul in care valoarea realizata este alta sa
transmita documente justificative in sustinerea valorii respective (a se
vedea adresa nr. ..../09.11.2020).

Intr-un prim raspuns, inregistrat cu nr. ..../05.11.2020, SC ....
SRL a atasat acordul de asociere aferent contractului in discutie,
sustinand cd din acesta rezulta procentul de 33% din valoarea
contractului. In cel de-al doilea raspuns (nr. ....... ), SC ..... SRL a
sustinut ca singurul act valabil incheiat intre societatea sa si ceilalti doi
asociati, care confirma procentul de 33% declarat, este acordul de
asociere.

Aceeasi solicitare de comunicare a valorii executate si de
prezentare a documentelor justificative a fost adresata si
asociatului ......... SRL (a se vedea adresa nr. ..... /03.11.2020),
acesta, precizand ca ponderea de participare in cadrul asocierii a
societatii sale este de 33%.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare

catre ......... SRL (a se vedea adresa nr. 17011/09.11.2020), fiindu-i
solicitat sa confirme suma de 930.047,48 lei, fara TVA, realizata in
cadrul contractului conform facturilor nr. .... / 30.04.2015, .... /

26.06.2015, .... / 30.04.2015, ... / 31.08.2015 si .... / 30.09.2015,
emise de societatea sa catre .... SRL. Totodata, s-a pus in vedere ca in
cazul in care valoarea realizata este alta, sa fie transmise documente
justificative in sustinerea valorii respective.
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In r&spunsul nr. ..../10.11.2020, transmis de citre ......... SRL, s-
a facut trimitere la acordul de asociere incheiat intre ....SRL - SC ....

SRL - ......... SRL, respectiv la cotele de participare din cuprinsul
acestuia, precum si la Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Fata de facturile
invocate de autoritatea contractanta, ......... SRL face trimitere si la

factura nr. ..../30.12.2014 in suma de 1.062.613,43 lei, astfel ca, in
aprecierea acestuia, lucrarile executate de societatea sa in cadrul
contractului nr. ..../21.12.2014, au o valoare de 1.992.960,91 lei, fara
TVA. Au fost atasate raspunsului, facturile emise de societatea sa.

Ulterior, in completarea raspunsului nr. .../10.11.2020, .........
SRL a transmis si trei facturi emise catre liderul .... SRL reprezentand
achizitionarea de echipamente in cadrul contractului
nr. ..../21.10.2014.

Dupa parcurgerea raspunsurilor, autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare, a consemnat in cuprinsul procesului-
verbal nr. ..../07.12.2020 ca productia executatd de ........ SRL in
cadrul acestui contract este in suma de: 4.251.134,10 lei -
1.992.960,91 lei = 2.258.173,19 lei.

Asadar, comisia de evaluare a avut in vedere cele prezentate

de ......... SRL, prin raspunsul sau nr. ..../10.11.2020, in sensul luarii
in considerare ca executate de catre ......... SRL, in cadrul contractului
nr. ..../21.12.2014, a lucrarilor in valoare de 1.992.960,91 Ilei,
facturate inclusiv prin factura nr. ..../30.12.2014 (in cuantum de

1.062.613,43 lei, fara TVA). Diferenta de 2.258.173,19 lei, pana la
concurenta sumei de 4.251.134,10 lei (valoarea contractului
nr. ..../21.12.2014 rezultata din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. .... din 04.11.2015), fiind atribuita .... SRL,
societatea contestatoare.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de
contestatoare, care apreciaza ca suma de 1.062.613,43 lei, fara TVA,
rezultata din factura nr. ..../30.12.2014, prezentata de ......... SRL nu
poate fi luata in considerare in calculul experientei similare, intrucat nu
are legatura cu lucrarile executate, aceasta cuprinzand exclusiv
procurarea de elemente preizolate achizitionate chiar de la ... SRL.

In solutionarea diferendului dintre parti, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- .... SRL s-a prevalat de existenta contractului de lucrari
nr. .../21.10.2014, incheiat intre Municipiul Brasov, in calitate de
achizitor, si .... SRL - lider de asociere, SC ......... SRL - asociat,
SC .... SRL - asociat, in calitate de executanti;

- intre cei trei semnatari ai contractului a fost fincheiat
acordul de asociere nr. 1 din 03 august 2014 in care s-a stabilit
derularea in comun a contractului de achizitie si cad repartizarea
beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati
se va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv:
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1. 34% .... SRL

2. 33% SC......... SRL

3. 33% SC ..... SRL

Totodatd, contributia financiard/tehnicd/profesionald a fiecdrei parti la

indeplinirea contractului este:
1. 34% .... SRL

2. 33% SC......... SRL

3. 33% SC .... SRL;

- valoarea contractului nr. ..../21.12.2014 rezultata din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... din
04.11.2015 este de 4.251.134,10 lei;

- la interpelarea autoritatii contractante
nr. ..../23.10.2020, .... SRL a prezentat documente justificative,

facturi care probeaza activitatea desfasurata de asociatul SC .........
SRL.

Pornind de la aceasta situatie de fapt, Consiliul stabileste ca
prezenta interes pentru autoritatea contractanta contributia efectiva
a .... SRL in cadrul contractului de care se prevaleaza, pentru a se
putea concluziona asupra indeplinirii cerintei privind experienta
similara sub aspectul valoric.

Rationamentul contestatoarei rezultat din raspunsurile la
clarificari, cum ca, pornind de la contributia unui singur asociat (.........
SRL), fara a se avea in vedere si faptul ca acordul de asociere este
semnat si cu un alt operator (SC .... SRL), se poate concluziona asupra

valorii executate efectiv de .... SRL in cadrul contractului
nr. ...... /21.12.2014, nu poate fi primit de Consiliu, mai cu seama ca
lipseste dovada clara a contributiei fiecaruia dintre asociati.

Discutiile pe marginea facturii nr. ..... /30.12.2014, in suma de
1.062.613,43 lei, prezentata de ......... SRL, sunt lipsite de relevanta
in contextul infatisat, cata vreme .... SRL, pe durata evaluarii, nu a

reusit sa furnizeze vreo dovada clara, efectiva, a contributiei societatii
sale in contractul in discutie, desi autoritatea contractanta a intreprins
demersuri in acest sens.

Nu a fost prezentat niciun mijloc probator cum ca suma de
3.320,786,62 lei a fost intr-adevar executata de ... SRL in cadrul
contractului nr. ..../21.12.2014, precum pretinde acesta. Calculul .......
SRL plecand de la facturile emise de ......... SRL si de la sustinerea ca
SC ... SRL nu a facturat nicio suma, in conditiile in care la nivelul
acordului de asociere este stipulata, in mod clar, contributia fiecaruia
dintre asociati, iar clauzele acelui acord nu au suferit modificari, nu
este In masura sa convinga.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, societatea contestatoare nu reuseste sa probeze ca ar
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exista, intre documentele propriei oferte, vreun inscris care sa poata fi
considerat dovada a contributiei sale efective in cadrul contractului in
discutie. In conditiile in care ofertantul avea cunostinta despre rigorile
fixate de organizatoare in cuprinsul fisei de date a achizitiei relativ la
indeplinirea cerintei privind experienta similara, pe care nu le-a
contestat, si intrucat asocierea a inteles sa nu depuna dovezi clare in
privinta contributiei sale in cadrul contractului de care se prevaleaza,
nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta consecintele
negative pe care este tinuta sa le suporte.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a inscrisurilor
doveditoare consta in retinerea neconcludentei raspunsului Ia
solicitarea de clarificari, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
normele metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

In sensul retinerii obligatiei, ce cadea in sarcina ofertantului, de
prezentare a documentelor astfel incat sa rezulte, in mod clar,
valoarea exacta a lucrarilor executate care poate fi considerata
experienta similara, din cadrul unui contract, precum si a relevantei
celor stabilite in acordul de asociere, Consiliul s-a pronuntat intr-o
speta recenta, fiind emisa decizia nr. 2261/C6/2324,
2337/09.12.2020, mentinuta de Curtea de Apel Craiova, prin
hotararea pronuntata in dosarul nr. 9/54/2021.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc
s3 obtind aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire
la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Cat priveste demersurile autoritatii contractante si catre
semnatarii contractului nr. 236/21.12.2014, acestea nu pot fi
considerate o incalcare a tratamentului egal sau o denaturare a
concurentei intre ofertanti, precum pretinde contestatoarea, intrucat
legislatia Tn materia achizitilor publice nu prevede o limitare a
dreptului autoritatii, in raport cu sarcinile si responsabilitatile sale,
conferite de art. 127 din normele metodologice, de a se adresa
exclusiv ofertantilor, mai cu seama ca, astfel cum s-a evocat, in cele ce
preced, i s-a dat posibilitatea contestatoarei sa-si demonstreze
calificarea la procedura.

Determinand ca argumentele contestatoarei nu sunt de natura a
infirma cele stabilite de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ....... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
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disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind fondata
cererea de interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de asocierea ..... SRL — ......... SRL,
prin liderul ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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