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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 05.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11612/09.03.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de ...,
cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata de ... S.A. - SUCURSALA ..., cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Reparare calculatoare de debit fiscale si tehnologice”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor depuse, iar in susbsidiar,
modificarea caietului de sarcini si anularea, in integralitate, a procedurii
de atribuire, pentru considerentele prezentate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia datata 05.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11612/09.03.2021, SC ... SRL
critica decizia entitatii contractante, ... S.A. - SUCURSALA ..., emisa in
cadrul procedurii de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Reparare calculatoare de debit fiscale si
tehnologice”, de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ...,

In vederea solutionarii contestatiei formulata, cu adresa nr.
13690.../.../19.03.2021, Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita, printre altele, punctul de vedere cu privire la aceasta.

Entitatea contractanta a transmis adresa nr. 8163/23.03.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14674/23.03.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat SC ... SRL nu i-a comunicat


http://www.cnsc.ro/

contestatia inaintata la Consiliu si, totodata, solicitda obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Drept urmare, cu adresa nr. 15044...-.../24.03.2021, Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la primirea adresei, sa
transmita dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15214/25.03.2021, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
insotita de dovada transmiterii contestatiei, prin e-mail, in data de
24.03.2021.

De asemenea, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15543/26.03.2021, contestatoarea a transmis note scrise cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, precum si cu privire la lipsa
certificarii din partea Biroului Roman de Metrologie legala a castigatorului
licitatiei.

Cu privire la exceptia invocata de entitatea contractanta,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii, intrucat
considera ca entitatea contractanta nu a fost in niciun fel vatamata,
avand in prezent cunostinta despre contestatia promovata de ....

Chiar daca textul art. 16 din Legea nr. 101/2016 impune
contestatoarului sa comunice direct contestatia si catre entitatea
contractanta, aceasta apreciaza ca necomunicarea, in termen, a
contestatiei catre entitatea contractanta nu poate fi tot timpul
sanctionata atat de aspru, deoarece asemenea masura nu este
proportionala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. - SUCURSALA ... a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reparare
calculatoare de debit fiscale si tehnologice”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../13.08.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie Consiliului, solicitand anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse, iar in susbsidiar modificarea caietului de
sarcini, respectiv anularea, in integralitate a procedurii de atribuire.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
09.03.2021, sub nr. ..., in valoare de ... lei, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.




Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
entitatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
entitatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul entitatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteazd atat Consiliului, cat si entitatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada comunicarii
prezentei contestatii si catre entitatea contractanta, in termenul legal de
contestare, iar transmiterea contestatiei catre entitatea contractanta la
data de 24.03.2021, ulterior receptionarii adresei nr.
15044...-.../24.03.2021, reprezinta un demers tardiv al contestatoarei,
in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
despre actele entitatii contractante considerate nelegale in data de
25.02.2021, raportat la valoarea estimata a acordului cadru, respectiv
1.400.000 lei, fara TVA, rezulta ca aceasta trebuia sa transmita
contestatia, atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la
data de 08.03.2021, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In sensul netransmiterii contestatiei catre entitatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea entitatii contractante, conform careia
acesteia nu i-a fost comunicata contestatia de catre SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.
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In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de entitatea
contractanta, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio
dovada a efectuarii acestora, nefiind, de asemenea, precizat cuantumul
acestora. Potrivit art. 452 din Codul de procedura civila, partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor. Avand in vedere lipsa dovezilor respective,
Consiliul va respinge solicitarea entitatii contractante de acordare a
cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 452 din Codul de procedura civila, respinge cererea
entitatii contractante de acordare a cheltuielilor de judecata.Prezenta
decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... S.A. - SUCURSALA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 4 (patru) pagini.



