In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2427/C1/2679
Data: 17.11.2022

Prin contestatia nr. 3839/02.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53738/02.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire aferenta
lotului 3, emis de catre ......... , cu sediul n ......... , eeeeeeans ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii de paza, protectie si supraveghere lot 1, 2, 3”, cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului
procedurii nr. 105126/25.10.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 105134/25.10.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ......... SRL, stabilirea
participantilor castigatori si clasamentului acestora.

Prin adresa nr. 101/09.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54974/ 09.11.2022, SC ......... SRL cu sediul in ...., str. ...,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare 31293660 inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator, formuleaza cerere de interventie impotriva contestatiei
nr. 3839/02.11.2022, depusa de SC ......... SRL, solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei; pe fondul cauzei, solicita
respingerea ca nefondata a acesteia.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL critica raportul procedurii nr. 105126/ 25.10.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 105134/ 25.10.2022,
apreciind ca acestea sunt nelegale si netemeinice, cu privire la
declararea ca admisibild, castigatoare si clasata pe locul 1 in clasament,
a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si a ofertei clasata pe locul 2,
respectiv SC ......... SRL.

Contestatorul considera ca in mod gresit, autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, cu privire la ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ......... SRL, intrucat acesti ofertanti nu au respectat
dispozitiile legale in materia salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata si in materia orelor suplimentare pentru munca, in zilele
de sarbatoare legala; de asemenea, nu a respectat nici dispozitiile legale
in ceea ce priveste utilizarea ajutorului de stat.

Totodata, critica si ofertele financiare ale acestor ofertanti.

Prin adresa nr. 109023/04.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54352/04.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia, intrucat s-au respectat intocmai prevederile legale incidente.

Prin adresa nr. 101/09.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54974/ 09.11.2022, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie
impotriva contestatiei nr. 3839/02.11.2022, depusa de SC ......... SRL,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei; pe
fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei, raportat la urmatoarele aspecte retinute:

- In prezenta speta, termenul pana la care se putea formula si
transmite o contestatie, impotriva rezultatului procedurii, a fost
01.11.2022;

- la data de 25.10.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 105126/25.10.2022, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii aferent lotului 3;

- avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv
887.239,56 lei si raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, rezultéa ca termenul maxim de 7 zile, s-a
implinit la data de 01.11.2022;

- se impune respingerea ca tardiva a contestatiei intrucat,
contestatorul a transmis contestatia in data de 02.11.2022, in afara
termenului maxim de formulare a unei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 3839/02.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 53738/02.11.2022, ce face obiectul



dosarului nr. 2679/2022, formulata impotriva rezultatului de atribuire
(lotul 3) avand in vedere cererea de interventie nr. 101/09.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 54974/09.11.2022, prin care SC ......... SRL,
in calitate de intervenient, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
55991/C1/2679/15.11.2022 si nr. 55989/C1/2679/15.11.2022, Consiliul
solicita atat contestatorului, cat si autoritatii contractante, opinia cu
privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. 110487/09.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
56148/15.11.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, dispunand respingerea ca tardiva a acesteia, invocand in
acest sens, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare fiind de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
a actului atacat.

Arata ca data luarii la cunostinta despre actele atacate este
25.10.2022, cum de altfel precizeaza si contestatorul in cuprinsul
contestatiei, in consecinta, termenul de depunere a contestatiei incepe
sa curga la data de 26.10.2022, ultima zi de depunere a contestatiei
fiind data de 01.11.2022, motiv pentru care, raportat la prevederile art.
16 alin. (1), precum si art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia este
tardiv depusa.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 3957/15.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 56171/15.11.2022, depunéand inscrisul
intitulat ,cerere de interventie”, raportat la punctele de vedere emise de
autoritatea contractanta, precum si la cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
catre autoritatea contractanta si de intervenient, din urmatoarele
considerente:

- contestatia a fost transmisa atat la CNSC céat si la autoritatea
contractanta, la data de 02.11.2022, data luarii la cunostinta
despre actele atacate fiind 25.10.2022;

- potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul de
depunere a contestatiei este de 10 zile, valoarea achizitiei fiind de
887.239,56 lei, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din
legea nr. 98/201, fiind mai mare decat pragul valoric prevazut la
lit. b), respectiv 678.748 lei;

- luand in considerare CPV 79713000-5, nu este incident art. 7 alin.
(1) lit. d), asa cum au afirmat atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul, intrucat CPV 79713000-5 nu este prevazut in Anexa
2, ci in anexa 1 a Legii nr. 98/2016, motiv pentru care sunt
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incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) si nu lit. d) din Legea nr.

98/2016.
Prin adresa nr. 3870/04.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54436/07.11.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208548681/1, tranzactia nr. 1270258485/
2107692298 din 04.11.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea Spiru
Haret, in cuantum de 10.286,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si supraveghere lot 1, 2, 3”,
cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../01.08.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
887.239,56 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 101/09.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54974/09.11.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
07.11.2022 sub identificatorul ,[.../00175] CONTESTATIE 2.pdf.p7s”
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul 2, in
clasament, contestatorul situdndu-se pe locul 3, in clasament, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata si in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura



Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

In prezenta cauzd, contestatorul criticd raportul procedurii nr.
105126/25.10.2022 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
105134/25.10.2022.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata atat de SC ......... SRL, cat si
de autoritatea contractanta.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53738/02.11.2022 a fost transmisa de SC .........
SRL catre Consiliu, in data de 02.11.2022, ora 11:59, initial prin e-mail
si ulterior prin curierat rapid, in original, in data de 02.11.2022, ORA
12:43.

De asemenea, anexat contestatiei depusa in original, inregistrata la
CNSC sub nr. 53917/03.11.2022, contestatorul depune dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, respectiv print
screen transmitere e-mail, catre autoritatea contractanta, la adresa de
e-mail: achizitii_publice@..... ro, la data de 02.11.2022, ora 11:49.

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 02.11.2022.

In ceea ce priveste inscrisul intitulat ,cerere de interventie”
transmis de contestator, prin adresa nr. 3957/15.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 56171/15.11.2022, Consiliul retine ca in mod eronat
acesta a intitulat inscrisul drept ,,cerere de interventie”, acest inscris fiind
calificat in fapt, raspunsul la adresa CNSC nr.
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55989/C1/2679/15.11.2022, privind punerea in discutie a exceptiei
tardivitatii invocata de catre SC ......... SRL, in calitate de intervenient.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului din cuprinsul
adresei nr. 3957/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 56171/
15.11.2022, conform carora: ,/uédnd in considerare CPV 79713000-5, nu
este incident art. 7 alin. (1) lit. d), asa cum au afirmat atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul, intrucat CPV 79713000-5 nu este
prevazut in Anexa 2, ci in anexa 1 a Legii nr. 98/2016, motiv pentru care
sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) si nu lit. d) din Legea nr.
98/2016", intrucat, potrivit Anexei nr. 2 la Legea nr. 98/2016, codul
CPV 7971300-5, se regaseste intre: ,79700000-1 la 79721000-4
[Servicii de investigatie si de sigurantd, Servicii de siguranta, Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma, Servicii de paza, Servicii de
supraveghere (...)”, astfel ca, termenul de formulare a contestatiei este
cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motivat de
faptul ca tipul si valoarea achizitiei se incadreaza in situatia prevazuta la
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decidt urmatoarele
praguri valorice: d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016, , Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a




termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca SC .........
SRL a luat cunostinta de raportul procedurii nr. 105126/25.10.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 105134/25.10.2022,
la data de 25.10.2022, aspect subliniat chiar de catre contestator in
preambulul contestatiei depuse, Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de
depunere a contestatiei cu privire la inscrisul anterior mentionat se
indeplinea in data de 01.11.2022, termen care era deja depasit la data
02.11.2022, cand SC ......... SRL a transmis contestatia.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat catre
Consiliu si autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata atat de catre
intervenient, cat si de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive

Pagina 7 din 8



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata atat de catre intervenient, cat si de catre
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



