Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr. 2547/05.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23565/09.05.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator

. Si conventional prin ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1490/SAA/04.05.2022 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 3291/04.05.2022, transmise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii paza la obiectivul ... din ..., precum si pentru spatiile
interioare si exterioare imobilului, inclusiv parcarea si spatiile
verzi, prestate cu 8 (opt) posturi de paza neinarmate si
permanente 24/24h (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori
legale), din care 2 (doua) posturi fixe si 6 (sase) posturi
mobile”, s-a solicitat anularea comunicarii si a raportului procedurii de
atribuire susmentionate prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...SRL, anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei
susmentionate, precum si a actelor subsecvente acestei decizii,
precum si obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
depuse de ...SRL, ca inacceptabila si neconforma.

Prin cererea de interventei nr. 633/18.05.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 25541/18.05.2022, ..., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., cu sediul procedural ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a solicitat admiterea cererii de interventie
in interes propriu, respingerea ca neintemeiata si nelegala a
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contestatiei formulata de ...SRL si mentinerea ca temeinice si legale a
inscrisurilor reprezentate de comunicarea rezultatului procedurii nr.
1489/SAA/04.05.2022, comunicarea rezultatului procedurii nr.
1490/SAA/04.05.2022 si raportul procedurii nr. 3291/04.05.2022, si
totodata mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare si analiza a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 1332/31.03.2022 si raportul procedurii de atribuire
nr.3291/04.05.2022, emise de ..., in cadrul procedurii aratate,
solicitand cele indicate in partea introductiva.

In prealabil, ...SRL prezinta un istoric al situatiei de fapt precum
si considerente cu privire la competenta de solutionare a contestatiei
de catre Consiliu si cu privire la interesul legitim al societatii in
formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, in sustinerea nelegalitatii deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ...SRL, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta tehnica, se arata ca ofertantul
castigator nu a facut dovada ca intreg personalul propus pentru
executarea contractului este angajat cu contract de munca si fisa
postului potrivit prevederilor de la cap. VI pct. 2 din caietul de sarcini.

Se precizeaza ca, potrivit observatiilor anexate procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1264/11.04.2022, ...SRL a
invederat faptul ca ...SRL nu a depus fisele de post pentru personalul
propus pentru executarea contractului.

Desi, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 1395/28.04.2022,
s-au solicitat ofertantului castigator clarificari cu privire la modalitatea
in care aceasta s-a conformat dispozitiilor cap. VI pct. 2 din caietul de
sarcini, acesta a depus, ca raspuns, raportul per salariat din revisal
pentru personalul propus pentru executarea contractului de servicii de
paza si fisele de post pentru fiecare persoana angajata, comisia de
evaluare apreciind astfel indeplinita cerinta.

Astfel, in opinia contestatorului, depunerea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire, ulterior, ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, reprezinta o completare a
ofertei de natura a-i produce ofertantului castigator un avantaj
evident, respectiv de a transforma oferta dintr-una neconforma intr-
una conforma.
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De asemenea, se apreciaza ca o astfel de abordare incalca
principiul tratamentului egal si al transparentei, dar si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele susmentionate, contestatorul sustine ca oferta
depusa de ...SRL trebuia respinsa, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

2. Ofertantul castigator nu a facut dovada ca detine un program
de pregatire (anuala) pentru personalul propriu potrivit prevederilor
cap. II - Documente propunere tehnica, pct. 19, fapt consemnat si in
observatiile anexate procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1264/11.04.2022, in opinia contestatorului, nefiind
suficienta simpla depunere a unei declaratii fara ca aceasta sa fie
insotita de documentele justificative.

Subliniaza contestatorul ca aceasta cerinta vine in sustinerea
dispozitiilor legale obligatorii in materie, respectiv dispozitiilor art. 44
alin. 4 din Legea nr. 333/2003.

De altfel, contestatorul precizeaza ca simpla depunere a unei
declaratii in sensul sustinerii faptului ca intreg personalul de paza a
efectuat programul de pregatire periodica anuala nu are nicio
relevanta, avand in vedere faptul ca modul de efectuare a pregatirii
continue implica intocmirea unor documente in acest sens, semnate
de fiecare agent de securitate in parte, in vederea dovedirii participarii
la pregatirea continud, demers ce implica costuri destul de ridicate din
partea angajatorilor, costuri pe care, asa cum rezulta din cercetarea
pietei, societatile de paza evita, in general, sa le genereze.

Avand in vedere ca nu au fost depuse documente justificative din
care sa rezulte ca ofertantul céastigator respecta cerintele
documentatiei de atribuire si, implicit, cerintele legale, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de ...SRL trebuia respinsa, ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea nr.98/2016.

3. Potrivit observatiilor anexate procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1264/11.04.2022, ...SRL nu a depus clauzele
contractuale obligatorii asumate, respectiv contractul de prestari
servicii, document ce a fost solicitat ofertantul castigator potrivit
procesului-verbal de evaluare nr. 1395/28.04.2022.

Si in aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca depunerea
documentelor cerute in documentatia de atribuire prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, reprezinta o completare a ofertei, de natura a-
i produce ofertantului castigator un avantaj evident, respectiv de a
transforma oferta dintr-una neconforma intr-una conforma, abordare
ce incalca principiul tratamentului egal si al transparentei, dar si
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele susmentionate, contestatorul sustine ca oferta
depusa de ...SRL trebuia respinsa, ca neconforma, autoritatea
contractanta neputand analiza oferta depusa prin prisma respectarii
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art. 215 alin. (5) din lege, precum si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

4. Ofertantul céstigator nu a facut dovada ca detine un
dispecerat de monitorizare si echipaj de interventie pentru Municipiul
Bucuresti potrivit prevederilor cap. X - Caracteristici referitoare la
siguranta in exploatare sau utilizare din caietul de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari
cu privire la modalitatea in care acesta intelege sa indeplineasca
aceasta cerinta.

In urma analizarii raspunsului transmis, autoritatea contractanta
a considerat cerinta indeplinita, desi, sustine contestatorul, potrivit
raportului procedurii de atribuire reiese ca aceasta cerinta a fost
verificata, in mod superficial, de catre autoritatea contractanta avand
in vedere ca solicitarea detinerii unor masini de interventie
presupune, conform dispozitiilor legale, detinerea unui dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

De altfel, se precizeaza ca cerinta referitoare la asigurarea
dispeceratului si a unui echipaj de interventie rezulta, in mod explicit,
din prevederile cap. X, pag. 12 si cap. XII, para. 3, pag. 13 din caietul
de sarcini, unde se mentioneaza ca autoturismul va fi folosit la
patrulare, control si interventie.

In acest sens, se invedereaza ca masinile de interventie pot
interveni in doua situatii:

1. in situatia in care se transmite un semnal de alarma direct
catre dispecerat de catre sistemul de alarmare (prin linie telefonica,
internet, retea radio etc.), iar persoana de la dispecerat care a preluat
semnalul anunta echipajul de interventie si ii solicita deplasarea la
obiectiv si rezolvarea problemei;

2. masina de interventie este solicitata in sprijinul agentilor de
securitate, direct de catre acestia, prin anuntarea dispeceratului.

Invocand prevederile legale incidente in materie, respectiv Legea
nr. 333/2003, contestatorul concluzioneaza ca toate societatile de
paza ce vor sa infiinteze dispecerate trebuie sa obtina avizul
Inspectoratului General al Politiei Romane, singura exceptie fiind
unitatile de jandarmi, care pot avea dispecerate proprii, nefiind
necesara obtinerea avizului.

Prin urmare, se precizeaza ca detinerea avizului Inspectoratului
General al Politie Romane reprezinta o obligatie legala impusa de
Legea nr. 333/2003, cu atat mai mult cu cat intreaga natura a
serviciilor prestate necesita aprobari speciale de la Serviciul Roman de
Informatii, Politia Romana etc.

La o simpla verificare a listei dispeceratelor avizate, reiese, dupa
cum arata contestatorul ca ...SRL nu detine, in mod legal, un
dispecerat de monitorizare care sa faca posibila asigurarea controlului
si sprijinul agentilor cu patrula mobila, un dispecerat si legatura radio
intre acestia (conform cerintelor obligatorii din cap. X, alin. 1 din
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caietul de sarcini), precum si efectuarea activitatilor solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv prestarea de servicii de paza, protectie a
bunurilor si angajatilor impotriva oricaror amenintari, control acces,
patrulare si interventie conform cap. VII, pct. 1 din caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul subliniaza ca autoturismul solicitat pentru
a sta in parcarea Ministerului Culturii si pentru care s-a emis pe
propria raspundere de catre ofertanti Declaratia din cadrul
Formularului nr. 24 (prin care fiecare Ofertant si-a asumat ca acest
autoturism sa fie utilizat la patrulare, control si interventie), trebuia sa
se regaseasca, in mod obligatoriu, in Anexa nr. 1B, care face parte
integranta din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului si pentru care s-a emis Avizul de dispecerat, intrucat
doar masinile inscrise in aceasta anexa sunt avizate de Inspectoratul
General al Politiei Romane si pot efectua serviciul de interventie.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
obligatia ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, sa declare oferta depusa de ...SRL ca fiind inacceptabila
si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, trecand si peste aceasta neconformitate,
contestatorul apreciaza ca fiind nelegala acceptarea de catre
autoritatea contractanta a raspunsului la solicitarea de clarificari, in
conditile in care ... nu detine dispecerat propriu avizat de
Inspectoratul General al Politiei Romane, astfel incat ofertantul sa se
poata folosi de acest dispecerat, ceea ce oricum contravine oricarui
principiu privind achizitiile publice dar si Legii nr. 333/2003.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri la care se referd
ofertantul, se arata aceasta a fost formulata in contextul cerintei de la
cap XII. - Dotarea si a Declaratiei aferenta Formularului nr. 24
(Declaratie privind detinerea si disponibilitatea utilizarii unui mijloc
auto).

Contestatorul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
excedeaza clarificarilor solicitate de operatorul economic care a
intrebat clar si concis, daca trebuie ofertat si serviciul de monitorizare
si interventie, incercand sa induca ideea ca servicul de monitorizare si
interventie la care face referire operatorul economic face obiectul unei
alte proceduri de achizitie initiate de autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca acest aspect este total eronat,
deoarece achizitia la care face referire autoritatea contractanta are ca
obiect exclusiv servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(dispecerat) impotriva incendiilor, impotriva efractiei, a sistemului de
supraveghere video, a instalatiei de voce si servicii de reparatii si
intretinere pentru sistemul de supraveghere video si instalatie de voce.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, serviciul de
interventie este, in mod evident, un serviciu ce poate fi efectuat doar
de catre societatea de paza si pentru care este nevoie de dispecerat de
monitorizare si echipaje de interventie pentru Municipiul Bucuresti.
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Pe cale de consecinta, atata timp cat documentatia de atribuire
nu a facut obiectul unei indreptari, fie din oficiu, fie ca urmare a unui
raspuns la o solicitare de clarificari, fie ca urmare a contestarii acesteia
si emiterii unei decizii CNSC sau a instantelor de judecata cu privire la
modificarea documentatiei, contestatorul precizeaza ca aceasta
ramane obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru
ofertanti.

Fata de cele susmentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sa declare oferta asocierii castigatoare
ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a fundamentat/justificat pretul, nu a
luat in considerare toate elementele de cost in calculul cheltuielilor
directe si indirecte iar la reofertare si-a diminuat profitul la minim.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire oferta financiara trebuia sa cuprinda, pe langa cheltuielile cu
salariile (si cele conexe acestora, sporuri de noapte, de weekend, de
sarbatori legale, indemnizatie concediu de odihna, fond de handicap
etc.), profitul, dar, si cheltuielile directe si cheltuielile indirecte,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a manifestat
superficialitate in analiza ofertei financiare depusa de ...SRL si nu a
verificat in ce conditii pretul ofertat este sustenabil si acopera toate
necesitatile autoritatii contractante.

Mai exact, se precizeaza ca ofertantul castigator trebuia sa ia in
calculul cheltuielilor directe, cheltuielile cu combustibilul (aferent
autoturismului utilizat pentru control, patrula si interventie), cheltuieli
aferente utilizarii mijlocului auto si a dispeceratului de monitorizare,
uniforma de serviciu pentru agenti (conform solicitarii alin. 4, pagina 4
din caietul de sarcini), ecusoane, tomfe, spray iritant lacrimogen,
lanterna, registrele posturilor, costurile cu medicina muncii, costuri cu
SSM, costurile cu abonamentele de telefonie mobila, costul cu
asigurarea de raspundere civila solicitata, in mod explicit, in
documentatia de atribuire care trebuie sa fie cel putin egala cu
valoarea contractului, impuse de autoritatea contractanta prin
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, se mentioneaza ca Iin calculul cheltuielilor
indirecte, trebuie sa se regaseasca minim cota parte din activitatea de
control a agentilor de securitate efectuata de seful de obiectiv
solicitata de autoritatea contractanta prin Formularul nr. 24, precum si
celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de desfasurarea activitatii de
paza, si nu in ultimul rand, trebuia sa cuprinda o cota de profit care sa
dovedeasca caracterul comercial al contractului de prestari servicii de
paza si nu o simpla activitate efectuata fara niciun plus valoare pentru
societatea prestatoare de servicii.
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Din analiza raportului procedurii de atribuire rezulta, dupa cum
se aratda, ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari cu privire la modalitatea de constituire a pretului, cu toate ca
insasi autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire ca tabelul sa fie insotit obligatoriu de
explicatii clare, formule, calculi procentuali si orice alte modalitati de
calcul, care sa evidentieze transparent felul in care s-a calculat
pretul/ora/post.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de ...SRL nu reflecta, in
mod corect si nu justifica, respectarea si luarea in considerare a
tuturor obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens, se arata ca oferta depusa de ...SRL contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Simpla prezentare a Formularului nr. 20, cu introducerea in
tabel a unor cifre, nu poate reprezenta, dupa cum sustine
contestatorul, explicatii clare, formule, calculi procentuali si orice alte
modalitati de calcul, care sa evidentieze transparent felul in care s-a
calculat pretul/ord/post.

In aceste conditii, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj ofertantului ...SRL in raport de ceilalti ofertanti care
au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertelor, ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de ...SRL ca
inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod
corespunzator, pretul ofertat, potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit.
c) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca  autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator explicatii
suplimentare cu privire la elementele de cost prezentate in cadrul
etapei de negociere, in conditiile in care, si de aceasta data ...S.R.L.
nu a prezentat decat formularele aferente propunerii financiare, fara
nicio detaliere a elementelor de cost prezentate in tabele, mai ales a
sporurilor aferente salariului, cheltuielilor directe si cheltuielilor
indirecte.

Mai mult, fata de reducerea pretului in cadrul procedurii de
negociere, contestatorul apreciaza ca singura modalitate prin care se
putea reduce tariful prezentat initial era prin reducerea cotei de profit,
ceea ce presupune ca profitul ofertantului este derizoriu.

Se considera ca ignorarea propriei documentatii de atribuire de
catre autoritatea contractanta si declararea ca fiind castigatoare a unei
oferte care nu prevede toate costurile minime obligatorii impuse
reprezinta o incurajare a unei activitati financiare contabile ilicite.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a analiza, in mod temeinic, fundamentarile depuse de ofertantul
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declarat castigator atat in cadrul ofertei initiale, dar mai ales in pretul
reofertat, si sa solicite clarificari cu privire la costurile ofertate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut o
analiza concreta si completa a ofertei de pret prezentata de ofertantul
declarat castigator, desi acestea au prezentat nereguli clare, asa cum
s-a aratat anterior.

Intr-o altd criticd, contestatorul sustine cd ofertantul castigator
nu a depus documentele justificative pentru persoanele cu handicap,
neconformitate inserata si in anexa cu observatiile reprezentantului
societatii.

De asemenea, se precizeaza ca ofertantul castigator nu a depus
dovada ca are angajate persoane cu handicap, respectiv contracte de
muncad, extrase de revisal, si mai ales, dovada ca respectivele
persoane detin grad de handicap.

In urma evalurii ofertei, se aratd c3 autoritatea contractantd a
solicitat ofertantului castigator documente suplimentare privind acest
aspect, acordandu-i si de aceasta data un tratament privilegiat, in
conditiile in care depunerea documentelor prin intermediul unui
raspuns la solicitarile de clarificari nu este permisa intrucat s-a crea
ofertantului un avantaj nejustificat si s-a 1incadlcat principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest sens, se subliniaza ca oferta depusa initial nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, sens in care se impunea a fi
respinsa ca neconforma, cu toate acestea autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa isi completeze, in mod nejustificat, oferta,
transformand-o dintr-una neconforma intr-una conforma, dupa data
limita de depunere a ofertelor.

In opinia contestatorului sunt incidente prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederilor art. 137 alin (3) pct.
a) din H.G. nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind neconforma.

Intr-o ultim3 criticd, contestatorul sustine c& ofertantul castigdtor
nu a depus, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, ultimul
bilant din data de 30.06.2021, ci a depus un bilant anterior, respectiv
din data de 31.12.2020, fapt ce reiese din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire.

Si de aceasta data contestatorul apreciaza ca depunerea
documentelor prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
reprezinta o completare nejustificata si nepermisa a ofertei,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
neconforma.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita dispunerea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, astfel cum s-a solicitat prin contestatie.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
toate dispozitiile legale mentionate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 3597/16.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 25138/17.05.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulatd de ...SRL, ca nefondatd si netemeinica.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii  procedurii de atribuire si raspunde, punctual,
argumentelor formulate de contestator cu privire la competenta de
solutionare a contestatiei de catre CNSC, cu privire la interesul legitim
in formularea contestatiei, cu privire la nelegalitatea deciziei de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ...SRL, respectiv:

In ceea ce priveste critica ce vizeaza oferta tehnica depusa
de ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul ofertei au fost prezentate toate contractele individuale de
munca aferente celor 35 de angajati, situatie analizata de comisia de
evaluare potrivit Anexei 3 la Proces verbal nr.2. Situatia centralizata
documente personal calificat ...SRL.

Avand in vedere cerinta prevazuta in documentatia de atribuire si
faptul ca aceste contracte individuale de munca fac trimitere catre fisa
postului, ca anexa la contract, fiind detaliate elementele principale
privind fisa postului, iar ...SRL este o societate cu un numar mai mare
de 9 salariati, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
trasmiterea fiselor de post (detaliate).

Intrucdt, au fost depuse contractele individuale de munca,
comisia de evaluare a solicitat registrele per salariat din Revisal,
reprezentand un document de confirmare a informatiilor din
contractele individuale de munca si faptul sunt angajati in firma,
solicitare transmisa catre toti operatorii economici care nu au
prezentat Registrele per salariati din Revisal.

Se invedereaza ca ofertantul ...SRL a raspuns, anexand
Rapoartele pentru fiecare salariat din Revisal si fisele de post pentru
cei 35 de agenti de securitate propusi prin oferta, prin urmare,
apreciaza autoritatea contractanta ca, raspunsul la solicitarile de
clarificari nu reprezinta o modificare a ofertei asa cum eronat a inteles
contestatorul, ci reprezinta o clarificare/o lamurire/ o confirmare a
celor invocate/prezentate de catre ofertant, fiind sustinute fara echivoc
de celelelte documente depuse in cadrul propunerii tehnice.

2. Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
facut dovada ca detine un program de pregatire (anuald) pentru
personalul propriu, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
cerinta din caietul de sarcini referitoare la Declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului cu privire la detinerea unui program de
pregatire periodica (anuald) pentru personalul propriu, ...SRL a
respectat cerinta minimala, membrii comsiei de evaluare declarand
cerinta indeplinita.

3. Referitor la critica ce vizeaza depunerea contactului de prestari
servicii asumat de catre ofertant, autoritatea contractanta precizeaza
ca solicitarea de clarificari a facut trimitere la proiectul de contract
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publicat, iar informatiile despre prevederile contractuale, apar atat in
formularele transmise in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara, fiind asumate prin semnatura, solicitarea de asumare a
prevederilor contractuale fiind de natura a confirma ca au fost intelese
toate clauzele pentru a nu se lasa loc de interpretare.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul ...SRL a
transmis modelul de contract asumat prin semnatura si stampilad, fapt
ce presupune ca isi asuma prevederile contractuale.

Fata de prevederile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat clarificarea de confirmare catre ofertanti care nu au
specificat, in mod clar, ca respecta prevederile contractuale, desi in
cadrul ofertelor transmise au facut referire la acesta, tratand in mod
egal toti ofertanti. Se precizeaza ca modelul de contract a fost publicat
odata cu documentatia de atribuire, in mod transparent, pentru toti
operatorii economici.

Intrucat, comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura ca
detine toate datele necesare pentru o evaluare adecvata si corects,
aceasta a respectat intru-totul legislatia in materia achizitiilor publice
solicitand clarificari cu privire la prevederile contractuale.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, raspunsul la
solicitarile de clarificari de a trasmite contractul asumat prin
semnatura, nu reprezinta o modificare a ofertei asa cum eronat
sustine contestatorul, ci reprezinta o clarificare/o lamurire a celor
invocate de catre ofertant, fiind sustinute fara echivoc de celelelte
documente depuse in cadrul propunerii tehnice.

4. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a facut dovada
ca detine un dispecerat de monitorizare si echipaj de interventie
pentru Municipiul Bucuresti, autoritatea contractanta prezinta, pe larg,
considerentele pentru care este necesar detinerea unui dispecerat
propriu (tehnic).

Raportat la solicitarea de clarificari si raspunsul transmis,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere ca institutia are o intindere foarte mare si sunt
necesare achizitionare serviciilor de pompieri, in mod obligatoriu, ca
exista un numar mare de camere de luat vederi, ca acesta cladire
adaposteste Biblioteca Nationala (cu o arhiva documente/carti/
considerabile, si care are vizitatori permanenti), s-a apreciat ca este
necesar crearea unui dispecerat tehnic prin care sa se coordoneze 3
servicii (de monitorizare, de paza si de pompieri).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a lasat loc de
interpretare, reiesind, in mod clar, necesitatea de colaborare intre
agentii din posturile de paza cu dispeceratul propriu prin mijloace de
comunicare adecvate.

Intrucat, monitorizarea la sediul institutiei s-a realizat prin
colaborarea cu serviciile de paza si de pompieri, se precizeaza ca a fost
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necesara organizarea si functionarea unui dispecerat tehnic care sa
actioneze in functie de fiecare situatie conform procedurilor de lucru.

S-a solicitat un ,autoturism care va sta in parcarea Ministerului
Culturii si va fi utilizat la patrulare, control si interventie", cerinta fiind
suficient de clar descrisa, in opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat dispecerat
pe toata zona Bucuresti, deoarece aceasta situatie ,pentru toata zona
Bucurestiului" nu descrie necesitatea autoritatii, nu are mai multe sedii
care trebuie coordonate prin interventie si monitorizare la nivel de
oras, nefiind necesara deoarece, prin procedurile de lucru aferente
dispeceratului tehnic central, se asigura controlul pe toata suprafata
institutiei.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta financiara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ...SRL a depus formularul care cuprinde
centralizatorul de preturi, fundamentarea calcularii pretului s-a realizat
sub forma de tabel (model aflat la anexe), care a fost completat in
partea de jos, cu explicatii clare, formule, calcule procentuale si orice
alte modalitati de calcul, care sa evidentieze, transparent, felul in care
s-a calculat pretul/ora/post, respectand prevederile legale incidente
cat si facilitatile legale de care poate beneficia in temeiul legii,
exprimand prin argumente si calcule sutenabile tarifului ofertat.

Ofertantul ...SRL a justificat concret si complet ca tariful ofertat
este calculat in baza dispozitilor H.G. nr. 846/20107 si acopera
cheltuielile ocazionate de prestarea acestor servicii, respectiv au fost
avute in vedere dispozitile Codului Muncii cu privire la sporurile
minime legale aplicabile pentru orele lucrate de noapte, in zilele de
sarbatori legale si pentru repaus saptamanal, cat si dispozitiile Codului
fiscal cu privire la bugetul de stat consolidat atat din partea
salariatului, cat si a angajatorului, intrucat in locul acestor sporuri au
fost aplicate facilitati prevazute la art. 114, art. 115, art. 120, art.
124, art. 142 din Codul Muncii, iar calculele si explicatiile oferite sunt
corect aritmetic si intemeiate.

In fapt, autoritatea contractanta apreciaza ca ...SRL fsi
fundamenteaza contestatia prin raportare la oferta desemnata
castigatoare, avand in vedere modul propriu de determinare al valorii
ofertate de catre aceasta, insa in sustinerea punctului sau de vedere
constestatorul mentioneaza faptul ca oferta depusa de catre ...SRL
trebuia declarata castigatoare doar ,prin prezentarea formularelor
aferente propunerii financiare, fara nici o detaliere a elementelor de
cost".

Fata de sustinerea contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca depunerea propunerii financiare s-a realizat de catre toti
ofertantii participanti la procedura conform formularelor de oferta
parte a documentatiei de atribuire si ca fundamentarea calcularii
pretului se va realize sub forma de tabel (model aflat la anexe), care
are o parte de explicatii clare, formule, calcule procentuale si orice alte
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modalitati de calcul, care sa evidentieze, transparent, felul in care s-a
calculat pretul/ora/post.

Astfel, se subliniaza ca stabilirea diferentelor dintre propunerea
financiara a contestatorului si propunerea financiara depusa de ...SRL,
s-a realizat prin raportare la considerentele pe care le-a avut in vedere
in determinarea propriei oferte, care, cu exceptia cheltuielilor cu
personalul, sunt strict subiective, fiind neconcludente in incercarea de
a uniformiza modul de determinare al valorii ofertate de catre
celalalt/ceilalti ofertant/i, fiecare avand dreptul la stabilirea variabilelor
din cadrul valorii ofertate, ca de exemplu: procentul aplicat pentru
profit, preturile si cantitatile materialelor ce urmeaza a fi folosite in
prestarea serviciilor de curatenie, costul utilajelor sau echipamentelor
de lucru, etc.

In concluzie, precizeaza autoritatea contractanta, diferenta de
aproximativ 1,87 lei dintre propunerea financiara unitara a
contestatorului si cea a ofertantului ...SRL nu este de natura a
conduce autoritatea contractanta la concluzia ca este in prezenta unei
oferte neobisnuit de scazute si nesustenabile, deoarece trebuie luata in
considerare o marja concurentiala minima de formare a ofertei,
generata de procedeele si procesele folosite de ofertanti in
implementarea contractului, know-how-ul acestora etc.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul nu a depus documentele justificative pentru persoanele cu
handicap, se precizeaza ca ...SRL a depus in vederea fundamentarii
pretului o Declaratie pe propria raspundere privind personalul cu
dizabilitati angajat, din care reiese ca are angajati in firma 10
persoane cu dizabilitati (4 % din numarul total de angajati), declaratia
prezentand elementele necesare identificarii documentelor doveditoare
aferente celor 10 persoane cu dizabilitati.

In temeiul art. 209 alin. (1) si alin (2) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum arata, dovedirea celor
prezentate in Declaratie, prin prezentarea documnetelor justificative,
cu scopul de a clarifica aspecte legate de calculul fondului pentru
handicap.

Prin prezentarea documentelor doveditoare solicitate (acte
medicale de specialitate si contractele individuale de munca / Raport
de salariat din Revisal) pentru un numar de 11 persoane (pentru toate
cele 10 persoane din lista, si datorita faptului ca o persoana a incetat
contractul individual de munca in perioada, a fost transmis preventiv si
informatiile inlocuitorului), comisia de evaluare a considerat ca
informatiile prezentate in Declaratie pe propria raspundere privind
personalul cu dizabilitati angajat sunt corecte.

Referitor la cririca ce vizeaza nedepunerea ultimului bilant,
autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile Legii nr.
238/2020, ...SRL are obligatia de a depune bilantul anual, intrucat la
sfarsitul exercitiului financiar al anului 2020 nu a realizat o cifra de

Pagina 12 din 29



afaceri mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro, respectiv
a realizat o cifra de afaceri este de doar 4.287.948 lei.

Astfel, se precizeaza ca ...SRL a prezentat ultimul bilant depus si
inregistrat la A.F.P. conform cerintei minime (neavand o cifra de
afaceri de 1.000.000 euro, deci ultimul bilant a fost la 31.12.2020).

Intrucat, cerinta a fost formulata ,pentru a se vedea situatia
economico-financiara a operatorului ~ economic”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificarea cu scop informativ,
pentru prezentarea documentelor contabile privind situatia economico-
financiara (cel putin data de 30.06.2021), iar ...SRL a depus si
documentele aferente situatiei economico-financiare la data de
30.06.2021.

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca a fost
necesara prezentarea situatiei economico-financiara actualizata la data
de 30.06.2021, practic ultimul bilant depus si inregistrat la A.F.P fiind
cel din 31.12.2020, iar ofertantul ...SRL a prezentat documentele
solicitate.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin cererea de interventei nr. 633/18.05.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 25541/18.05.2022, ...a solicitat admiterea cererii de
interventie in interes propriu, respingerea ca neintemeiata si nelegala
a contestatiei formulata de ...SRL si mentinerea ca temeinice si legale
a inscrisurilor reprezentate de comunicarea rezultatului procedurii nr.
1489/SAA/04.05.2022, comunicarea rezultatului procedurii nr.
1490/SAA/04.05.2022 si raportul procedurii nr. 3291/04.05.2022, si
totodata mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare si analiza a ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta cu respectarea
tuturor reglementarilor legale in materia achizitiilor publice si actelor
normative incidente (Codul Muncii, legislatia fiscala, legislatia
salarizarii, Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012).

Cu privire la criticile formulate de contestator, intervenientul
sustine ca motivele invocate sunt neintemeiate, nefondate, evazive si
nesustinute de probatorii avand in vedere urmatoarele considerente de
fapt si de drept:

1. Sustinerea contestatorului potrivit careia ...nu a facut dovada
ca ,intreg personalul propus pentru executarea contractului de servicii
de paza este angajat cu contract individual de munca si fisa post”
reprezinta, in opinia intervenientului, o afirmatie nefondata si
nesustinuta de finscrisuri, intrucat societatea sa si-a indeplinit
obligatiile prevazute atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date,
prezentand, in termenul legal, urmatoarele inscrisuri: 35 de contracte
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individuale de munca, 35 de fise de post, precum si extrasele REVISAL
care atesta indubitabil ca salariatii sunt incadrati in cadrul societatii,
facand astfel dovada ca poate indeplinii contractul care urmeaza a fi
incheiat.

2. Cu privire la faptul ca nu s-a facut dovada detinerii unui
program de pregatire (anuala) pentru personalul propriu,
intervenientul precizeaza ca a depus, in termenul legal, declaratia pe
proprie raspundere a administratorului care confirma indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, nefiind necesar sa fie insotita de
anumite documente justificative, intrucadt nu reprezinta o cerinta a
caietului de sarcini sau fisei de date.

3. Cu privire la critica ce vizeaza nedepunerea contractului de
prestari servicii asumat de catre ..., se apreciaza ca sustinerea este
nerelevanta si neadevarata intrucat, insusi contestatorul confirma ca
acesta a fost depus in urma unei solicitari de clarificari.

4. Cu privire la lipsa unui dispecerat de monitorizare si echipaj de
interventie pentru Municipiul Bucuresti, se precizeaza ca sustinerea
contestatorului nu este in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini si fisa de date din cuprinsul carora nu rezulta ca aceasta cerinta
ar fi fost obligatorie, fapt confimat de catre autoritatea contractanta in
urma solicitarii de clarificari.

Referitor la criticile ce au vizat oferta financiara, in sensul ca
pretul ofertat de ...nu a fost fundamentat/justificat, nu a luat in
considerare toate elementele de cost in calculul cheltuielilor directe si
indirecte, iar la reofertare si-a diminuat profitul la minim,
intervenientul precizeaza ca a depus conform cerintelor documentatiei
de atribuire formularul care cuprinde centralizatorul de preturi si
Formularul nr. 20 prin care si-a fundamentat calculul pretului din
propunerea sa financiara.

Intervenientul sustine ca a justificat concret si complet ca tariful
ofertat este calculat in baza dispozitiilor H.G. nr. 1071/2021 si acopera
cheltuielile presupuse de prestarea acestor servicii, respectiv au fost
avute in vedere dispozitile Codului Muncii cu privire la sporurile
minime legale aplicabile pentru orele lucrate de noapte, in zilele de
sarbatori legale si pentru repaus saptamanal, cat si pe dispozitiile
Codului fiscal cu privire la bugetul de stat consolidat atat din partea
salariatului, cat si a angajatorului, intrucat in locul acestor sporuri au
fost aplicate facilitati prevazute la art. 114, art.115, art.120, art.124,
art.142 din Codul Muncii, iar calculele si explicatiile oferite sunt corecte
aritmetic si intemeiate.

Si afirmatia contestatorului potrivit careia ...nu a depus
documentele justificative privind persoanele cu handicap incadrate
este falsa in opinia intervenientului, intrucat rezulta fara echivoc din
documentatia achizitiei ca la data licitatiei in cadrul societatii figureaza
angajate 242 persoane, societatea avand obligatia fie de a avea agenti
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un numar de 9,68 persoane cu handicap, fie de a plati un procent de
4%, la data licitatiei fiind angajate 10 persoane cu handicap.

De asemenea, se arata ca a fost prezentat in cadrul ofertei un
raport de preluari din REGES si o Declaratie pe propria raspundere,
privind personalul cu dizabilitati angajat, din care rezultda numarul
persoanelor cu dizabilitati, numele si prenumele si informatii legate de
certificatul de incadrare in grad de handicap. Ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta, au
fost anexate documentele aferente Declaratiei privind pesonalul cu
dizabilitati angajat 1n cadrul societatii, astfel, sustinerea
contestatorului privind faptul ca oferta depusa initial nu respecta
cerintele legale apare vadit nefondata.

Totodata, in opinia intervenientului, critica ce Vvizeaza
nedepunerea ultimului bilant este falsa, intrucat societatea sa a
prezentat ultimul bilant depus si inregistrat la A.F.P., la data de
31.12.2020, conform cerintei minime si, pentru ca nu avea o cifra de
afaceri de 1.000.000 euro, avea obligatia legala de a depune bilantul
anual.

Se invedereaza ca la solicitarea autoritatii contractante, ...a
depus, in completare, si documentele aferente situatiei economico-
financiare la data de 30.06.2021.

In drept, se invoca prevederile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26462/24.05.2022, ...SRL a formulat concluzii scrise,
solicitdnd respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie
formulata de ...SRL, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. 2 Cod de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ...SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul
cererii de interventie coincide cu cel din punctul de vedere al autoritatii
contractante, anume respingerea contestatiei.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
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si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. 2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind
in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr. 4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr. 2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii paza la obiectivul ... din ..., precum si pentru spatiile
interioare si exterioare imobilului, inclusiv parcarea si spatiile
verzi, prestate cu 8 (opt) posturi de paza neinarmate si
permanente 24/24h (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori
legale), din care 2 (doua) posturi fixe si 6 (sase) posturi
mobile”, prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul propriu.

Valoarea estimata a contractului este de 1.436.640,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte in cadrul procedurii, urmare evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
3291/04.05.2022, conform caruia castigatoare a fost desemnata oferta
depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de 875.884,80 lei, fara
TVA, avand un tarif de 18,62 lei/ora/post, in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de
963.849,60 lei, fara TVA, avand un tarif de 20.49 lei/ora/post.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ...SRL a depus
contestatia de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
oferta desemnata castigatoare, depusa de ...SRL, sustinand ca nu este
admisibila din punct de vedere tehnic si nici financiar, astfel ca decizia
de atribuire a contractului in favoarea acestuia este nelegala.

Cu titlu preliminar, avand in vedere Nota justificativa privind
alegerea procedurii de atribuire a contractului nr. 2417/31.03.2022,
Consiliul retine ca procedura de fata este o procedurd proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si
112.], si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1)
Procedura de atribuire previazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
previzute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi
subsumata acelorasi principii.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, in cadrul primei
categorii de critici vizand evaluarea propunerii tehnice, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator nu a facut dovada ca intreg personalul
propus pentru prestarea serviciilor de paza este angajat cu contract de
munca si fisa postului.

Concret, critica contestatorul completarea ofertei, de catre
ofertantul declarat castigator, cu fisele de post ale personalului propus
pentru prestarea serviciilor (agenti de paza).

In analiza temeiniciei acestei critici prezinta relevanta prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

- cele din Anunt privind invitatia de participare la depunerea
ofertelor pentru negociere, pct. 14, avand continutul:

Il. Documente propunere tehnica: (...)

14. Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
executarea contractului de servicii de paza este angajat cu contract de munca
(prezentarea in copie semnata si cu mentiunea ,conform cu originalul” a
contractelor individuale de munca);

- cele din fisa de date, cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, avand continutul:

3. Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
executarea contractului de servicii de paza este angajat cu contract de munca

Modalitatea de indeplinire

3. Ofertantul va depune in copie semnatd cu mentiunea ,conform cu
originalul” contractele individuale de munca; )

- cele din caietul de sarcini, cap. VI - ,In vederea efectuarii
serviciilor de paza, prestatorul va prezenta obligatoriu urmatoarele
documente pentru demonstrarea capacitatii  tehnice  si/sau
profesionale, in copie conforma cu originalul”, avand continutul:

2. Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
executarea contractului de servicii de paza este angajat cu contract de munca si
fisa postului (prezentarea in copie semnata si stampilata, cu mentiunea
,conform cu originalul” a contractelor individuale de munca).

Din economia acestor prevederi, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta face vorbire despre fisa postului doar in cadrul cerintei
aflata la nivelul caietului de sarcini, dar si ca ceea ce s-a solicitat
explicit a fi prezentat de catre ofertanti in vederea indeplinirii cerintei,
au fost exclusiv contractele individuale de munca in copie certificata.
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Cerinta caietului de sarcini nu a format obiectul vreunei solicitari
de clarificari sau contestatii, situatie in care ofertantii au devenit
debitorii obligatiei de a se conforma acesteia astfel cum a fost stabilita
de autoritatea contractanta, respectiv de a prezenta in dovedirea
indeplinirii cerintei singure contractele individuale de munca in copie
certificata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, asa cum sustine si
contestatorul, prin adresa de clarificari nr. 1365/21.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ...SRL, printre altele:

3. Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante din Caietul de sarcini
de la pag. 5. punctul 2 Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus
pentru_executarea contractului de servicii de paza este angajat cu contract de
munca si fisa postului (prezentarea in copie semnata si stampilata, cu
mentiunea ,conform cu originalul” a contractelor individuale de munca),

- si faptul ca prin Formularul 10 ati nominalizat un numar de 35 de agenti
alocati pentru prestarea serviciilor.

Va solicitam sa ne comunicati cum considerati ca indepliniti cerinta
autoritatii contractante si/sau sa transmiteti fisele de post, la care sa anexati
Raport per salariat din Revisal pentru fiecare persoana angajata,
solicitare careia acesta i-a dat curs prin transmiterea fiselor de post ale
agentilor alocati pentru prestarea serviciilor.

Sustine contestatorul ca prezentarea documentelor in discutie pe
cale raspunsului la clarificari reprezinta o completare a ofertei, de
natura a produce ofertantului un avantaj, respectiv de a transforma
oferta dintr-una neconforma in una conforma.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei contestatorului data fiind
cerinta caietului de sarcini care, asa cum s-a aratat, contine doar
solicitarea de prezentare a contractelor individuale de munca, nu si a
fiselor de post.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
cerintei fisele de post, dar nicdieri nu a solicitat prezentarea lor,
perspectiva din care nu se poate retine nici incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, invocate de contestator.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, si nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la _modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In acest sens deosebit de relevanta este jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv concluzia regasita in Hotararea
din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. in cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate,
dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,
in al doilea rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respectad cerintele anuntului
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privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Prin urmare, prezentarea in oferta a fiselor de post in conditiile in
care documentatia de atribuire nu contine o astfel de cerinta
exprimata in mod clar, precis si fara echivoc, nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparent procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE.

De altfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca nici
alti ofertanti nu au inteles cerinta de maniera la care face referire
contestatorul.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 invocate de
contestator ca argument in sustinerea opiniei sale nu au relevanta in
cauza avand in vedere tipul procedurii de fata (procedura proprie),
insa, si daca s-ar considera aplicabile, completarea reclamata de
contestator s-ar inscrie in limitele permise de textul legal mentionat,
fisele de post fiind documente solicitate in dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
chiar daca au fost incluse in caietul de sarcini.

Mai mult, fiind vorba despre documente de calificare indicate in
caietul de sarcini, s-ar putea pune problema incidentei institutiei
clauzei nescrise, prevazuta la art. 30 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
care conduce la lipsa de eficienta a respectivei cerinte, a inexistentei ei
si deci a lipsei de forta obligatorie, cu consecinta imposibilitatii de a
constitui fundament pentru respingerea ofertei.

Astfel, interpretarea contestatorului fiind contrara cerintei
stabilita de autoritatea contractanta, critica se vadeste a fi nefondata
si va fi respinsa.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului este cea conform careia ...SRL nu a facut dovada ca
detine un program de pregatire (anuald) pentru personalul propriu.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei
de atribuire regasite la:

- pct. 19 din Anunt privind invitatia de participare la depunerea
ofertelor pentru negociere, avand continutul:

Il Documente propunere tehnica: (...)

Declaratie pe propria raspundere a ofertantului cu privire la detinerea
unui program de pregatire periodica (anuala) pentru personalul propriu,
impus de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata. Cheltuielile aferente pregatirii periodice sunt
suportate de catre operatorul economic (Formularul nr. 23);

- cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date, avand continutul:

7. Ofertantul va face dovada faptului ca intreg personalul propus pentru
prestarea serviciilor de paza au efectuat programul de pregatire periodica
anuala;

- cap. VI, pct. 7 din caietul de sarcini, avand continutul:
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VI. in vederea efectudrii serviciilor de paza, prestatorul va prezenta
obligatoriu urmatoarele documente pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, in copie conforma cu originalul: (...)

7. Declaratie pe propria raspundere a ofertantului cu privire la
detinerea unui program de pregatire periodica (anuala) pentru personalul
propriu, impus de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicatd. Cheltuielile aferente pregatirii
periodice sunt suportate de catre operatorul economic (Formularul nr. 23).

Asadar, obligatia care revenea ofertantilor in vedere dovedirii
indeplinirii cerintei privind detinerea unui program de pregatire
periodica (anuald) pentru personalul propriu era aceea a depunerii
unei declaratii pe proprie raspundere.

Sustine contestatorul ca simpla depunere a unei declaratii pe
proprie raspundere nu este suficienta si ca ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente justificative.

In lumina obligatiei ofertantilor de a se conforma cerintelor
documentatiei de atribuire, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului, singura obligatie care revenea ...SRL in dovedirea
indeplinirii cerintei in discutie fiind chiar aceea a depunerii Declaratiei
pe proprie raspundere, ceea ce a si facut.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului este cea conform careia ...SRL nu a depus formularul de
contract de prestari servicii asumat prin semnatura.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul constata ca ...SRL
nu indica cerinta documentatiei de atribuire care a fost incdlcata de
ofertantul desemnat castigator.

Avand in vedere ca o atare cerinta nu a fost identificata nici de
organismul administrativ-jurisdictional cu ocazia verificarii efectuate,
Consiliul nu poate retine vreo culpa in sarcina ofertantului in discutie in
ceea ce priveste intocmirea ofertei, dupa cum nu poate retine vreo
culpa in sarcina autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
ofertei in discutie.

Asa cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei motivari,
documentatia de atribuire contine ansamblul cerintelor obligatoriu de
respectat, atat de ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor, cat si de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a lor, posibilitatea
respingerii unei oferte in baza unor cerinte neprevazute fiind exclusa.

In acest context, va fi respinsa si aceasta critica a
contestatorului.

O alta critica formulata de contestator este cea conform careia
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada ca detine un
dispecerat de monitorizare si echipaj de interventie pentru municipiul
Bucuresti.

Cerintele a caror incalcare o invoca contestatorul, se regasesc in
caietul de sarcini sub forma:

- cea de la cap. X - ,Caracteristici referitoare la siguranta in
exploatare sau utilizare”:
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- asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrula mobila,
dispecerat si legatura radio intre acestia;

- cea de la cap. XII - ,Dotare”:

Operatorul economic/ofertantul va prezenta documente prin care
va face dovada detinerii si disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto.
Autoturismul va sta in parcarea Ministerului Culturii si va fi utilizat la patrulare,
control si interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, retine Consiliul ca, in
referire la ultima dintre cerinte, prin raspunsul consolidat nr.
702/02.04.2022, autoritatea contractanta a furnizat cu privire la
intrebarea:

Va rugam sa precizati daca se solicita si ofertarea serviciului de
monitorizare si interventie, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
punctul Xl DOTAREA — dovada detinerii si a disponibilitatii unui mijloc auto
(Declaratie privind detinerea si disponibilitatea utilizarii unui mijloc auto —
Formular 24),
raspunsul:

Obiectul achizitiei este atribuirea contractului pentru servicii de paza la
obiectivul ... din Bulevardul Unirii nr. 22, Sector 3, prestare de 8 (opt) posturi de
paza neinarmate si permanente 24/24h (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori
legale), din care, 2 (doua) posturi fixe si 6 (sase) posturi mobile (unul la interior si
cinci la exterior), pentru perioada 01 mai 2022 — 31 decembrie 2022, asa cum
reiese si din documentatia de atribuire publicata.

La capitolul XIl DOTARE din Caietul de sarcini nr.2056/MC/17.03.2022
publicat, este specificat: Operatorul economic/ofertantul va prezenta documente
prin care va face dovada detinerii si a disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto.
Autoturismul va sta in parcarea Ministerului Culturii si va fi utilizat la patrulare,
control si interventie.

Achizitionarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarma
(dispecerat) impotriva incendiilor, impotriva efractiei, a sistemului de
supraveghere video, a instalatiei de voce si servicii de reparatii si de
intretinere pentru sistemul de supraveghere video si instalatie de voce,
necesare la obiectivul ... si Biblioteca Nationalda a Romaéaniei din ... va face
obiectul unei alte achizitii.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus redate
si a raspunsului enuntat, Consiliul stabileste ca singura obligatie care
revenea ofertantilor era aceea de a face dovada detinerii si
disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto ce avea a fi stationat in
parcarea autoritatii contractante.

Asadar, sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator nu a prezentat dovada detinerii dispeceratului de
monitorizare, nu are suport cata vreme nu exista o asemenea obligatie
stabilita in sarcina sa prin documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata.

Daca contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
nelegal intocmita in raport cu prevederile legale incidente, avea
deschisa calea de atac a contestatiei pentru a cere remedierea ei,
demers in lipsa caruia criticile sale apar ca fiind tardive.
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Este adevarat ca autoritatea contractanta a indicat in caietul de
sarcini legislatia incidenta in materie, respectiv Legea nr. 333/2003 si
H.G. nr. 301/11.04.20212, dar aceasta nu echivaleaza cu obligatia
ofertantilor de a respecta oricare prevedere a acestor acte normative,
ci doar a acelora expres precizate in documentatia de atribuire.

Ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire trebuie
dovedita de ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de atribuire
nu poate fi primita in raport de aceeasi practica CJUE mai sus evocata,
dar si a considerentelor retinute in documentul intitulat Observatii
scrise transmis de Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in data de 23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr.
11093/02.03.2022, atasat de complet la acest dosar. Documentul a
fost transmis in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In prezent, cauza este pe rolul Curtii, pozitia exprimata de
Comisia Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
compLeteazé de drept cu obligatii ce provin din legi speciale.

In acest sens, acest organism precizeaza urmatoarele:

21. Astfel, autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa
isi asume o astfel de sarcind ar fi prea impovarator si nerealist. In cadrul
celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile publice, este lasata la
latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca exista, cerinte
legale care decurg din legislatia nationala si europeana pe care le
considera cele mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

23. Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinfa de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi obligate
sa solicite si sa igsi asume obligatia de a verifica, ca criterii de seleciie,
indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

26.(...)In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii
legale, care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi
efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii
efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru
executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva privind
achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

35. Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii sa raspunda la
prima intrebare dupa cum urmeaza:
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in imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul
ca este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu
oportuna includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract,
in masura in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt
clare si fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

40. Rezultad ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de
a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curiii,
ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in cauza”. Criteriile care
permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare ar trebui sa fie
.<alese manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod clar in
documentele de licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza aceasta
sarcina si, in schimb, solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele
legale aplicabile la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta
impune cerinfe excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii
si transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a aratat
Curtea.

41. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce
ar rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si aplicabile unor
activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

57. (...) excluderea din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a
desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care
decurg din prevederile unor legi speciale neprevazute in contractul de
achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala
de implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate din
partea specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului
proportionalitatii.

60. Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza:

Directiva 2014/24/UE si principiul proportionalitatii se opun respingerii
din procedura de licitatie a unui ofertant care nu a nominalizat un operator
ca subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind
capacitatea tehnica si profesionala ce ar rezulta din prevederile unor legi
speciale care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire.
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In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CIJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in aceasta, cum sunt cele invocate
de contestator in cauza de fata.

Astfel, critica contestatorului se dovedeste a fi nefondata si va fi
respinsa.

Trecand la analiza criticilor vizdnd propunerea financiara a ...SRL,
Consiliul retine ca prima dintre ele este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul mentionat nu a
fundamentat/justificat pretul, nu a luat in considerare toate elementele
de cost in calculul cheltuielilor directe si indirecte, iar la reofertare si-a
diminuat profitul la minim.

Plecind de la valoarea estimata totala a procedurii, de
1.436.640,00 lei, fara TVA, se observa ca ...SRL a ofertat initial un
pret de 963.379,20 lei, fara TVA, care reprezinta 67,06% din valoarea
estimata, apropiat de cel al contestatorului, de 964.320,00 lei, fara
TVA, care reprezintd 67,12% din valoarea estimata.

In acord cu rigorile documentatiei de atribuire, respectiv ale
inscrisului Anunt privind invitatia de participare la depunerea ofertelor
pentru negociere, prin care s-a stabilit obligatia ofertantilor de a
prezenta:

Documente propunere financiara: (...)

26. Ofertantul va depune formularul de propunere financiara, prin care
pune la dispozitia autoritatii contractante oferta sa de servicii si termenul in care
aceasta ofertd ramane valabila, ea putand fi oricand acceptata in aceasta
perioada si considerata obligatorie pentru ofertant. (Formularul nr. 18).

Nota: Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA si va raméne
valabila pe toata perioada de derulare a contractului de prestare servicii de paza.

27. Ofertantul depune formularul care cuprinde centralizatorul de preturi
(Formularul nr. 19).

28. Ofertantul va depune formularul prin care isi fundamenteaza
calculul pretului din propunerea sa financiara (propunerea financiara) —
(Formularul nr. 20).

Nota: Fundamentarea calcularii pretului se va realiza sub forma de
tabele. Tabelul va fi insotit obligatoriu de explicatii clare, formule, calcule
procentuale si orice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze
transparent felul in care s-a calculat pretul/ora/post.,
preluate si in caietul de sarcini, cap. IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, ofertantul in discutie a prezentat Formularele 18
si 19, din care rezulta un tarif de 20,48 lei/ora/agent, dar si Formularul
20 - ,Fundamentarea pretului ofertei” in care se regasesc evidentiate
categoriile de costuri avute in vedere la formarea tarifului, cu calculele
corespunzatoare.

Prin urmare, ofertantul castigator a actionat cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, prezentand formularele
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solicitate, in care a justificat tariful ofertat prin luarea in considerare a
tuturor categoriilor de costuri stabilite de legislatia incidenta (sporul de
noapte, sporul de week-end, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, sporul pentru munca prestata suplimentar,
indemnizatia de concediu de odihna, fond de handicap, cheltuieli
indirecte, profit). A avut ofertantul in vedere si salariul minim pe tara
garantat in plata, prevazut de H.G. nr. 1071/2021.

De maniera aratata a procedat ofertantul castigator si urmare a
negocierii tarifului propus, al carui rezultat a fost consemnat in
procesul-verbal nr. 1430/SAA/29.04.2022. Astfel, a prezentat
ofertantul castigator formularele mentionate in referire la noul tarif
propus, de 18,62 lei/ora/agent, prin care a procedat, de asemenea, la
justificarea Iui, diferenta fata de tariful initial constand doar in
reducerea cotei de profit de la 310 lei, la 0,1 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile directe si indirecte, constata
Consiliul ca atat in propunerea financiara initiald, cat si cea prezentata
cu ocazia negocierilor, ofertantul castigator a mentinut aceleasi valori.
Respectiv, a indicat ofertantul in discutie, dupa cum urmeaza:

Cheltuieli directe din care:

Costuri cu sanatate si securitatea muncii — 5 lei

(...)

Alte cheltuieli directe — 10 lei

Alte cheltuieli indirecte — 15 lei.

Consiliul observa ca spre deosebire de celelalte elemente de cost
care au concurat la formarea tarifului, in cazul celor de mai sus ...SRL
s-a marginit la a le indica ca atare, fara vreo justificare a lor in raport
cu exigentele realizarii serviciului conform documentatiei de atribuire.

O asemenea justificare se impunea cu necesitate si autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure asupra obtinerii ei prin solicitarea de
clarificari in acest sens ofertantului in discutie, in lumina prevederilor
pe care insasi le-a impus prin documentatia de atribuire, anume a
solicitat autoritatea contractanta expres ca fundamentarea pretului
realizata sub forma tabelara sa fie insotita de explicatii clare, formule,
calcule procentuale si orice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze
transparent felul in care s-a calculat pretul/ora/post.

Prin urmare, se impunea a fi verificat daca costul propus este
acoperitor pentru uniforme si echipamentele de protectie, cu mijlocul
auto, asigurarea de raspundere civila si celelalte cheltuieli pe care le
presupune prestarea serviciului.

Autoritatea contractanta era datoare la efectuarea demersului in
discutie nu numai in raport cu documentatia de atribuire, ci si in
considerarea principiului transparentei, pe care este obligata sa-I
respecte la derularea procedurii, alaturi de celelalte principii care
guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, se cuvine a fi subliniat ca justificarea tarifului este
menita a preveni situatiile in care autoritatea contractanta atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele
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pe care si le-a asumat prin oferta, reprezentand astfel un mijloc de
protectie aflat la dispozitia acesteia.

In consecinta, fiind dovedita incompleta evaluare a ofertei in
cauza, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de analiza a ofertei in discutie, pornind de la constatarea
faptului ca nu a analizata oferta privitor la sustenabilitatea pretului
propus, pentru motivele sus amintite.

Daca sustinerile contestatorului apar intemeiate in ceea ce
priveste cheltuielile directe si indirecte, nu acelasi lucru il retine
Consiliul in cazul cotei de profit, de 0,1%, ofertata de ...SRL cu ocazia
negocierii tarifului si care reprezinta, de altfel, singurul element care a
fost redus fata de oferta initiala, in faza procedurii de negociere a
tarifului cu autoritatea contractanta.

Astfel, sustine contestatorul ca ofertantul in discutie a diminuat
profitul la minim, Tnsa, observa Consiliul ca si contestatorul a ofertat
aceeasi cota de profit, de 0,1%. Mai mult, modalitatea in care critica a
fost formulata nu conduce spre concluzia ca respectiva cota ar fi una
nelegal stabilita, situatie in care critica nu poate fi retinuta ca
intemeiata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului este constituita de sustinerea contestatorului conform
careia ofertantul castigator nu a depus documentele justificative
pentru persoanele cu handicap.

Din continutul argumentatiei prezentata de contestator in
sustinerea criticii, se observa ca ceea ce il nemultumeste pe acesta
este demersul intreprins de autoritatea contractanta in sensul
prezentarii respectivelor documente de catre ofertantul castigator, pe
care il apreciaza de natura a-l fi avantajat pe ofertantul castigator, iar
nu faptul ca acesta nu ar fi facut dovada ca are angajate persoane cu
handicap.

Referitor exclusiv la respectivul demers, contrar opiniei
contestatorului, Consiliul nu il apreciaza ca unul de natura a incalca
principiile din materia achizitiilor publice, intrucat este evident ca
documentele solicitate sunt unele prin care s-a confirmat o informatie
prezentata in propunerea financiara, anume ca ofertantul are angajate
persoane cu handicap, informatie aflata in Formularul nr. 20, dar si in
inscrisul Declaratie privind personalul cu dizabilitati angajat, inscris
regasit in propunerea financiara initiala.

Nefondata retine Consiliul a fi si ultima critica din contestatie,
conform careia ...SRL nu ar fi depus ultimul bilant inregistrat la A.F.P.,
la 30.06.2021, potrivit documentatiei de atribuire, ci a depus un bilant
anterior, din data de 31.12.2020.

Ca si in cazul precedent, contestatorul este deranjat de demersul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, considerand ca
ofertantul castigator a fost avantajat.
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in solutionare, Consiliul retine ca, la cap. III - ,Documente
privind propunerea financiara” din inscrisul Anunt privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere, pct. 29,
autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantul va depune documente din care sa reiasa situatia economico-
financiara, va depune bilantul pentru a se vedea situatia economico-
financiara a operatorului economic — ultimul bilant depus si inregistrat la
A.F.P. sau alte documente edificatoare, in original sau copie lizibila si semnata
cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Din verificarea documentelor propunerii financiare initiale,
depusa de ...SRL, rezulta ca situatia de fapt evocata de contestator se
confirma, anume ca ofertantul aratat a prezentat bilantul la
31.12.2020, insa, observa Consiliul ca autoritatea contractanta sustine
ca ...SRL, data fiind cifra de afaceri de sub 1.000.000 euro la sfarsitul
exercitiului financiar precedent, are obligatia de a depune doar bilant
anual.

Si intervenientul ...SRL formuleaza aceeasi aparare, precizand, in
plus, ca documentele prezentate anexat raspunsului la clarificari sunt
documente aferente situatiei economico-financiare la data de
30.06.2021.

Observa Consiliul ca, prin concluziile scrise depuse, contestatorul
nu raspunde in niciun fel apararilor partilor mentionate si nu contesta
imprejurarea ca ofertantul castigator s-ar incadra in situatia aratata, ci
se limiteaza la a reitera critica initiala.

Analizdnd documentele depuse in cadrul ofertei si tinand seama
de apararile autoritatii contractante si intervenientului, care nu au fost
surmontate de contestator, Consiliul retine ca ofertantul castigator a
facut dovada indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire, prin
prezentarea in cadrul propunerii financiare initiale a ultimului bilant
depus si inregistrat la A.F.P., respectiv cel la 31.12.2020.

Dupa cum rezulta din continutul acestui finscris, ...SRL se
incadreaza in categoria entitatilor mici al caror exercitiu financiar
coincide cu anul calendaristic si a avut o cifra de afaceri in exercitiul
financiar anterior de sub 1.000.000 euro, situatie in care, determina
Consiliul, nu era in masura sa depuna bilant la data de 30.06.2021,
asa cum pretinde contestatorul.

Relevante in acest sens sunt dispozitile Legii nr. 238/2020
pentru modificarea art. 28 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.

82/1991, in care se precizeaza ca:

Ministerul Finantelor Publice poate stabili intocmirea si depunerea la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice a situatiilor financiare sau a
unor raportari contabile si la alte perioade decéat anual, in cadrul exercitiului
financiar, doar de catre persoanele care au realizat o cifra de afaceri mai mare
decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro la sfarsitul exercitiului financiar
precedent.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.
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Vazand modul de lucru al autoritatii contractante, care, asa cum
s-a stabilit in precedent, nu a verificat sustenabilitatea pretului
raportat la cerintele din propria documentatie de atribuire, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de analiza a ofertei depusa de ...SRL, pentru motivele sus
amintite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 3291/04.05.2022 si actele
subsecvente lui, privitor la oferta desemnata castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ei, in 10 zile, sub
aspectele analizate mai sus.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei depusa de ...SRL, ca inacceptabila si neconforma,
va fi respins, ca inadmisibil, avand in vedere ca atributia stabilirii
ofertelor inacceptabile/neconforme apartine comisiei de evaluare, in
timp ce competenta CNSC este limitata la efectuarea controlului de
legalitate asupra actelor din cadrul procedurii.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de
...SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu
CU ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3291/04.05.2022 si
actele subsecvente lui, privitor la oferta depusa de ...SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ce inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de ...SRL, ca
inacceptabila si neconforma.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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