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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 762/22.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
55377/28.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin ..., formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari postata in SEAP la data de 19.12.2017 de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al prevederilor din documentatia
de atribuire a caror clarificare/remediere a fost solicitata autoritatii
contractante si, in consecinta, sa dispuna:

1. in principal, anularea/remedierea prevederilor din caietul de

sarcini constatate ca fiind nelegale;

2. in subsidiar, in conditiile in care s-ar considera ca masurile de
remediere ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor -
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2017;

- totodata, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
suspendare procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 684/C8/4748 din 29.12.2017, Consiliul a
respins ca nefondata cererea contestatoarei de suspendare a procedurii
de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca raspunsul la solicitarea de clarificari postata
in SEAP la data de 19.12.2017, de ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul unei cererii de clarificari,
depusa in SEAP la data de 19.12.2017, a rugat autoritatea contractanta
sa lamureasca anumite aspecte continute de caietul de sarcini,
sustinand ca se impune modificarea/remedierea prevederilor din caietul
de sarcini pe care le considera nelegale.

SC ... SRL subliniaza ca, in pofida solicitarilor sale, autoritatea
contractanta nu a considerat necesara modificarea aspectelor sesizate,
aducandu-i la cunostinta, prin intermediul SEAP, raspunsul din data de
20.12.2017, prin care isi mentine pozitia initiala.

Ca urmare a acestui raspuns la solicitarea de clarificari, SC ... SRL
arata ca a formulat (prin intermediul SEAP) Notificarea prealabila nr.
753/20.12.2017, solicitand remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire, cu mentiunea ca autoritatea contractanta nu a furnizat niciun
raspuns, in pofida prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
iar procedura de atribuire a continuat fara a tine cont de aceasta.

Prin adresa nr. 39766-39897/05.01.2018, inregistrata la CNSC cu
nr. 564/05.01.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca:

I. inadmisibila, in baza art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016 pentru
neindeplinirea in termenele procedurale ale etapei notificarii prealabile,
conform art. 6 coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

II. netemeinica si nefondata in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Dupa ce prezinta pe scurt procedura de achizitie, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii plangerii prealabile care are
drept consecinta inadmisibilitatea contestatiei avand in vedere
urmatoarele considerente :

Preliminar analizarii acestei exceptii, este de remarcat ca
documentatia de atribuire nu a fost notificata in termenul legal de la
publicarea ei in SEAP, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul direct al
contestatiei este documentatia de atribuire si indirect este contestat
raspunsul la clarificari, astfel ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b din Legea 101/2016, ci prevederile art. 6 alin. (3).
Totodata, arata ca raspunsul la clarificari nu aduce modificari
documentatiei de atribuire initiale astfel incat se dovedeste veridicitatea
celor sus afirmate.
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. subliniaza ca, atat contestatia, cat si notificarea prealabila
aduc critici privind prevederile din documentatia de atribuire, respectiv
privind cerintele caietului de sarcini, capitolul 8 Modalitati de plata si
cap. 3 Obiectul contractului de prestari servicii, si privind clauzele
contractuale corespondente, parte a documentatiei de atribuire nr.
305124/04.12.2017.

In consecintd, notificarea prealabild nu a avut ca obiect rdspunsul
la clarificari, ci continutul documentatiei de atribuire, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante, justifica invocarea tardivitatii, intrucat nu se
poate prelungi termenul de contestare a documentatiei de atribuire prin
asa zise solicitari de clarificari.

Prin urmare, sustine ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6
alin. (3) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 intrucat
contestatia este indreptata impotriva documentatiei de atribuire asa
cum reiese din textul sau.

Astfel, curgerea termenelor este urmatoarea:

- data publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat -
04.12.2017;

- data transmiterii notificarii prealabile - 20.12.2017, ora 16:31.

Raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/
2016 care stabilesc termenul de notificare la 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, rezulta fara niciun dubiu tardivitatea demersului
intreprins de contestatoare.

Invocand prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale art. 180 din Codul de Procedura Civila, autoritatea
contractanta aratda ca termenele procedurale sunt definite ca
reprezentand intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de
procedura sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de
procedura.

Sanctiunea nerespectarii termenelor procedurale prevazuta de
lege este decaderea care insa nu opereaza de drept ci, pentru
respingerea contestatiei ca tardiva, este necesar ca aceasta sa fie
pronuntata de catre Consiliu in situatia in care contestatoarea a ales
calea administrativ- jurisdictionala.

Astfel, fata de cele expuse, in temeiul art. 6, art. 16 alin. (1) si
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii notificarii prealabile si sa respinga ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Referindu-se la solicitarile contestatoarei din adresa nr. 39023/
19.12.2017 (punctele 2 si 3), autoritatea contractanta arata ca a
obtinut pentru proiectul ,Cresa nr. 16 din Targoviste, Judetul
Dambovita” includerea pe lista obiectivelor de investitii, fiind incheiat
contractul de finantare 760/08.08.2017/25903/29.08.2017.
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Punctul V. Modalitatea de transfer a sumelor din contractul de
finantare nr. 760/08.08.2017/25903/29.08.2017 stabileste, prin alin.
(2) accesul efectiv la finantare, acesta fiind direct influentat de ordinea
cronologica a solicitarilor, astfel ca fiecare autoritate contractanta
semnatara a unui astfel de contract de finantare trebuie sa intreprinda
toate demersurile pentru a se incadra in bugetul anual al MDRAPFE si
de a solicita sumele aferente.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca interesul sau este
acela de a finaliza procedura de atribuire in conditii optime atat de timp
precum si calitative, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In opinia sa, asigurarea unor servicii de calitate este strans legata
de toate etapele de derulare ale unei investitii, corelat cu art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 23 litera b) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
prevederile art. 49 si at. 50 din Legea nr. 98/2016 invocate de catre
contestatoare, cerintele mentionate fiind aceleasi pentru orice operator
economic, nefiind in masura de a aduce atingere prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care guverneaza achizitiile publice, ci
fiind in spiritul acestora.

Referitor la prevederile Legii nr. 72/2013, autoritatea contractanta
solicita sa fie avuta in vedere diferenta clara intre executarea
obligatiei de plata si stabilirea prin clauze contractuale si cerinte clare a
momentului care antreneaza emiterea facturii. Astfel, in caietul de
sarcini, este stipulat clar: ,Plata facturii se va face in termen de 30 de
zile de la emitere.", fiind astfel respectate prevederile legii sus
mentionate (art. 6 alin. (1) lit. a).

Fata de argumentele prezentate, ... solicitd mentinerea cerintelor
documentatiei de atribuire in forma actuala si continuarea procedurii
de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata pentru primele doua loturi contestate fiind de ... lei, fara TVA.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca, prin urmatoarele capete de cerere:

- ,In principal, anularea/remedierea prevederilor din Caietul de
sarcini...;

-in subsidiar, in conditiile in care s-ar considera ca masurile de
remediere ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor — anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/
20177,
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este evident ca nemultumirea acesteia vizeaza continutul documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza, cu prioritate,
aceasta exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Preliminar analizarii acestei exceptii, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul de contract, nu a fost
notificata de catre SC ... SRL in termenul legal de 5 zile de la publicarea
ei in SEAP, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul
economic interesat sa participe la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Verificdand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in data de 20.12.2017, a postat Clarificarea nr. 39023 la
documentatia de atribuire ca urmare a solicitarii de clarificare, din
partea contestatoarei, postata pe SEAP in data de 18.12.2017, in cadrul
careia se regasesc informatii asupra unor aspecte continute de
respectiva documentatie.

Prin notificarea prealabila nr. 753 din data de 20.12.2017, deci la
14 zile de Ila publicarea in SEAP a documentatiei, societatea
contestatoare a reclamat anumite prevederi din documentatia de
atribuire. Asadar, SC ... SRL a apreciat ca anumite cerinte din
documentatia de atribuire sunt nelegale, motiv pentru care a cerut
adoptarea unor masuri de corectare (anulare/ remediere) a lor. Ins3a,
aceasta solicitare trebuie analizata prin prisma datei incepand cu care i
era sau ar fi trebuit sa ii fie cunoscuta reclamantei deficientele notificate
si apoi contestate. Trebuie realizata o distinctie intre notificarile si
contestatia prin care se ataca clarificarile provenind de la autoritatea
contractanta si cele prin care se ataca prevederi neschimbate ale
documentatiei de atribuire, opozabile petentei inca de la data de
04.12.2017.

In aceste conditii, fata de valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul apreciaza ca fiind relevante,
pentru solutionarea exceptiei, prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
zZile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decéat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, precum si cele ale alin. (3) al aceluiasi articol,
respectiv: ,(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, tinand seama ca solicitarile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
SEAP in data de 04.12.2017, potrivit anuntului de participare nr.
419183, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, o
notificare prealabila Tmpotriva documentatiei de atribuire putea fi
inaintata cel mai tarziu la data de 11.12.2017. Or, fata de cele
prezentate anterior, este evident ca formularea notificarii prealabile la
data de 20.12.2017 este un demers tardiv.

Pentru a stabili astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca potrivit
Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta , cererea prin care
se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3 alin.
(1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Astfel fiind, in cazul de fata, este evident ca actul asupra caruia isi
indreapa criticile si pe care il doreste a fi modificat este documentatia
de atribuire. Din continutul prevederilor legale actuale rezulta ca
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Toate cele precizate anterior au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita notificarea impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, , Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a
fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere vizdnd anularea deciziei Consiliului,
Curtea considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de
art. 6 alin. (1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca
nerespectarea acestor termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii
din exercitarea dreptului, daca legea nu prevede expres altfel, iar actul de
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procedura efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede si
art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea
considerd ca norma juridicd ce reglementeaza termenele anterior precizate
(ca intreaga reglementare privind notificarea prealabild cuprinsa in art. 6 si 7
din Legea nr. 101/2016) este o norma de ordine publica si nu de ordine
privats. In acest sens, Curtea constatd cd este reald sustinerea petentei c& in
expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica introducerea
notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insd petenta ignora, in
acest context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor. Prin urmare, privita din
aceasta perspectiva, pentru instanta este evident ca procedura notificarii
prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul
gé’ Consiliul nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile.
In acest sens, din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea
prealabild, Curtea constata ca legiuitorul insista asupra faptului ca
neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in termenul legal, atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, astfel cum rezulta din art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat sanctiunea
este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul
este obligat sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca
procedura notificarii prealabile a fost realizata in acord cu normele legale
imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsitd de interes,
lipsitd de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai
indeplinirea procedurii de notificare prealabila in termen legal confera
eficienta juridica acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii
nr. 101/2016, ca procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand
de catre un participant la procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest
aspect al autoritatii contractante notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau
instanta de judecata ca fiind valabild intrucét, in acest caz, scopul legii de a
asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sd garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de
Consiliu si sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius”
intrucat, invocand din oficiu exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat
situatia in propria cale de atac. In acest context, Curtea arata ca procedura in
fata Consiliului este o procedurda administrativ-jurisdictionala de prima
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instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat nu este
incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care
invoca faptul ca, desi notificarea prealabild a fost tardiv depusa, intrucat
autoritatea contractanta nu a invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost
acoperita, ceea ce duce la salvarea actului de procedura realizat cu incalcarea
legii. In acest sens, Curtea constata ca, sub un prim aspect, rationamentul
petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ.
(reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parét, prin intdmpinare, avadnd astfel caracter relativ)
si nu la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul
careia, dupa cum s-a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are
caracter de ordine publica, inadmisibilitatea putdnd fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta
aparare a petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori
este posibila inlaturarea vatamarii fard anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea,
nulitatea nu poate fi acoperitd daca a intervenit decaderea ori o alta
sanctiune procedurala sau daca se produce ori subzista o vatamare. Actul de
procedura nu va fi anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei
de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, In cauza de fatd, nulitatea
procedurii notificarii prealabile este determinata de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la
momentul solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

fa;é’ de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.”

In concluzie, in speta, se vadeste a fi intemeiata exceptia
tardivitatii notificarii prealabile, invocata de autoritatea contractanta,
tardivitate pe care art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 o
sanctioneaza prin respingerea contestatiei ca inadmisibila, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si
respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si respinge,
ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine (noud) pagini.
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	Contestatoarea precizează că, în cadrul unei cererii de clarificări, depusă în SEAP la data de 19.12.2017, a rugat autoritatea contractantă să lămurească anumite aspecte conținute de caietul de sarcini, susținând că se impune modificarea/remedierea prevederilor din caietul de sarcini pe care le consideră nelegale.
	Față de susținerile părților și de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul reține cele ce urmează:

