Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , str. ...., avand Codul de Identificare Fiscala ..., numar de
inregistrare  ONRC ......... , reprezentata legal prin administrator ....,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura simplificata,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de promovare (realizare si difuzare), pentru crearea
identitatii vizuale a proiectului Restaurarea si revitalizarea patrimoniului

cultural - Centru expozitional si de evenimente "......... ”, Municipiul ......... ,
finantat prin Programul RO-Cultura, APEL ,Restaurarea si revitalizarea
monumentelor istorice” cod CPV 79342200-5, de catre MUNICIPIUL ......... ,
cu sediul in localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL a

fost declarata neconforma si inacceptabila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii financiare depuse de .........
SRL;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii financiare depuse
de ......... SRL.

......... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand Cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ...., in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ulterior datei de depunere a ofertelor, prin
adresa nr. 82624 din 27.11.2023 comisia de evaluare i-a solicitat, in faza de
evaluare a propunerilor financiare, tinand cont de faptul ca pretul ofertat este
de 30.675,00 lei fara TVA, reprezentand 47,68 % din valoarea estimata a
achizitiei (64.325,00 lei), sa justifice preturile ofertate in conformitate cu
prevederile art. 210 alin (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin (2)
din HG 395/2016, solicitare la care contestatorul a raspuns concludent in
termenul stabilit de catre comisia de evaluare.

in data de 08.12.2023 prin adresa nr. 85707, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii a carei anulare o
solicita contestatorul, prin care a fost informat cu privire la faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, motivat de faptul ca
propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare transmisa, ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Aprecieaza contestatorul ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, fiind emisa pe baza
unei evoluari superficiale a inscrisurilor de la dosarul achizitiei, dar si cu
nerespectarea obligatiei legale de a solicita clarificari, aspect pentru care in
continuare prezenta Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se
impune admiterea contestatiei si reluarea procedurii de atribuire de la etapa

verificarii admisibilitatii propunerii financiare a ......... SRL.
Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul adresei contestate, unul a fost
motivul pentru care oferta ......... SRL a fost respinsa, respectiv:

eOfertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, considerandu-se faptul ca nu a fost
justificat modul de formare a pretului ofertat in cadrul prezentei proceduri,
conform prevederilor HG 395/2016, art. 136 alin (2); explicatiiie aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) nu au fost insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii Prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, motiv pentru care Comisia de
evaluare a considerat raspunsul oferit de catre ......... S.R.L ca fiind
neconcludent.



Se mentioneaza ca cele retinute de autoritatea contractanta sunt
netemeinice si nelegale, fiind rezultatul unei evaluari superficiale a
ofertei ......... SRL, realizate cu incalcarea obligatiei legale de a solicita
clarificari reglementate de art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia."

Contestatorul invedereaza ca potrivit practicii CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice:

.[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. in cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru
0 comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri [...]".

In cazul de fata, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins oferta pentru
aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de
acesta.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante atunci cand aceasta se
confruntd cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia.

Fata de cele precizate mai sus, contestatrul este de parere ca
respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, clarificarea motivelor care au condus la declararea ofertei sale

Pagina 3 din 11



drept neconforma putand fi usor realizata daca Municipiul ......... si-ar fi
indeplinit obligatiile legale privind solicitarea de clarificari.

Drept urmare, sesizand posibilele informatii considerate insuficiente din
cadrul raspunsului transmis de catre contestator la solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa
la HG nr. 395/2016 comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita
clarificari, ocazie cu care putea fi cu usurinta lamurita orice situatie
considerata neconcludenta de catre comisia de evaluare.

Dupa cum corect a retinut comisia de evaluare, in ceea ce priveste
pretul fara TVA ofertat in cadrul propunerii financiare, acesta reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, fiind o oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire preluand in mod superficial intreg art. 210 alin (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 fara a indica cu
exactitate ce dovezi trebuie prezentate de catre ofertant in vederea
justificarii pretului ofertat. Prin modul de formulare al solicitarii de clarificare
comisia de evaluare lasa impresia faptului ca nu stapaneste intocmai natura
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica si nu detine
cunostinte asupra modului de formare a preturilor acestui tip de servicii,
implicit a evaluarii ofertelor depuse, preferand pentru a transmite solicitarea
de clarificare sa preia prin copiere intreg textul legislativ din art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, fara a solicita in mod clar
si fara echivoc ce tip de informatii trebuie prezentate de catre ofertant in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare.

Se retine ca decizia autoritatii contractante este evident netemeinica si
nelegala, fiind emisa pe baza unei analize superficiale a raspunsului la
solicitarea de clarificare, aceasta deoarece in cadrul raspunsului ta solicitarea
de clarificare contestatorul a specificat in mod clar si fara echivoc
urmatoarele aspecte:

L JU SRL detine un post de televiziune cu acoperire regionala in
Caras Severin si implicit in ......... , unul de radio, cu acoperire in zona .........
si doua site-uri generaliste de stiri, pe care se posteaza si comunicate de
presa;

L O SRL are angajati permanenti, redactori de presa scrisa si audio
vizuald, editor imagine si editor montaj care prin fisa postului presteaza zilnic
si serviciile de tipul celor ce fac obiectul contractului supus achizitiei;

L J SRL dispune de echipamente profesioniste de filmare si editare
video si audio si de echipamente de difuzare pentru radio si televiziune;
L JU SRL detine si licentele necesare de programe proprii in care vor

fi difuzate spoturile video si audio;
eIn cazul in care oferta depusa de catre contestator urmeaza sa fie
declarata castigatoare, serviciile ce fac obiectul contractului urmeaza sa fie

realizate doar cu personalul angajat permanent al ......... SRL, cu
echipamentele pe care ......... SRL le detine si cu cheltuielile administrative
suportate in mod firesc din activitatea curenta a ......... SRL;



ePrezentul contract nu aduce ......... SRL costuri suplimentare pentru
productia si difuzarea spoturilor si a comunicatelor de presa;

eProductia spotului video, a celui audio si a comunicatelor de presa vor
fi facute de angajatii permanenti ai ......... SRL, care au disponibilitatea si
cunostintele necesare realizarii unui spot radio, unui spot de televiziune si a
20 de comunicate de presa;

eDifuzarea spotului TV se va face pe postul ......... TV, detinut de .........
SRL si a carui licenta de emisie si autorizatie de functionare au fost transmise
autoritatii contractante in cadrul ofertei depuse;

eDifuzarea spotului audio se va face pe postul de radio ......... FM,
detinut de ......... SRL;

eToate activitatile din acest contract vor fi facute cu angajatii
permanenti ai ......... SRL, cu echipamentele de filmare si de productie
ale ......... SRL;

eNici unul din serviciile prezentului contract nu necesita externalizare
catre terti, iar activitatea curenta a ......... SRL este chiar activitate de
productie, difuzare materiale video, audio si de redactare de informatii de
presa pentru publicul larg;

L SRL este singurul trust de presa din ......... care acopera
intreaga gama de servicii media (video, audio si presa scrisa).

Contestatorul face urmatoarele precizari suplimentare:

ePersonalul angajat al ......... SRL nu este remunerat prin raportare la
numarul de activitati desfasurate, acesta este remunerat conform
contractului individual de muncda cu un salariu lunar in cadrul caruia
presteaza activitatile prevazute in fisa postului fara a exista un numar
maximal sau minimal de activitati.

ePersonalul ......... SRL onoreaza in termen fiecare contract de prestari
servicii incheiat cu un beneficiar.

eMentioneaza contestatorul faptul ca preturile practicate de catre .........
SRL acopera atat costurile de productie, taxele si impozitele datoare, orice
alte cheltuieli ocazionate si contin si marja de profit a societatii comerciale.
Mentioneaza contestatorul ca un astfel de calcul raportat la fiecare serviciu
din portofoliul ......... SRL este imposibil, in primul rand raportandu-ne la
faptul ca lunar variaza numarul de activitati realizate de catre personalul
angajat al societatii comerciale.

eDe asemenea, complexitatea si volumul de activitati din cadrul
contractului supus achizitiei sunt reduse, fiind fara echivoc faptul ca acestea
se vor realiza in termenul contractului cu personalul si echipamentele actuale
ale ......... SRL.

in sustinerea preturilor ofertate, contestatorul ataseaza lista de preturi
pentru serviciile practicate de acesta, lista care se regaseste si pe site-ul web

al ofertantului https://www.btv.ro/oferta-generala-......... -media-sri-01-01-
2023-31-12-2023/
https://www.......... fm.ro/oferta-generala-......... -media-sri-01-01-2023

eIn sustinerea preturilor ofertate, contestatorul ataseaza un contract de
prestari servicii similar din care rezulta faptul ca preturile ofertate sunt cele
practicate in mod curent cu cele din cadrul prezentei proceduri. (Contract nr.
19525 din 18.10.2019 avand beneficiar Consilul Judetean Caras Severin).
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eSe arata ca toate contractele de prestari servicii de aceeasi natura cu
cele supuse prezentei proceduri de achizitie au fost duse la bun sfarsit de
catre ......... SRL fara exceptie.

eIn realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului nu se foloseste
niciun fel de material, materie prima sau bunuri si/sau servicii ce trebuie
furnizate de catre terti, pentru a putea justifica pretul acestora.

Cu privire la oferta transmisa de catre ......... SRL, contestatorul retine
ca in cadrul procesului de evaluare al propunerii financiare, comisia de
evaluare nu a depus diligenta necesara realizarii unui proces de evaluare care
sa respecte principiul tratamentului egal conform art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala.

Contestatorul sustine ca toate aceste argumente fac dovada deplina a
faptului ca respingerea ofertei sale a fost luata pe baza unei evaluari
superficiale, fara a tine cont de argumentele s documentele puse la dispozitia
comisiei de evaluare, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

In fapt, potrivit Anuntului de participare simplificat nr. .... publicat in
SEAP, avand ca termen limita de depunere a ofertelor 01.11.2023,
Autoritatea Contractanta Municipiul ......... a lansai procedura de atribuire

avand ca obiect Servicii de promovare (realizare si difuzare), pentru crearea
identitatii vizuale a proiectului Restaurarea si revitalizarea patrimoniului
cultural - Centru expozitional si de evenimente "......... " Municipiul ......... ,
finantat prin Programul RO-Cultura, APEL ,Restaurarea si revitalizarea
monumentelor istoriceprogram finantat prin Granturi SEE 2014-2021, potrivit
dispozitiilor Legii 98/2016 si HG 395/2016. Procedura aplicata acestui
contract este Procedura Simplificata - intr-o singura etapa, criteriul de
atribuire fiind "Pretul cel mai scazut”, conform prevederilor fisei de date cap
I1.2.5.

Conform Raportului procedurii nr. 85670/08.12.2023 publicat in SEAP in
data de 08.12.2023 ora 10:06, membrii comisiei de evaluare au desemnat
oferta prezentata de ofertantul ..... SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire intrucat s-a clasat pe primul loc in clasamentul
ofertantilor conform criteriului de atribuire.

Oferta contestatoarei, a fost declarata:

- neconformd, pentru pct. 3 din solicitarea de cIarificAéri nr.
82624/27.11.2023, in baza: art. 136 alin. 3 din HG 395/2016 - "(3) In cazul
in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.”

-inacceptabila, pentru punctul 3 din solicitarea de cIarifigéri nr.
82624/27.11.2023, in baza art. 134 alin (5) din HG 395/2016: "(5) In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau



solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege. iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Se mentioneaza ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
depuse, s-a constatat in Procesul verbal de evaluare financiara nr.
82610/27.11.2023 ca in propunerile financiare prezentate de catre ofertantul
......... SRL s-a ofertat pretul de 30.675,00 lei fara TVA, reprezentand un
procent 47,68 % din valoarea estimata a achizitiei (64.325,00 lei fara TVA),
sens in care autoritatea contratanta a apreciat ca sunt incidente prevederile
art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare:
"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acorduiui-cadru care urmeaza a fi
atribuit'incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire ia pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.”

Contestatorului i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
82624/27.11.2023, in cadrul solicitarii de clarificari regasindu-se intrebarea
3, dupa cum urmeaza:

Intrebare 3:

Avéand in vedere prevederile Legii 98/2016, art. 210:

» Articolul 210

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de cure beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor:

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant:

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1):

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de sfat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau a! costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)."

coroborate cu prevederile HG 395/2016, art. 136:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modului de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara transmisa de dvs.
este de 30.675,00 lei fara TVA. reprezentand 47,68 % din valoarea estimata
a achizitiei (64.325,00 lei).

Va rugam clarificati/justificati preturile ofertate de dvs., in conformitate
cu prevederile art. 210 alin (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin
(2) din HG 395/2016.

Raspunsul la solicitarile de clarificari va fi postat in SEAP sub semnatura
electronica extinsa valida, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, pdna in data de 29.11.2023, data limita de raspuns.”

Ofertantul ......... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
prin intermediul SEAP, in data de 28.11.2023 ora 16:52.
Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ......... SRL ca

fiind neconcludent si necorespunzator, fiindca acesta nu a justificat preturile
ofertei sale conform cerintelor legale sub aspectele de la art. 210 alin. 2 din
Legea 98/2016. Astfel, ofertantul s-a rezumat la a transmite doar o
prezentare generald a activitatii sale, fara a face o trimitere concreta la
aspecte ce tin de componenta unei oferte financiare, care sa ajute comisia de
evaluare la intelegerea fenomenului care a condus la o valoare atat de
scazuta a pretului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ......... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL
pentru motivele aratate in raportul procedurii nr. 85670/08.12.2023, postat
in SICAP de catre autoritatea contractanta.

Astfel la fila 6, este mentionat faptul ca ,oferta este neconforma in baza
prevederilor HG 395/2016 art. 136 alin (3)” si ,inacceptabila in baza
prevederilor HG 395/2016 art. 134 alin (5)”.



Intervenientul solicita CNSC sa respinga motivul invederat de catre
contestator potrivit caruia "comisia de evaluare nu a depus diligenta
necesara realizarii unui proces de evaluare care sa respecte principiul
tratamentului egal conform art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016", in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Totodata, intervenientul considera ca toate conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta au fost accesate in mod egal de catre toti ofertantii
participanti la procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... ......... ,
valoare de ..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
S|mpI|f|cata online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de promovare (realizare si difuzare), pentru crearea
identitatii vizuale a proiectului Restaurarea si revitalizarea patrimoniului
cultural - Centru expozitional si de evenimente “......... ", Municipiul ......... ,
finantat prin Programul RO-Cultura, APEL ,Restaurarea si revitalizarea
monumentelor istorice” cod CPV 79342200-5. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. 85670/08.12.2023, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului, precum si admisibilitatea
celorlalte 2 oferte; oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 37.110,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
In cauza, se retine ca ......... SRL a formulat cerere de interventie

inregistrata la CNSC cu nr. ...

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ......... SRL a
formulat cerere de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a
solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie (...)”.

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de .........
SRL, respectiv 13.12.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie in
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discutie nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de ......... SRL este tardiv
introdusa, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul ......... SRL critica decizia de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale precum si
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, respectiv oferta ......... SRL.

Referitor la decizia de respingerea ofertei contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de clarificari nr.82624/27.11.2023, autoritatea contractanta
a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de .........
SRL, respectiv 30.675 lei, fara TVA (valoarea estimata fiind de 64.325,00 lei,
fara TVA), conform dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016 (,, In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”).

Contestatorul ......... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari prin intermediul SEAP in data de 28.11.2023 (pag.202-203 din
dosarul achizitiei).

Urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma intrucat ofertantul, in
fapt, nu a demonstrat fundamentarea pretului neobisnuit de scazut,
justificarile prezentate fiind neconcludente, si nu a demonstrat modul de
formare a pretului, decizie pe care Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.
Contestatorul, intr-adevar, nu a depus documente care sa demonstreze
pretul pentru serviciile ofertate, respectiv documente din care sa rezulte
modul de formare a pretului ofertat, avand in vedere ca oferta sa financiara
reprezenta 47,68 % din valoarea estimata a achizitiei, acesta optédnd in a
trimite o prezentare generala a activitatii sale, fara a preciza in mod concret
modul de formare a pretului ofertat.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii ceara clarificari suplimentare
intrucat, pe de o parte, contestatorul avea obligatia sa depuna diligentele
necesare demonstrarii sustenabilitatii pretului ofertat, iar, pe de alta parte, o
noua solicitare de clarificari, in acest caz, ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea acestuia. Nemultumirile contestatorului
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificarile referitoare la oferta financiara, precizate in prezenta contestatie,
nu pot fi considerate relevante de catre Consiliu, din moment ce acesta avea
posibilitatea sa conteste continutul solicitarii de clarificari, evident in
termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.
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Pe de o parte, Consiliul retine ca autorul contestatiei, referitor la acest
aspect, nu aduce argumente concrete care sa sustina afirmatiile referitoare la
oferta competitorului sau, afirmand doar ca autoritatea contractata nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal in evaluarea celor doua oferte.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca,
potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
solicitat, sub aceeasi forma, cu respectarea principiului tratamentului egal
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, clarificari
ofertantului ......... SRL, prin care i-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, conform dispozitillor art.136 alin.(4) din HG
nr.395/2016.

Urmare acestei solicitari de clarificari, ofertantul ......... SRL a transmis
raspunsul sau, in care a detaliat modul de formare a pretului ofertat, insotit
de documente, acesta fiind considerat un raspuns concludent.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulatd de ......... SRL 1in
contra}\dictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 11 din 11



