Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC nr. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC,,,,SRL, privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de elaborare Studiu de fezabilitate pentru «Strada de

legatura intre ,,,,de ......... si Pod nou peste raul ......... »", cod CPV
71322500-6, organizata de ,,,,-......... , cu sediul in Targu ......... [ eeeanes ,
jud. ......... , In calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. si a Raportului
procedurii nr. , ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC,,,,SRL, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- acces la dosarul procedurii de atribuire;

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, cu sediul in ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr , reprezentata legal prin
administrator in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat
»~cerere de interventie”, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

-respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL -
,SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a Raportului
Procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

I. In fapt, contestatorul arata ca, in data de , autoritatea
contractanta ......... a publicat in SEAP anuntul de participare cu nr.

Astfel, se arata ca, conform prevederilor de la pagina 3 din Caietului
de sarcini a procedurii (Anexa 2), obiectul contractului presupune
realizarea urmatoarelor documentatii pentru investitia ,Strada de
legatura intre Autostrada Transilvania si DJ 152A - Sancraiu de ......... Si
Pod nou peste raul ......... "

1.Studiul de fezab///tate/Documentayla de avizare a lucrarilor de
interventii

2.Studiu topografic, care va contine sectiuni masurate din 15 in 15
metri si toate punctele caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va
realiza in sistem de coordonate Stereo 70. Studiul va contine
identificarea proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia
cadastrala in vederea exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata
afectate de obiectivul de investitii, conform Legii 255/2010, privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean sau local si a HGR 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 255/2010, inclusiv
Extrasele CF pentru suprafetele supuse exproprierii.

3.Studiu geotehnic verificat la cerinta Af;

4.Expertize tehnice pentru solutiile de racordare la reteaua de strazi;

5.Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate;

6.Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;

7.Studiu hidrotehnic si Documentatie in vederea obtinerii avizului de
la Apele Romane;

8.Studii /raport privind impactul asupra mediului, necesare in
vederea obtinerii acordului/avizului de mediu, daca este cazul,;

9.Documentatii pentru obtinerea Certificatului de urbanism si a
avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism,
in vederea autorizarii lucrarilor de constructii;

10.Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare
pentru implementarea proiectului (ex. Analiza multicriteriala - AMC), in
conformitate cu normele si regulamentele nationale si europene in
vigoare in domeniul proiectarii si executiei drumurilor.

11.Studiu economic privind solutiile din studiul de fezabilitate;

12.Analiza cost beneficiu;

13.Studiu de impact economic pentru zona stradala;”

Mai mult, se arata ca, conform Declaratiei de participare, publicata de
Autoritatea Contractanta, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
3 oferte de catre urmatorii ofertanti:

- SC,,,,SRL (ofertant unic)

- Asocierea



- Asocierii SC ......... SRL - SC,,,,SRL

Ulterior, contestatorul arata ca, in data de autoritatea contractanta
Municipiul Targu ......... a publicat in SEAP Comunicarea rezultatului
procedurii nr. si a Raportului procedurii nr. prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata
ca fiind castigatoare fiind cea depusa de ofertantul SC ,,,,SRL cu un
punctaj de 100 de puncte si o valoare a propunerii financiare de
735.500,00 lei fara TVA.

Tot din Raportul procedurii cu nr. din , rezulta ca ofertantul
castigator SC ,,,,SRL, a declarat in cadrul ofertei sale urmatorii
subcontractanti:

Subcontractant Procent [Valoare (lei fara TVA) Descriere activitate subcontractata
8,16% 60.016,80 Documentatii retele de transport si distributie gaze naturale
0,14 % [1.029,70 Servicii de expertiza tehnica drumuri
0,36% [2.647,80 Servicii topografice
22,45% [165.119,75 Servicii de proiectare instalatii electrice si apa canal
1,36%  [10.002,80 Activitati de amenajare peisagistica
0,27%  [1.985,85 Activitati de consultanta in tehnologia informatiei

In urma primirii comunicari, contestatorul mentioneaza c3 a solicitat
accesul la dosarul procedurii, iar la aceasta solicitare, autoritatea
contractanta i-a transmis Adresa cu nr. prin care l-a invitat la sediul
sau, pentru studierea dosarului in data de , ora 14:00, precizandu-i-se
totodata ca nu i se va acorda accesul la propunerea tehnica si financiara
a ofertantului SC ,,,,SRL, deoarece, acesta a prezentat in cadrul ofertei o
Declaratie de confidentialitate.

Din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca singurele
documente care pot fi considerate confidentiale conform prevederilor de
la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt: datele cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in mod gresit si fara sustinere
legala, ofertantul SC ,,,,SRL sustine ca propunerea tehnica este
confidentiala datorita drepturilor de autor conform Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Asadar, se invedereaza faptul ca, conform art. 1 din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, drepturile de autor
se refera doar la: opere literare, artistice sau stiintifice. Mai departe, la
art. 7 din aceeasi lege, se indica in mod nominal si limitativ la ce se
refera drepturile de autor.

Ori, analizand prevederile legale privind drepturile de autor,
contestatorul arata ca nicdieri nu se regaseste indicat ca o oferta tehnica
sau financiara este supusa drepturilor de autor, apreciind ca ,daca o
simpla oferta s-ar clasifica ca o opera, atunci tara ar fi plina de autori de
opere.”
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Astfel, in data de reprezentantul societatii contestatoare a fost la
sediul autoritatii contractante si a studiat dosarul procedurii, in afara de
propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ,,,,SRL.

I1. In continuare, contestatorul prezintd motivele in fapt si in drept
care stau la baza contestatiei

I1.1. Referitor la Motivul I - Comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 de a
evalua in mod adecvat si serios ofertele depuse.

In primul rand, contestatorul mentioneaza faptul ca, in urma studierii
dosarului procedurii s-a constatat faptul ca Procesele verbale de evaluare
a propunerilor financiare nu contin in fapt o evaluare adecvata a ofertelor
depuse, continand doar informatii minime privind modul cum a fost
realizata evaluarea.

Mai exact, contestatorul precizeaza ca, in procesele verbale se
regasesc doar urmatoarele informatii:

-in procesul de evaluare a propunerilor tehnice cu nr. este
consemnat doar faptul ca exista propunere tehnica depusa precum, care
sunt expertii propusi de cei 2 ofertanti admisi la tehnic si modul cum a
fost acordat punctajul tehnic(contractele in baza carora s-a acordat
punctajul tehnic pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie);

- in procesul de evaluare a propunerilor financiare / este consemnat
doar faptul ca exista propunere financiara a ofertantului castigator
SC ,,,,SRL, ca valoarea totala ofertata de acesta este de 735.500,00 lei
fara TVA, si urmatoarea defalcare a propunerii financiare:

Activitate Valoare (lei fara TVA)
Studii de teren 7.150,00
Cheltuieli realizare documentatie 21.301,52
Proiectare si inginerie 707.048,48
Total valoare ofertata (lei fara TVA) 735.500,00

- de asemenea, din procesul verbal de finalizare a evaluarii
propunerilor financiare rezultd ca, in acelasi mod formal, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ,,,,SRL justificarea pretului neobisnuit
de scazut, consemnand doar urmatoarele: ,Ofertantul a justificat
propunerea financiara prin Adresa cu nr. ofertantul a justificat pretul
ofertat pentru serviciile de proiectare, sustinut si de documente",_fara
nici_ o alta consemnare in fapt a elementelor analizate, nici macar o
defalcare pe cele 13 activitati mentionate defalcat in Caietul de sarcini.

Prin urmare, critica principala pe care contesatatorul o face la acest
punct, este faptul ca, Comisia de evaluare nu a realizat o evaluare
serioasa a ofertelor, astfel cum se solicita la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ci pur si simplu a facut o evaluare superficiala si formala a
ofertelor, fara a consemna in fapt elementele regasite in ofertele tehnice
si financiare ale participantilor.

Contestatorul solicita Consiliul sa constate, in urma studierii Dosarului
procedurii care va fi transmis de Autoritatea Contractanta, ca in procesele
verbale anterior mentionate nu se regaseste in fapt o evaluare a
ofertelor, ci doar o punctare formala, in sensul ca "sunt la dosar
propunerile tehnice si propunerile financiare", fara a exista si informatii
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despre ce contin aceste oferte, in conformitate cu cerintele de la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date:

,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si va include:

a.Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului:
Ofertantul va prezenta modul in care intelege:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate

b.Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor

Ofertantul va prezenta organigrama/descrierea echipei de experti
mentionand activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului.

Se va prezenta modul in care Ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
expertilor (forma de colaborare pe care o are ofertantul cu expertii cheie
propusi) Ofertantul va prezenta o Lista cu expertii secundari solicitati in cadrul
Propunerii Tehnice, necesari in vederea realizarii serviciilor: 1 specialist in
amenajari peisagistice (arhitect peisagist, urbanist peisagist, peisagist
diplomat, etc), 1 topograf autorizat; Propunerea Tehnica va fi intocmita in
conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin "Formular - cadru
Propunere Tehnicd"; Propunerea tehnicad se va elabora astfel incit sa se ofere
posibilitatea verificarii modului in care operatorul economic va executa
contractul asigurdndu-se totodata corespondenta modului de executare cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si anexele acestuia.”

De asemenea, se arata ca, Formularul cadru Propunere tehnica
(formularul nr. 7) este structurat pe 8 capitole, fiecare capitol continand
subcapitole cu cerinte specifice.

In urma analizei Procesului-Verbal de evaluare a propunerilor tehnice
cu nr. , contestatorul invedereaza faptul ca, Comisia de evaluare nu a
consemnat decat informatiile privind expertii cheie si expertii secundari,
fara a fi consemnate alte informatii astfel cum este solicitat la cap. IV.4.1
,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date si in
Formularul cadru Propunere tehnica (formularul nr. 7). Astfel,
contestatorul apreciaza ca, singura concluzie care poate fi trasa este
faptul ca analiza ofertelor a fost doar una "formala", doar pentru a se
"bifa" activitatea, si nu una serioasa, rezultata din obligatia utilizarii
eficiente si legale a fondurilor publice.

Avand in vedere evaluarea formala, contestatorul considera ca ,este
necesar obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu documentatia de atribuire, si consemnarea reala a
informatiilor prezentate de ofertanti, pentru a se putea verifica
conformitatea si admisibilitatea ofertelor depuse”, apreciind ca, atat timp
cat evaluarea a fost una formala, nici decizia de admitere sau respingere
a unei oferte nu poate fi una corecta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ,nu sustine faptul c3,
Comisia de evaluare nu a realizat o evaluare in fapt, dar din Procesele
verbale, nu poate fi trasa decat concluzia ca evaluarea a fost una
formala, neexistand informatii consemnate despre continutul evaluarii.”
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I1.2. Motivul II - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru activitatea
"STUDII DE TEREN" nu acopera cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata, astfel cum rezulta din Procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare cu nr. , ca ofertantul declarat
castigator SC ,,,,SRL a ofertat pentru realizarea Studiilor de teren o
valoare de doar 7.150 lei fara TVA.

Astfel, se arata ca, conform OUG nr. 907/2016, respectiv in
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect,
in Sectiunea a 3-a Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnicg,
subpunctul 3.1.1., prin Studii de teren se inteleg urmatoarele studii:

- Studii geotehnice

- Studii geologice

- Studii hidrologice

- Studii hidrogeotehnice

- Studii fotogrammetrice

- Studii topografice

- Studii de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul
de investitie;

Contestatorul sustine, avand in vedere activitatile viitorului contract,
prezentate la pagina 3 din Caietului de sarcini a procedurii, rezulta ca, in
cadrul prezentului contract trebuie realizate urmatoarele Studii de teren:

- Studiu topografic, care va contine sectiuni masurate din 15 in 15
metri si toate punctele caracteristice ale traseului;

- Studiu geotehnic verificat la cerinta Af;

- Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate;

- Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;

- Studiu hidrotehnic

In concluzie, pentru realizarea Studiilor de teren descrise la punctul
anterior, contestatorul arata ca, ofertantul declarat castigator SC ,,,,SRL
a ofertat o valoare de doar 7.150 lei fara TVA.

Mai mult, contestatorul arata ca, tot din Raportul procedurii, astfel
cum s-a mentionat mai sus, rezulta ca valoarea aferenta studiilor
topografice care vor fi realizate de subcontractantul ,,,,este de 0,36% din
valoarea ofertata, respectiv de 2.647,80 lei fara TVA.

Asadar, avand in vedere ca valoarea Studiului topografic este de
2.647,80 lei fara TVA, rezulta ca celelalte Studii de teren este de 7.150
lei - 2.647,80 lei = 4.502,20 lei fara TVA

Prin urmare, rezulta urmatoare defalcare a pretului privind Studiile
de teren:

Tip studiu Valoare (lei fara TVA)
Studiu topografic 2.647,80
Studiu geotehnic verificat la cerinta Af; 4.502,20

Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate
Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,

existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;
Studiu hidrotehnic

TOTAL - STUDII DE TEREN 7.150,00




Ori, contestatorul arata ca, chiar si pentru o persoana care nu are
legatura cu domeniul proiectarii, rezulta inca de la prima vedere ca
aceste preturi nu pot fi reale, astfel cum va fi demonstrat in continuare.

II.2.1 Motivul II.1 - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru
activitatea "STUDIU TOPOGRAFIC" nu este un pret real, concurential si
sustenabil

Astfel, se arata ca, conform prevederilor Caietului de sarcini s-a
solicitat ca Studiul topografic sa contina ,sectiuni masurate din 15 in 15
metri si toate punctele caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va
realiza in sistem de coordonate Stereo 70. Studiul va contine
identificarea proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia
cadastrala in vederea exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata
afectate de obiectivul de investitii, conform Legii 255/2010, privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean sau local si a HGR 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 255/2010, inclusiv
Extrasele CFpentru suprafetele supuse exproprierii.”

Contestatorul sustine, avand in vedere Studiu de prefezabilitate,
parte a Documentatiei de atribuire ca, rezulta ca trebuie luate masuratori
pentru 240 de sectiuni (2.870m Strada de legatura + 730 m Drum de
legatura = 3.600m/15m = 240) si pentru 17 puncte de sectiune.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, conform Catalogului de
produse din SEAP, pe care il anexeaza (Anexa 5), nu exista nici o oferta
de pret pentru aceste servicii mai mica de 1.500 lei/km. Avand in vedere
lungimea de 3,6 km pentru care trebuie realizat studiu topografic, rezulta
ca valoarea minima pentru acest studiu topografic este de minim 3,6 km
x 1.500 lei = 5.400 lei, adica cel putin dublu decat valoarea ofertata de
SC,,,,SRL.

De asemenea, raportat la oferta sa, unde a prezentat un cost de
50.000 lei fara TVA, contestatorul arata ca, valoarea ofertata de SC
. SRL este de aproape 19 ori mai mic.

Mai mult decat atéat, in catalogul SEAP al subcontractantului declarat
SC,,,,SRL(Anexa 6), se regaseste la numarul de referinta 26 niste ridicari
topografice la un cost de 15.100 lei pentru ridicari topo pe o distanta de
8,51 km, rezultdand un pret unitar de 15.100 lei/8,51 km = 1.774,38
lei/km, rezultand un cost de 6.387,78 lei pentru 3,6 km cum este cazul
de fata (1.774,38 lei/km x 3,6 km).

Ori oferta respectiva nici macar nu contine ca in cazul de fata si
celelalte  servicii adiacente studiului  topografic: ,identificarea
proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia cadastrala in vederea
exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata afectate de obiectivul
de investitii, inclusiv Extrasele CF pentru suprafetele supuse exproprierii.”

Tot in aceeasi ordine de idei, contesatatorul arata ca prezentul studiu
topografic nu se refera la un obiectiv de investitii pe o dimensiune foarte
mare, ceea ce conduce la costuri indirecte (deplasare, cazare, diurna)
mult mai mari decat in cadrul unui contract care are ca obiect niste
drumuri pe o lungime mai mare 50-100 km, de unde ar putea rezulta si
un pret unitar mai mic. De asemenea, subcontractantul SC ,,,,SRL are
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sediu 1n localitatea Crasna, judetul Salaj, la o distanta de 410 km dus-
intors.

Ori, contestatorul considera, avand in vedere ofertele de servicii
similare postate in SEAP, precum si ofertele de la furnizorii nostri, ca
pretul ofertat de 2.647,80 lei pentru Studiu topografic este un pret
nereal, iar Autoritatea Contractanta nu a analizat cu atentia necesara
costul ofertat, realizand doar o analiza formala.

In concluzie, in urma explicatiilor aduse si a dovezilor anexate, in
opinia contestatorului, nu poate exista acest pret real, si solicita obligarea
Autoritatii contractante la solicitarea justificarii de catre SC ,,,,SRL, a
pretului ofertat pentru Studiu topografic, iar justificarea sa contina date
concrete privind formarea costului:

- Costuri cu deplasarea (numar de deplasari)

- Costuri cu diurna

- Costuri cu cazare

- Costuri cu manopera

- Costuri cu materialele

- Costuri cu studiu din teren pentru cele 240 de sectiuni si pentru
cele 17 puncte de sectiune

- costurile cu intocmirea documentatiei cadastrale

- etc.

Nu in ultimul radnd, contestatorul considera ca doar simpla oferta a
subcontractului SC ,,,,SRL, nu poate fi considerata ca fiind un raspuns
concludent, si este necesar ca subcontractul SC ,,,,SRL sa prezinte
justificari pertinente a pretului ofertat, datorita motivelor prezentate mai
Sus.

II.2.2 Motivul II.2 - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru celelalte
"STUDII DE TEREN" separat de valoarea "STUDIULUI TOPOGRAFIC" nu
este un pret real, concurential si sustenabil.

Contestatorul arata, astfel cum s-a demonstrat anterior, ca valoarea
celorlalte studii de teren, in afara de studiu topografic, este de doar
4.502,20 lei fara TVA, valoare care nu acopera nici macar costul pentru
Studiu geotehnic:

Tip studiu Valoare (lei firi TVA)
SO| Studiu topografic 2.647,80
S| Studiu geotehnic verificat la cerinta Af; 4.502,20
S| Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate

Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;
Studiu hidrotehnic

TOTAL - STUDII DE TEREN 7.150,00

Astfel, se arata ca, Conform Normativ privind Documentatiile
geotehnice pentru constructii NP074-2014 si Indrumator de intocmire a
Documentatiilor geotehnice pentru drumuri expres si autostrazi AND 614-
2013, pentru fundatiile podului si pasajului se impun foraje la 25 m, iar
pentru drumurile de legatura adancimea forajelor se impune 2 m.

Mai mult, se arata ca, conform Indrumator de Iintocmire a
Documentatiilor geotehnice pentru drumuri nationale, expres si autostrazi
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AND 614-2013, publicat in Buletinul Tehnic Rutier nr. 4/2014, sunt
obligatorii urmatorul numar de foraje si urmatoarele adancimi:

- pentru debleuri si rambleuri cate un foraj la fiecare 20 - 200 de m,
cu adancimea de minim 2,00 m sub cota liniei rosii

- pentru poduri, pasaje sau viaducte: minim cate o investigatie la
pile, in functie de deschiderea acestora, cu adancimea de minim 25 de m,

Din studiu de prefezabilitate atasat documentatiei de atribuire,
rezulta ca trebuie realizate foraje pentru cele patru zone distincte,
respectiv:

- Foraje la pod nou peste Raul .........

- Foraje la strada de legatura - 2.870 m

- Foraje Pasaj Gh. Doja

- Foraje drum de legatura cu str. Libertatii - 730 m

Asadar, coroborand cele 2 informatii, rezulta ca trebuie realizate:

- minim 180 de foraje la adadncimea de 2m (3.600 m/minim 20m =
180)

- minim 4 foraje la adancimea de 25m (2 la pod + 2 la pasaj)

In afara de costul efectiv cu forajele, contesatatorul precizeaza ca,
mai sunt si costurile adiacente cu analiza in laborator a probelor de foraj
+ Costuri verificare la cerinta Af (verificator Af).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca pentru a nu exista discutii
privind valoarea unui foraj, a fost cautat in Catalogul SEAP (nu la
furnizorii sai), oferte de pret din care sa rezulte costurile practicate de cei
care presteaza acest serviciu, anexand in sustinere extras SEAP (Anexa
7) cu ofertele de pret regasite.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma consultarii
catalogului SEAP, cel mai adanc foraj ofertat care a fost identificat, a fost
un foraj la adancimea de 8 - 12 m, adica la jumatate din adancimea de
25 de m, cat avem societatea sa la cele 4 pile din cadrul contractului. Mai
mult, valoarea publicata de acest ofertant este de 2,400 lei pe bucata,
rezultand ca doar pentru cele 4 foraje de la pod si pasaj ar rezulta un
cost de 9.600 lei, adica un cost dublu decat toata valoarea studiilor de
teren (in afara de studiu topografic care a fost bugetat separat).

Totodata, contestatorul subliniaza ca, oferta este pentru un foraj de
doar 12m, costul real al unui foraj la o adancime de 25 de m este de
minim 5.000 lei fara TVA.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, doar pentru cele 4 foraje la
adancimea de 25 de m, nu ajunge suma ofertata pentru studiile de teren,
ramanand fara acoperire costurile celorlalte minim 180 de foraje la 2m +
costurile cu analiza in laborator a probelor de foraj + Costuri verificare la
cerinta Af (verificator Af).

In continuare, contestatorul prezinta calculul corect pentru
dimensionarea valorii studiului geotehnic, prezentat de o firma de profil in
urma studierii documentatiei de atribuire (Anexa 8):

Obiectiv: "STRADA DE LEGATURA INTRE ........ SIPOD NOU PESTE RAUL ......... "
Tip activitate Obiectiv [Foraje Adéancime | Total | Pret Total
foraj unitar
[buc] |[buc] [m] [m] [eil [lei]
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Investigatii de Foraje la Pod nou peste raul ......... 1 R 25 50 70 3500
teren
Foraje la strada de legatura 2870 m 1 143,5 2 287 50 14350
Foraje Pasaj Gh. Doja 1 o 25 100 70 7000
Foraje drum de legatura cu str. 1 36,5 2 73 50 3650
Libertatii 730 m
TOTAL COST E 28500
FORA
Tip activitate Foraje [Nr. Total probe Pret Total
probe/ unitar
foraj
[buc] [buc] [buc] [lei] [lei]
Laborator foraje| Incercari fizice 186 |1 186 35 6510
Incerciri mecanice 180 0 35 0
Incercari fizice 6 15 90 35 3150
Incerciri mecanice 6 6 25 35 875
TOTAL COST LABORATOR 10535
TOTAL ACTIVITATE DE TEREN SI DE LABORATOR 39035

In concluzie, in urma explicatiilor aduse si a dovezilor anexate,
contestatorul considera ca nu poate exista acest pret real, si solicita
obligarea Autoritatii contractante la solicitarea justificarii de catre SC
,.,SRL a pretului ofertat pentru Studiile de teren (in afara de Studiu
topografic care trebuie justificat la punctul anterior), iar justificarea sa
contina date concrete privind formarea costului:

- Costuri cu deplasarea (numar de deplasari)

- Costuri cu diurna

- Costuri cu cazare

- Costuri cu manopera

- Costuri cu materialele

- Costuri cu forajul in teren pentru cele 180 de foraje la 2m,

- Costuri cu forajul in teren pentru cele 4 foraje la 25 m,

- Costurile cu analiza in laborator a probelor de foraj

- Costuri verificare la cerinta Af (verificator Af).

- Costurile cu Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de
fezabilitate

- Costurile cu Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele
pentru utilitati, existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii
amplasamentului;

- Costurile cu Studiu hidrotehnic

Contestatorul subliniaza faptul ca toate preturile folosite in prezenta
Contestatie se refera la preturile minime regasite in Catalogul SEAP, si nu
costurile reale, care sunt de 10 ori mai mari in fapt datorita specificatiilor
tehnice si a normativelor tehnice care trebuie respectate

I1.3. Motivul III - Ofertantul SC ,,,,SRL nu poate realiza in mod legal
studiu hidrotehnic si _documentatia pentru obtinerea Avizului de la
Sistemul de Gospodarire a Apelor

Contestatorul arata ca, conform Ordinului Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
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a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor
si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa - Regulamentul
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor
si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, din 28.07.2021:

JArt. 10: Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata sa
ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

A - intocmirea studiilor hidrologice;

D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de

gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:

Art. 11. - Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa se solicita si se acorda cu respectarea
domeuniilor cuprinse in prezentul regulament.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, pentru realizarea studiului
hidrologic, parte a viitorului contract, este necesar ca ofertantul sau unul
dintre subcontractantii sai declarati in oferta, sa detina Atestatul emis de
Ministerului Apelor si Padurilor prin care i se acorda dreptul legal de a
realiza Studiile hidrotehnice si Documentatia necesara pentru obtinerea
Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor.

Astfel, contestatorul considera ca, din documentele depuse la dosar,
nu rezulta ca ofertantul SC ,,,,SRL sau un subcontractant declarat al
acestuia, poate realiza in mod legal Studiu hidrologic si Documentatia
pentru obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform Notificarii ANAP cu
privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica/sectorial, ofertantii au obligatia sa declare
odata cu oferta subcontractantii care vor realiza efectiv parti din
contract:

,Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

Avénd in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de
lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
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documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante).

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Aceasta obligatie rezulta din definitia data de legiuitor in Legea nr.
98/2016 operatorului economic participant la procedura, in sensul ca
ofertantul trebuie sa ofera in mod licit pe piata prestarea de servicii,

"ij) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii,"

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
Contractanta sa verifice daca ofertantul, SC,,,,SRL sau un subcontractant
declarat al acestuia, poate realiza in mod Ilegal Studiu
hidrologic/hidrotehnic si Documentatia pentru obtinerea Avizului de la
Sistemul de Gospodarire a Apelor, deoarece in Procesele verbale de
evaluare nu s-a regasit faptul ca Autoritatea Contractanta a verificat
acest aspect.

I1.4. Motivul 1V - Ofertantul SC ,,,,SRL nu a prezentat, sau Comisia
de evaluare nu a consemnat, daca acesta detine tot personalul necesar
pentru realizarea legala a tuturor activitatilor contractului

Contestatorul arata ca, in cadrul Formularului de propunere tehnica
s-a solicitat, la punctul 3:

.Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic cu
studii de specialitate, pregatire profesionala si calificari adecvate
proiectarii lucrarilor de infrastructura rutiera, iluminat public, retele de
apa si canalizare, amenajari peisagistice, studii de specialitate aferente
SF/DALI, expertizare tehnica, etc.

Echipa propusa trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere
necesarul de personal cu pregdatire si calificare corespunzatoare in
concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa indeplineasca toate
cerintele si exigentele legislatiei in vigoare.”

Ori avand in vedere activitatile contractului indicate la pag. 3 din
Caietul de sarcini si redate si la punctul 2 din Contestatiei, contestatorul
apreciaza ca trebuia ca ofertantul sa cuprinda in oferta sa, si minim
urmatoarele persoane, care trebuiau sa aiba o autorizatie/calificare emisa
in conditiile legii, pentru a putea presta in legal acea activitate, respectiv:

- Evaluator mediu SEA

- Evaluator mediu RIM

- Verificator Af pentru studiu geotehnic

- Verificator domeniile A4, B2, D,

Asadar, contestatorul sustine ca, din analiza Procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice cu nr. 54.265/1593/18.07.2022, rezulta
ca ofertantul SC ,,,,SRL nu a prezentat sau Comisia de evaluare nu a
consemnat, daca acesta detine tot personalul necesar pentru realizarea
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legala a tuturor activitatilor contractului, rezumandu-se a mentiona doar
expertii carora se acorda punctaj si expertii secundari

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta
sa verifice daca ofertantul, SC ,,,,SRL detine tot personalul necesar
pentru realizarea legala a tuturor activitatilor contractului, deoarece in
Procesele verbale de evaluare nu s-a regasit faptul ca Autoritatea
Contractanta a verificat acest aspect sau daca a verificat, nu a consemnat
acest aspect.

ITI.Concluzii

In urma analizei Dosarului procedurii, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta a realizat o evaluare formala, fara a verifica
si/sau consemna aspecte care tin fie de puterea de realizare in mod licit a
tuturor activitatilor contractului de catre ofertantul SC ,,,,SRL, si/sau fara
a face o analiza in fapt a justificarii pretului neobisnuit de scazut a acestui
ofertant (70 % din valoarea estimata), desi conform dovezilor aduse,
respectiv ofertele din Catalogul SEAP, ofertele personalizate de la
furnizorii sai, atat pretul pentru studiu topografic cat si geotehnic este
nereal, incalcand regulile de concurenta loiala si de sustenabilitate.

IV.Cereri

Avand in vedere argumentele si probele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si pe celelalte prevederi din prezenta contestatie.

In probatiune: inscrisurile atasate si cele depuse in dosarul achizitiei
publice.

In sustinere, au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

Anexa 1 - Dovada constituirii cautiunii

Anexa 2 - Pag. 3 din Caietul de sarcini

Anexa 3 - Comunicare rezultat procedura

Anexa 4 - Raportul procedurii

Anexa 5 - Extras catalog SEAP - oferte realizare studii topografice
pentru drumuri

Anexa 6 - Extras catalog SEAP - subcontractant

Anexa 7 - Extras catalog SEAP - oferte realizare foraje

Anexa 8 - Extras catalog SEAP - oferte expertize tehnice

Anexa 9 - Formularul de propunere tehnica (formular nr. 7).

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ,,,,SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca fiind nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
ca,
in urma analizarii continutului contestatiei solicita respingerea acesteia,
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

1.11.1. Referitor la Motivul I - Comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 de a evalua
in mod adecvat si serios ofertele depuse:
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Autoritatea Contractanta arata ca a evaluat ofertele in conformitate
cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, conform
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, elementele
ofertelor fiind consemnate in Procesele verbale de evaluare pe etape, iar
acestea au fost centralizate in cadrul Raportului procedurii nr.

De asemenea, in continutul proceselor verbale, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca comisia de evaluare a consemnat
informatii succinte privind modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si fisa de date, astfel cum au fost publicate in
documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, informatiile din cadrul Raportului Procedurii
sunt informatiile care figureaza in formularul Anexa nr. 5 la Ordinul ANAP
nr. 1170/2021.

Utilizandu-se acest formular, autoritatea contractanta precizeaza ca,
informatiile finale comunicate catre ofertanti sunt cele mentionate in
cadrul formularului Anexa nr. 5 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021.

Astfel, conform prevederilor legislatiei tertiale, Anexa nr. 5 la Ordinul
ANAP nr. 1170/2021, Autoritatea Contractanta arata ca a prezentat
informatiile si modul de evaluare conform modelelor furnizate de legiutor
in Ordinul ANAP nr. 1170/2021.

2.11.2. Referitor la Motivul II - Pretul ofertat de catre ,,,,SRL pentru
activitatea "STUDII DE TEREN" nu acopera cerintele documentatiei de
atribuire.

II.2.1 Motivul II.1 - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru
activitatea "STUDIU TOPOGRAFIC" nu este un pret real, concurential si
sustenabil.

II1.2.2 Motivul I1.2 - Pretul ofertat de catre SC,,,,SRL pentru celelalte
"STUDII DE TEREN" separat de valoarea "STUDIULUI TOPOGRAFIC" nu
este un pret real, concurential si sustenabil.

Autoritatea contractanta arata ca, pretul aferent acestor studii rezulta
din acordurile de subcontractare, respectiv din ofertele emise de
subcontractori.

Mai mult, se arata ca, conform definitiei de la art. 3 lit. yy din Legea
nr. 98/2016, subcontractorul este un operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care raspunde in fata
contractantului de derularea lucrarilor si serviciilor pentru care a fost
desemnat in calitate de subcontractor. Deoarece acesta nu este parte din
contractul de achizitie publica si raspunde doar in fata ofertantului, in
privinta pretului ofertat catre ofertant acesta este asimilat cu un operator
economic care furnizeaza anumite servicii ofertantului.

Legiuitorul in cadrul art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, prevede
faptul ca ofertantul justifica preturile din cadrul ofertei prin documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Ofertantul nu are posibilitatea de a interveni in cadrul modului de
organizare si stabilire a pretului din cadrul subcontractorului care este
asimilat Tn aceasta situatie cu un furnizor de servicii.

Astfel, preturile ofertate in cadrul propunerii financiare pentru studiile
de teren sunt preturile comunicate de subcontractor/furnizor si rezulta
din acordurile de subcontractare.
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3.11.3. Referitor la motivul III - Ofertantul SC ,,,,SRL nu poate realiza
in mod legal studio hidrotehnic si documentatia pentru obtinerea Avizului
de la Sistemul de Gospodarire a Apelor

La pag. 65 din pdf-ul ofertei depuse, in cadrul Propunere Tehnica -
partea 2, ofertantul ,,,,SRL - a prezentat Certificatul de atestare nr. 48,
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor.

4.11.4. Referitor la motivul 1V - Ofertantul SC ,,,,SRL nu a prezentat,
sau Comisia de evaluare nu a consemnat, daca acesta detine tot
personalul necesar pentru realizarea legalda a tuturor activitatilor
contractului

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantul ,,,,SRL a prezentat in
Propunerea Tehnica tot personalul solicitat prin Caietul de Sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Documentatia
de Atribuire, nu s-a solicitat nici personal cheie si nici personal secundar
personalul mentionat in cadrul contestatiei respectiv Evaluator mediu
SEA; Evaluator mediu RIM; Verificator Af pentru studiu geotehnic;
Verificator domeniile A4, B2, D.

Referitor la verificarea documentatiilor tehnice, aceste activitati sunt
in sarcina Autoritatii Contractante astfel cum s-a comunicat ofertantilor

prin raspunsul la clarificari nr.

Raspuns:

Ca raspuns la solicitarea dvs. va comunicam faptul ca verificarea tehnica a
documentatiilor tehnice (inclusiv verificarea studiului geotehnic la cerinta Af) va fi
asigurata de catre Beneficiarul investitiei conform specificatiei din Caietul de sarcini
»...verificarea, de catre reprezentantii beneficiarului, a documentatiei predate si
formularea de obiectiuni, daca este cazul."

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, rezulta ca si aceasta
criticd a contestatoarei este nefondata, avand in vedere faptul ca se
refera la indeplinirea unei cerinte care nu s-a solicitat ofertantilor prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. 2, precum si art. 18 si art.
19 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, actualizata.

Asadar, autoritatea contractanta solicita:

e Respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

¢ Continuarea procedurii de achizitie;

In sustinere, au fost anexate:

e Punctul de vedere si dovada transmiterii acestuia catre contestator.

e Dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele depuse de Asocierea
formata din ......... SRL (lider de asociere) si ,,,,SRL (asociat) ,,,,SRL.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a
formulat ,,concluzii scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta:

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitor la Motivul I
Comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 de a evalua in mod adecvat si serios
ofertele depuse, contestatorul prezinta urmatoarele concluzii:

Astfel cum a fost mentionat si in Contestatia depusa, contestatorul
arata ca, Procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare nu
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contin in fapt o evaluare adecvata a ofertelor depuse, continand doar
informatii minime privind modul cum a fost realizata evaluarea, fapt
recunoscut inclusiv de Autoritatea Contractanta prin raspunsul dat,
respectiv ,(...) comisia de evaluare a consemnat informatii succinte
(...).”

Fata de aceasta constatare, Autoritatea Contractanta se apara prin
faptul ca a folosit formularul Anexa nr. 5 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021,
raspuns cu privire la care contestatorul precizeaza ca, in Ordinul ANAP nr.
1170/2021 se prezinta in fapt doar "scheletul" sau "formatul" Procesului
Verbal, autoritatea contractanta, in functie de propria documentatie de
atribuire, trebuie sa personalizeze Procesele verbale si nu sa se rezume la
copierea "scheletului" sau "formatului" de proces verbal dat ca model de
ANAP.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, Procesele Verbale trebuie sa
contina elemente concrete privind aspectele pe care le-a verificat, astfel
incat sa se dovedeasca ca, Comisia de evaluare a verificat intr-adevar
ofertele.

Astfel, daca tot se face trimitere la legislatia tertiara ANAP,
conestatorul face trimitere la Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019
privind aprobarea listelor de verificare aferente exercitarii controlului de
calitate Si regularitate al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectorialda si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, unde se
regaseste Anexa 10 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor
tehnice si Anexa 11 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor
financiare.

Asadar, la punctul 17 din Anexa 11 - Lista de verificare pentru
evaluarea propunerilor financiare, se regdseste urmdatorul punct de
verificare:

»17. Comisia de evaluare a prezentat o justificare detaliata pentru
ofertantii admisi si aceasta este in concordanta cu documentatia suport
relevanta.”

La punctul 1 (cap. 3.2.Evaluarea propunerilor financiare) din Anexa
11 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor financiare se
regaseste urmatorul punct de verificare: ,1. Calculele efectuate de
comisia de evaluare au fost corecte”.

Ori, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii financiare, nici macar
nu au fost consemnate preturile pentru toate activitatile contractului,
astfel cum sunt ele defalcate la pagina 3 din Caietului de sarcini, cat si in
Formularul de propunere tehnica:

1.Studiul de fezabilitate/Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii

2.Studiu topografic, care va contine sectiuni masurate din 15 in 15
metri si toate punctele caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va
realiza in sistem de coordonate Stereo 70. Studiul va contine
identificarea proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia
cadastrala in vederea exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata
afectate de obiectivul de investitii, conform Legii nr. 255/2010, privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica necesara realizarii unor
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obiective de interes national, judetean sau local si a HGR nr. 53/2011

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

255/2010, inclusiv Extrasele CF pentru suprafetele supuse exproprierii.
3.Studiu geotehnic verificat la cerinta Af;

4.Expertize tehnice pentru solutiile de racordare la reteaua de strazi;

5.Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de
fezabilitate;

6.Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;

7.Studiu hidrotehnic si Documentatie in vederea obtinerii avizului de
la Apele Romane;

8.Studii/raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea
obtinerii acordului/avizului de mediu, daca este cazul,;

9.Documentatii pentru obtinerea Certificatului de urbanism si a
avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism,
in vederea autorizarii lucrarilor de constructii;

10.Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare
pentru implementarea proiectului (ex. Analizd multicriteriala-AMC), in
conformitate cu normele si regulamentele nationale si europene in
vigoare in domeniul proiectarii si executiei drumurilor.

11.Studiu economic privind solutiile din studiul de fezabilitate;

12.Analiza cost beneficiu;

13.Studiu de impact economic pentru zona stradala;

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, nu sunt prezentate
justificarile de pret prezentate de SC ,,,,SRL pentru justificarea pretului
propus, mai ales in conditiile in care, pentru studiile de teren a prezentat
un cost de doar 7.150 lei, fata de costul prezentat de societatea sa de
270.000 lei pentru aceleasi studii tehnice

Activitate / Subactivitate / Articol de calculatie =~ ... PretSTARCOM
(lei fara tva)  [EXIM
Pret

(lei fara tva)

. Studiu topografic, care va contine sectiuni masurate din 15 in 15 metri si toatef0.000,00 2.647,80
punctele caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va realiza in sistem de coordonate|
Stereo 70. Studiul va contine identificarea proprietatilor si plan de expropriere,
IDocumentatia cadastrala in vederea exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata
fafectate de obiectivul de investitii, conform Legii 255/2010, privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean|
sau local si a HGR 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
255/2010, inclusiv Extrasele CF pentru suprafetele supuse exproprierii.

#. Expertize tehnice pentru solutiile de racordare la reteaua de strazi; 30.000,00 1.029,70
3. Studiu geotehnic verificat la cerinta Af; 50.000,00 3.472,50
5. Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate; 70.000,00

6. Studiu de coexistenti pentru toate tipurile de retele pentru utilititi, existente pe[l0.000,00
traseul proiectat, in vederea eliberdrii amplasamentului;

7. Studiu hidrotehnic si Documentatie in vederea obtinerii avizului de la Apelep0.000,00
Romane;

8. Studii /raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii30.000,00
facordului/avizului de mediu, daca este cazul;

TOTAL VALOARE OFERTATA - STUDII DE TEREN (lei fird TVA) 270.000,00 7.150,00
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Faptul ca valoarea Studiilor de teren este de 37 (treizeci si sapte) de
ori mai mica (270.000/7.150) decat valoarea costurilor propuse in oferta
contestatorului, este un indiciu mai mult decat clar ca este un cost care
nu poate corespunde cu realitatea financiara, si prin urmare, Comisia
trebuia sa verifice si sa consemneze punctual cum a putut dovedi
ofertantul SC,,,,SRL ca poate realiza aceste activitati cu acest pret.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul invedereaza c&, la punctul 19
din Anexa 10 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor tehnice
(Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019) se regaseste urmatorul punct de
verificare:

»,19. Comisia de evaluare a prezentat o justificare detaliatd pentru
ofertantii admisi si aceasta este in concordanta cu documentatia suport
relevanta.”

Prin urmare, contestatorul considera ca comisia de evaluare trebuia
sa isi verifice propriile cerinte din Documentatia de atribuire, sa
consemneze activitatile care trebuie realizeze de viitorul contractant, si in
conformitate cu legislatia specifica fiecarei activitati, sa verifice daca
ofertantul detine autorizatiile necesare pentru realizare acelei activitati,
atat pentru societatile care vor desfasura activitatile, cat si pentru
personalul care va realiza in mod efectiv acele activitati, obligatie care
rezulta din interpretarea articolului 3 litera (jj) din Legea nr. 98/2016:
.Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii,"

Ori, chiar daca in propria documentatie de atribuire autoritatea
contractanta nu a prevazut cerinte privind anumite autorizari legale, cum
ar fi in cazul de fata:

- autorizarea de a realiza studii hidrologice unde trebuie Atestat de la
Ministerul Apelor si Padurilor pentru a realiza aceasta activitate;

- pentru realizare studiilor asupra mediului trebuie Atestat pentru
elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de Mediu conform
Legii 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de
mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
atestare stabilesc ca atestarea competentelor elaboratorilor de studii de
mediu coroborat cu Decizia MMAP nr. ;

-pentru verificatorii de proiecte trebuie CERTIFICAT DE ATESTARE ca
verificator de proiect emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice,
contestatorul considera ca, conform obligatiei de la articolul 3 litera (jj)
din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare avea obligatia la etapa de
verificare a propunerilor tehnice, sa verifice daca ofertantii indeplinesc
conditiile stabilite din legislatia in domeniu, pentru a presta serviciile
respective.
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Astfel, contestatorul considera ca ,nu este de ajuns doar de a verifica
doar propriile cerinte, ci Autoritatea Contractanta trebuie sa se asigure ca
viitorul contractant indeplineste toate conditiile legale pentru a realiza
viitorul contract.”

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine critica ca Procesele
verbale de evaluare a propunerilor financiare nu contin in fapt o evaluare
adecvata a ofertelor depuse, continand doar informatii minime privind
modul cum a fost realizata evaluarea.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitor la Motivul 2
Pretul ofertat de catre ,,,,SRL pentru activitatea "STUDII DE TEREN" nu
acopera cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul prezinta
urmadtoarele concluzii:

In primul rand, contestatorul precizeaza ca ofertantul SC,,,,SRL nu a
prezentat subcontractanti pentru toate studiile de teren.

Astfel, contestatorul arata ca, din acordurile de subcontractare
prezentate rezulta ca ofertantul SC ,,,,SRL nu a declarat subcontractanti
pentru urmatoarele studii de teren:

- Studiu geotehnic verificat la cerinta Af;

- Studiu de trafic pentru solutiile prezentate in Studiu de fezabilitate;

- Studiu hidrotehnic;

- Studii /raport privind impactul asupra mediului.

Prin urmare, rezulta per a contrario, ca aceste studii vor fi realizare
de ofertantul SC ,,,,SRL, si prin urmare, trebuiau prezentate justificari
detaliate pentru aceste costuri.

Ori, contesatatorul arata, astfel cum a demonstrat si in Contestatia
initiala (a se vedea in acest sens justificarile de la cap. 11.2.2), ca suma
de 4.502,20 lei alocata acestor 4 studii de mai sus, nu acopera nici macar
valoarea Studiului geotehnice, fara a mai lua in calcul celelalte 3 studii.

Pentru economie de spatiu, contestatorul aratd ca nu mai reia
justificarile, care se regasesc, astfel cum s-a precizat la cap.
I1.2.2(punctele 35-47) din Contestatia initiala transmisa.

Intr-o alta ordine de idei, referitor la oferta prezentata de
subcontractantul ,,,,SRL, pentru serviciile topografice, contestatorul
considera ca si aceasta este nereala, astfel cum s-a detaliat la cap.Il.2.1,
punctele 25-34 din Contestatie. Faptul ca valoarea Serviciilor topografice
este de doar 2.647,80 lei fata de valoarea de 50.000 lei bugetata, fiind
de 18,88 (optsprezece 88) ori mai mica, in opinia contestatorului, ar fi
trebuit sa fie un indiciu pentru autoritatea contractanta, ca acest pret
este unul nereal, si ar fi trebuit sa solicite justificari punctuale pentru
aceasta oferta.

Contestatorul considera ca ,este contrar principiilor din Legea nr.
98/2016, de a ascunde un pret neobisnuit de scazut, in oferta unui
subcontractant”, apreciind ca, ,daca s-ar accepta orice oferta de pret,
oricat de mica ar fi, cum ar fi in cazul de fata de 18 (optsprezece) ori mai
mica, atunci nu ar mai avea nici un rost solicitarile de justificare a
pretului, deoarece ofertantii s-ar ascunde in fata ofertelor nereale
transmise de orice firma care detina un CUI si o stampilad.”

Pagina 19 din 57



In concluzie, astfel cum a sustinut si in contestatia initiald,
contestatorul arata ca comisia de evaluare a realizat doar o analiza
formala, fara a analiza in fapt, justificarile preturilor prezentate de
ofertantul SC ,,,,SRL, rezuméandu-se la a consemna ca "acesta a
prezentat justificarea de pret" dar fara a analiza in fapt realitatea acestor
justificari.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitor la Motivul 3
,Ofertantul SC ,,,,SRL nu poate realiza in mod legal studiul hidrotehnic si
documentatia pentru obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a
Apelor”, contestatorul considera ca, din concluziile transmise, rezulta ca,
Comisia de evaluare a verificat doar faptul ca ,,,,SRL este autorizat doar
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor, dar NU precizeaza daca ,,,,SRL este autorizat
pentru realizarea studiului hidrologice, parte a viitorului contract.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, conform art. 10 din
Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de
gospodarire a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa
din 28.07.2021, parte integranta din Ordin nr. 1287/2021 a Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor pentru intocmirea studiilor hidrologice este
nevoie ca institutia sa detina categoria de atestat A - intocmirea studiilor
hidrologice, care, la art. 10 prevede: ,Domeniile pentru care Comisia de
atestare este abilitata sa ateste institutii publice sau private sunt
urmatoarele:

A - intocmirea studiilor hidrologice;(...)

D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:...”.

Ori, contestatorul sustine ca, ofertantul ,,,,SRL NU este autorizat
pentru acest domeniu - A - intocmirea studiilor hidrologice ci doar pentru
domeniul D.

In sustinere, ataseaza de la o procedura anterioara Certificatul de
atestare a ofertantului ,,,,SRL.

De asemenea, contestatorul ataseaza Certificatul de atestare a
subcontractantului SC SRL prin care se dovedeste ca poate realiza in
mod licit/legal activitatea de intocmire a studiului hidrologic, parte a
viitorului contract.

In concluzie, contesatatorul sustine ca, astfel cum s-a precizat si in
Contestatia initiala, ofertantul SC ,,,,SRL, nu poate realiza in mod
licit/legal activitatea de intocmire a studiului hidrologic, parte a viitorului
contract.

Totodata, contestatorul invedereaza, astfel cum s-a pronuntat in
diverse spete, atat CNSC cat si Curtile de Apel, ca ofertantii au obligatia
legala de a oferta numai serviciile pe care le pot desfasura in mod legal,
iar in cazul in care ofertantii nu pot desfasura in mod legal aceste
activitati, oferta trebuie respinsa ca fiind neconforma. In continuare,
contestatorul reda mai jos extrase din jurisprudenta:
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(A) DECIZIA CNSC Nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018:

~Avand in vedere cd, din modul de redactare a propunerii tehnice si financiare, rezulta ca
ofertantul va fi cel care va executa lucrdrile de instalatii electrice, acesta trebuie sa detina
autorizarea ANRE, conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016.

Contrar sustinerilor autoritdtii contractante, faptul ca ofertantul are un inginer atestat
ANRE nu inseamna ca va putea executa in mod legal lucrarile de instalatii electrice.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din lucrari vor fi executate de
un alt operator economic sau persoand fizicd autorizatd, acesta trebuia declarat
asociat/subcontractant/tert sustindator, neputédnd fi executate lucrari in cadrul contractului de
persoane straine de contract, fara calitate. Daca ofertantul executad lucrarile respective, acesta
trebuie sa fie autorizat, nefiind suficienta autorizarea unui angajat.

Faptul cad nu a fost cerutd prin documentatia de atribuire prezentarea autorizatiei ANRE nu
inseamnd c& lucrérile nu trebuie executate cu respectarea dispozitiilor legale. In cazul in care
unul dintre asociati nu are o astfel de atestare, lucrarile nu puteau fi executate decat prin
intermediul unui subcontractant sau tert sustindtor, parti din contract neputédnd fi executate
prin intermediul unor persoane straine de contract."

(B) Hotardrea nr. 815/2020 din 06/07/2020 - Contencios
administrativ si fiscal - litigiu privind achizitiile publice - Curtea de Apel
CLUJ - Sectia a IIT-a contencios administrativ si fiscal (1 CSA):

~Dupd cum s-a aratat si cu ocazia solutiondrii plangerii formulate de "M G" S.R.L., chiar in
lipsa unor cerinte exprese cuprinse in documentatia de atribuire, este de la sine inteles ca
ofertele trebuie sd cuprinda toate documentele necesare pentru a se dovedi ca prestatiile care
fac obiectul contractului de achizitie publicad pot fi executate in mod legal.

De asemenea, caietul de sarcini specifica in mod expres ca toate activitdtile trebuie
realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, curtea retine ca este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, petenta trebuia sd fie in masurda sa elaboreze in mod legal
documentatia necesard pentru emiterea avizului de gospodarire a apelor . Or, in conformitate
cu prevederile Ordinului ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017, pentru elaborarea acestei
documentatii este necesard existenta certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor. Concluzia care se impune cu puterea evidentei este cd, pentru a-si demonstra
capacitatea profesionala de executare a contractului, petenta trebuia sa faca dovada ca detine
acest atestat.

In continuare, curtea retine ca, chiar daca s-ar accepta ca documentatia de atribuire era
ambigua sub acest aspect, in sensul cd nu prevedea in mod expres necesitatea detinerii acestui
atestat, orice astfel de ambiguitate a fost inlaturatd la momentul la care autoritatea
contractanta a trimis petentei solicitarea de clarificdri cuprinsd in adresa nr.
VI.xxxxx/02.12.2019, prin care i-a cerut sd prezinte certificatul in discutie. Avand in vedere
aspectele ardtate mai sus, cel mai tarziu la acest moment petenta ar fi trebuit sa realizeze ca
necesitatea unui asemenea certificat este prevazuta implicit in documentatia de atribuire si sa
facd demersuri pentru a asigura autoritatea contractantd cd are capacitatea de a executa
contractul

In acest context, curtea apreciaza ca in mod corect a procedat autoritatea contractanta la
respingerea ofertei petentei, atat pentru raspunsul neconcludent oferit la solicitarea de
clarificari, cat si pentru faptul ca nu s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de
sarcini , decizia atacata fiind astfel legala sub aspectul respingerii contestatiei formulate.

Nu pot fi retinute sustinerile petentei, potrivit cdrora decizia atacata incalca principiul
transparentei. Dupd cum deja s-a aratat, cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si
precise, din coroborarea acestora reiesind necesitatea existentei certificatului de atestare.
Chiar daca aceasta cerinta nu a fost prevazuta expres, curtea retine ca ar fi excesiv sa se ceara
autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta de caietul de sarcini, sa specifice in mod
exhaustiv absolut toate documentele care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie
indeplinitd in mod legal. In realitate, trebuie sd se presupunad cd ofertantii, profesionisti in
domeniul in care activeazd, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractantd ce
documente trebuie sd detina pentru a indeplini in mod legal activitatile cuprinse in
documentatia de atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta in consecinta. Chiar
presupunand ca acestia omit depunerea unui anumit document, trebuie sa se porneasca de la
ideea ca ei detin documentul respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune
in mod obligatoriu , astfel ca il pot prezenta in orice moment, dacd acesta le este solicitat de
autoritatea contractanta.
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In concluzie, trebuie sa se accepte ca in documentatia de atribuire pot exista si cerinte
implicite , fard ca acest lucru sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind vorba
despre cerinte care nu au fost introduse in documentatia de atribuire, ci de cerinte care au fost
introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca astfel ca isi piarda caracterul
clar, precis si neechivoc.

De altfel, curtea observd ca, cu exceptia petentei, toti ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii au fost in masura sa facad dovada existentei certificatului de atestare , unii dintre
acestia chiar prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ceea ce dovedeste cd acestia au
considerat ca cerinta existentei acestui certificat era cuprinsa in documentatia de atribuire.

Pentru motive similare, nu se poate afirma nici cd ne-am afla in prezenta unei clauze
nescrise, in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cidta vreme necesitatea detinerii
certificatului de atestare nu este un criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste in
documentatia de atribuire, ci un criteriu aflat implicit in aceastd documentatie , cat timp
ofertantilor li s-a specificat in mod cat se poate de clar cd trebuie sa fie in masura sa obtind
avizul de gospodarire a apelor.

Raportat la faptul ca nu exista riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale, curtea retine ca
a accepta argumentele petentei ar insemna sd se afirme ca ofertantii trebuie s& faca strict
dovada capacitatii de a indeplini activitatile principale din contract. Or, activitatile accesorii nu
sunt chestiuni superflue, ci activitati strict necesare pentru indeplinirea activitatilor principale ,
astfel ca este evident ca operatorul economic participant la procedurd are obligatia de a

demonstra capacitatea de a le realiza. "

C. Hotararea nr. 3253/2018 din 04/06/2018 a Curtii de Apel CLUJ

,Or, Curtea observa ca prin Caietul de sarcini - Specificatii Tehnice Generale s-a prevazut
in mod explicit faptul ca ,, Executarea si intretinerea instalatiilor electrice se va efectua de catre
persoane autorizate in acest sens" f.133-f.134 prezentul dosar).

Cu toate acestea, imprejurarea ca documentatia de atribuire nu a prevazut in mod expres
o atare obligatie nu echivaleaza cu exonerarea ofertantilor de a detine acest atestat si cu
posibilitatea de a-I prezenta oricdnd autoritdtii contractante in perioada de evaluare a ofertelor.

In adevar, aceasta obligatie rezulta cu titlu general din prevederile art.3 alin.1 lit. jj) din
Legea nr.98/2016, executarea de lucrari ori furnizarea de produse si prestarea de servicii
trebuind sa fie in acord cu dispozitiile legale, deci licita.

In acest sens, petenta nu poate invoca necunoasterea legii, obligatia detinerii autorizarii
fiind cuprinsa la art.1 din Ordinul ANRE nr.45/2016.

Prin urmare, in mod corect CNSC a dispus clarificarea acestui aspect cu ocazia reevaluarii
ofertelor"

D. Decizia CNSC Nr. 1902/C9/2304 din 27.07.2017 in care se

precizeaza urmatoarele:

,In solutionarea cauzei, Consiliul considerd relevante urmétoarele prevederi ale legii nr.
98/2016:

-art. 3 alin. (1) lit. w): furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

-art. 3 alin. (1) lit. yy: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atestarea prevazutd in caietul de sarcini nu trebuia
prevazuta in mod obligatoriu in fisa de date a achizitiei si nici nu ne aflam in fata unei clauze
nescrise conform dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece o astfel de
atestare este conditie de desfasurare in mod legal a activitatii de vopsire termotermica.

De altfel, de aceste cerinte contestatoarea avea cunostintd inca de la publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, achizitoarea precizdnd expres faptul ca in discutie sunt
certificari/autorizari/atestate legale necesare executiei lucrarilor si prestdrilor de servicii, iar
criticarea lor la acest moment, cu mult dupd de data de luare la cunostintd despre acesta si
depunerea ofertei, este un demers tardiv, termenul stabilit de legiuitor fiind depasit.

Céat priveste afirmatia contestatoarei ca un eventual contract de subcontractare ar fi fost
incheiat numai in ipoteza in care oferta sa ar fi fost declarata castigatoare, la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constatd ca este eronata date fiind conditiile care trebuie
indeplinite de subcontractanti conform dispozitiilor art. 170,174 si 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2017.
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Trimiterea contestatoarei la dispozitiile art. 218 alin. (4) si (5) din lege nu sunt aplicabile
in speta, dispozitiile Capitolului V privind executarea contractului de achizitie publica, nu si
etapa anterioara, de atribuire a contractului.”

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitor la Motivul 4
.Ofertantul SC ,,,,SRL nu a prezentat, sau Comisia de evaluare nu a
consemnat, dacd acesta detine tot personalul necesar pentru realizarea
legala a tuturor activitatilor contractului”, contestatorul prezinta
urmatoarele concluzii:

La punctul 19 din Anexa 10 - Lista de verificare pentru evaluarea
propunerilor tehnice (Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019) se
regaseste urmatorul punct de verificare:

,19. Comisia de evaluare a prezentat o justificare detaliatd pentru
ofertantii admisi si aceasta este in concordantd cu documentatia suport
relevanta.”

Prin urmare, contestatorul considera ca, comisia de evaluare trebuia
sa Iisi verifice propriile cerinte din Documentatia de atribuire, sa
consemneze activitatile care trebuie realizeze de viitorul contractant, si in
conformitate cu legislatia specifica fiecarei activitati, sa verifice daca
ofertantul detine autorizatiile necesare pentru realizare acelei activitati,
atat pentru societatile care vor desfasura activitatile, cat si pentru
personalul care va realiza in mod efectiv acele activitati, obligatie care,
rezulta din interpretarea articolului 3 litera (jj) din Legea nr. 98/2016:
.Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii."

Ori, chiar daca in propria documentatie de atribuire autoritatea
contractanta nu a prevazut cerinte privind anumite autorizari legale,
contestatorul arata ca, pentru realizare studiilor asupra mediului trebuie
Atestat pentru elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de
Mediu conform Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare stabilesc ca atestarea competentelor
elaboratorilor de studii de mediu coroborat cu Decizia MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform obligatiei de Ia
articolul 3 litera (jj) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea
obligatia la etapa de verificare a propunerilor tehnice, sa verifice daca
ofertantii indeplinesc conditiile stabilite din legislatia in domeniu, pentru a
presta serviciile respective.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, nu este de ajuns doar de a
verifica doar propriile cerinte, ci Autoritatea Contractanta trebuie sa se
asigure ca viitorul contractant indeplineste toate conditiile legale pentru a
realiza viitorul contract. 3.
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Ori, daca Autoritatea Contractanta nu a verificat daca ofertantul
SC ,,,,SRL detine pentru realizare studiilor asupra mediului personal
Atestat pentru elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de
Mediu, cum putea declara ca fiind conforma oferta acestuia, daca nu a
demonstrat ca poate realiza in mod legal aceasta activitate a viitorului
contract?

Contestatorul mentioneaza ca, nu mai reia explicatiile de la punctul
anterior, unde a aratat prin jurisprudenta, ca ofertantul trebuie sa
demonstreze ca poare realiza in mod licit/legal toate activitatile viitorului
contract.

Concluzii:

-In urma analizei Dosarului procedurii, contestatorul considera ca
Autoritatea Contractanta a realizat o evaluare formala, fara a verifica
si/sau consemna aspecte care tin fie de puterea de realizare in mod licit a
tuturor activitatilor contractului de catre ofertantul SC ,,,,SRL si/sau fara
a face o analiza in fapt a justificarii pretului neobisnuit de scazut a acestui
ofertant ( 70 % din valoarea estimata);

-Conform dovezilor aduse, respectiv ofertele din Catalogul SEAP,
ofertele personalizate de la furnizorii sai, contestatorul sustine ca atat
pretul pentru studiu topografic cat si geotehnic este nereal, incalcand
regulile de concurenta loiala si de sustenabilitate;

-S-a confirmat faptul ca ofertantul SC ,,,,SRL nu este autorizat legal
sa realizeze studiu hidrologic, activitate a viitorului contractat;

-S-a confirmat faptul ca ofertantul SC ,,,,SRL nu dispune de personal
care sa fie Atestat legal pentru elaborarea studiilor de mediu, activitate a
viitorului contractat.

Avand in vedere argumentele si probele prezentate in contestatie,
contestatorul solicita admiterea contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si pe celelalte prevederi din prezenta contestatie.

In probatiune: inscrisurile atasate si cele depuse in dosarul achizitiei
publice.

In sustinere, au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

Anexa 1 - CERTIFICAT DE ATESTARE emis de MINISTERUL APELOR
SI PADURILOR, din care rezulta ca ofertantul SC ,,,,SRL este autorizat
doar pentru domeniul (d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor dar NU si pentru domeniul
(a) intocmirea studiilor hidrologice (parte a viitorului contract)

Anexa 2 - CERTIFICAT DE ATESTARE nr. 144 din 19.08.2020 emis
de MINISTERUL APELOR SI PADURILOR, din care rezulta ca
subcontractantul SC ESTE autorizat atat pentru domeniul (d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor cat si pentru domeniul (a) intocmirea studiilor hidrologice (parte a
viitorului contract).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator, a formulat ,cerere de interventie”, prin
care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
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- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL -
onSRL, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a Raportului
Procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

A. Chestiuni prealabile

Intervenientul arata cad, Autoritatea Contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului in cauza,
sens in care a intocmit o Documentatie de Atribuire, in baza caruia
ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la
procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar Autoritatea Contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Astfel, dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Autoritatea Contractanta, intervenientul Iinvedereaza «ca, aceasta
Documentatie impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

In concluzie, intervenientul sustine ca, Autoritatea Contractanta prin
Comisia de Evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de
Sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B.Interesul legitim de a formula Cererea de interventie

Intervenientul arata ca, a depus o oferta conforma si admisibila, iar
in urma evaluarii ofertei a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire.

Astfel, Autoritatea Contractanta a emis la data de , Raportul
Procedurii prin care oferta ,,,,SRL a fost declarata acceptabila, conforma
si castigatoarea procedurii de atribuire.

Asadar, avand in vedere calitatea sa de oferta castigatoare a
procedurii de atribuire, justifica un interes, nascut, direct si actual in
formularea cererii de interventie accesorie in favoarea Autoritatii
Contractante.

C.Pe fondul contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL -,,,,SRL,
intervenientul arata urmatoarele:

9.Referitor la caracterul confidential al ofertei depuse de societatea
sa, intervenientul arata urmatoarele:

In cadrul Ofertei, intervenientul precizeazd cd a declarat si justificat
faptul ca oferta sa are caracter confidential, raportat la faptul ca in cadrul
acestor documente sunt mentionate aspecte privind propria conceptie de
realizare a serviciilor, preturile rezultate in urma negocierilor cu
partenerii/ furnizorii, precum si personalul ce urmeaza a fi alocat pentru
realizarea serviciilor.

Argumentele prezentate de contestator in cadrul constestatiei, nu
confera acestuia un drept absolut de a studia oferta sa, si totodata,
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ofertanta prin aceste argumente nu combate caracterul confidential al
acestor informatii.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul solicita respingerea cererii
formulate de contestatore privind accesul si studierea ofertei tehnice si
financiare depuse de societatea sa.

Referitor la Critica ,II.1.Motivul I - Comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
de a evalua in mod adecvat si serios ofertele depuse”, intervenientul
solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, intervenientul din analiza argumentelor invocate in cadrul
contestatiei, se poate constata ca aceasta critica este formulata la nivel
general, contestatoarea rezumandu-se doar la a critica faptul ca
Autoritatea Contractanta a evaluat superficial ofertele dar fara a aduce
argumente in acest sens.

Analizand Raportul Procedurii, intervenientul apreciaza ca, se poate
constata ca acesta este intocmit in conformitate cu modelul anexat
Ordinului ANAP nr. 1170/2021, Anexa nr. 5.

Asadar, Autoritatea Contractanta a mentionat in acest document
informatiile solicitate prin acest formulat, iar evaluarea efectiva s-a
realizat prin intermediul Proceselor Verbale de Evaluare pe etape.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera critica formulata
este nefondata.

Referitor la Critica - ,II.2. Motivul II - Pretul ofertat de catre SC
,.nSRL pentru activitatea "STUDII DE TEREN" nu acopera cerintele
documentatiei de atribuire”, intervenientul solicita a o respinge pentru
urmatoarele considerente:

Contestatoarea prin argumentele invocate in contestatie, critica in
realitate pretul ofertat pentru realizarea studiilor de teren.

In cadrul Propunerii Tehnice, intervenientul a prezentat si a
mentionat modalitatea de realizare in integralitate a activitatilor solicitate
prin Documentatia de Atribuire.

Mai mult, contestatoarea nu indica in cadrul acestei critici, care sunt
acele studii de teren prevazute in Documentatia de Atribuire si care nu
sunt prezentate in cadrul Propunerii Tehnice si care nu se pot realiza.

In privinta pretului avut in vedere pentru aceste studii de teren,
intervenientul arata urmatoarele:

Conform art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a statuat
faptul ca ofertantii, in situatia in care nu realizeaza prin personalul
propriu anumite servicii din cadrul contractului justifica preturile din
cadrul ofertei prin oferte privind preturile obtinute de la furnizori/terti, iar
conform ofertei, aceste servicii privind studiile de teren se realizeaza de
alte entitati nu de ofertant.

De asemenea, arata ca, preturile pentru serviciile aferente studiile de
teren, sunt preturile comunicate de subcontractori si mentionate in cadrul
Acordurilor de subcontractare.

Legiuitorul in cadrul art.3 lit. yy din Legea nr. 98/2016, a statuat
faptul ca subcontractorul este un operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care raspunde in fata contractantului
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de derularea lucrarilor si serviciilor pentru care a fost desemnat in
calitate de subcontractor.

Astfel, deoarece subcontractorul nu este parte din contractul de
achizitie publica si raspunde doar in fata ofertantului, din punct de vedere
financiar, oferta subcontractorului in privinta pretului reprezinta o oferta
provenita de la un fumizor/prestator/tert, iar acesta este asimilat cu un
operator economic care furnizeaza anumite servicii ofertantului.

In consecinta, intervenientul considera critica privind ,nerealitatea
pretului ofertat nefondata si solicita a o respinge.

Cu privire la critica ,II.2.1 Motivul II. 1 - Pretul ofertat ele catre
SC ,,,,SRL pentru activitatea "STUDIU TOPOGRAFIC" nu este un pret
real, concurential si sustenabil” si la critica ,II.2.2. Motivul II.2 e Pretul
ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru celelalte "STUDII DE TEREN" separat
de valoarea "STUDIULUI TOPOGRAFIC" nu este un pret real, concurential
si sustenabil”, intervenientul precizeaza ca, apararile sale sunt similare cu
cele de la punctul anterior.

Faptul ca ofertantul a obtinut de la furnizori/prestatorii/colaboratorii
sai si a prezentat aleatoriu din piata alte preturi decat cele obtinute de
intervenient, nu inseamna ca pretul ofertat de societatea sa este nereal,
neconcurential si nesustenabil.

Referitor la Critica ,II.3. Motivul III - Ofertantul SC ,,,,SRL nu poate
realiza in mod legal studio hidrotehnic si documentatia pentru obtinerea
Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor”, intervenientul solicita a
o respinge pentru urmatoarele considerente:

Raportat la faptul ca obiectul contractului il reprezinta Servicii de
elaborare Studiu de fezabilitate precum si obtinerea Cerificatului de
urbanism si a avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul
de Urbanism, contractantul desemnat céastigator anterior intocmirii
studiilor in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor trebuie sa
obtina un Certificat de Urbanism la faza Studiu de Fezabilitate.

Astfel, doar in urma obtinerii/eliberarii Certificatului de Urbanism se
cunosc cu exactitate studiile si documentatiile ce urmeaza a fi intocmite
de c?tre contractant pentru finalizarea Studiului de Fezabilitate.

In cadrul Documentatiei de Atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte Autorizatiile/avizele detinute in vederea realizarii unor activitati
din cadrul procedurii de atribuire, si in concret avizele emise de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1287/2021.

Raportat la acest aspect, intervevientul considera ca atat timp cat
Autoritatea Contractanta nu a mentionat in mod expres obligativitatea
prezentarii acestor avize/autorizatii, o oferta nu poate fi declarata
inacceptabila/neconforma.

In sustinere, se invoca concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC...SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba 1Iulia: ,Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
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coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntiii mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Cu toate ca, nu s-a solicitat in mod expres detinerea acestor
autorizatii/ avize, in vederea realizarii documentatiilor si studilor
hidrotehnice si de obtinere a Avizului de Gospodarire a Apelor,
intervenientul detine atestarea necesara.

La pag. 65 din oferta depusa, in cadrul Propunere Tehnica - partea 2,
,.,SRL arata ca a prezentat Certificatul de atestare nr. 48, emis de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1287/2021.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera critica formulata
nefondata.

15.Referitor la Critica ,II.4. Motivul IV - Ofertantul SC ,,,,SRL nu a
prezentat, sau Comisia de evaluare nu a consemnat, daca acesta detine
tot personalul necesar pentru realizarea legala a tuturor activitatilor
contractului”, intervenientul solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele considerente:

Ofertantii au obligatia de a prezenta in cadrul ofertei informatiile
solicitate de catre Autoritatea Contractanta prin Documentatia de
Atribuire.

Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea presonalului de
specialitate principal, respectiv personalul a carei experienta face obiectul
criteriilor de punctaj.

In cadrul Documentatiei de Atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte/nominalizeze personalul ce urmeaza a fi implicat in realizarea
contractului.
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in concluzie, Autoritatea Contractanta nu a solicitat prezentarea/
nominalizarea personalului secundar mentionat in cadrul contestatiei
respectiv Evaluator mediu SEA; Evaluator mediu RIM; Verificator Af
pentru studiu geotehnic; Verificator domeniile A4, B2, D.

Raportat la acest aspect, intervenientul considera ca atata timp cat
Autoritatea Contractanta nu a solicitat in mod expres obligativitatea
prezentarii/nominalizarii personalului secundar o oferta nu poate fi
declarata inacceptabila/neconforma.

In sustinere, se invoca jurisprudenta instantelor, respectiv:

- Decizia Civila nr. 740/2021, pronuntata in dosarul nr. 381/33/2021
de catre Curtea de Apel Cluj, unde s-a retinut: ,In ceea ce priveste critica
privind absenta specialistului topograf din oferta depusa de intimata
ofertanta, Curtea retine ca Consiliul a statuat corect si legal.

Asa cum s-a evidentiat mai sus, categoriile de personal indicate
expres de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire pentru a
face parte din ofertd sunt circumscrie la 3 tipuri de specialisti:
coordonatorul de proiect care trebuie sa fie inginer constructor aspect
asupra caruia s- a facut analiza la parag. 1 din prezenta decizie, seful de
santier care trebuie sa aiba calitatea de inginer CFDP/IUDR si
responsabilul tehnic cu executia RTE. Din cuprinsul acestei mentiuni
lipseste cerinta de care se prevaleaza petenta, respectiv aceea a
existentei unei alte categorii de specialisti, in speta specialistul topograf.,
Trebuie notat in context, ca autoritatea contractanta, in raport de
specificul obiectului contractului de achizitie, a prevazut un personal
minim necesar derularii lucrarilor iar intimata ofertanta s-a conformat
intocmai acestor cerinte. Curtea retine in acord cu Consiliul ca cerintele
documentatiei de atribuire, in formularea mai sus prezentata, si-au
consolidat forta obligatorie, impotriva lor nefiind initiat niciun demers
care sa fi condus la modificarea acestora, aspect care a fost supliniat si
pe marginea analizei cerintei de la parag. Din prezenta decizie.

In acest context, cadea in sarcina atat a autoritatii contractante, cat
si a operatorilor economici, participanti la procedura de atribuire, sa-i
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In masura in care petenta, aprecia ca Documentatia de Atribuire este
lacunara iar personalul cheie solicitat in mod expres nu este acoperitor
pentru realizarea lucrarilor, avea obligatia de a formula solicitari de
clarificari sau sa conteste aceasta documentatie. Asa cum s-a precizat
anterior, nu este posibil, ca prin contestatie sa fie aduse in discutie sub
forma de critici de nelegalitate, ,,omisso medio,, specificatii ori cerinte din
documentatia de atribuire in ipoteza in care calea de atac specifica a
clarificarilor sau a contestarii documenta tiei nu a fost urmata s-au s-a
epuizat. Asa fiind, aceasta criticad nu este fondata”.

Mai mult, raportat la personalul reprezentand verificatorii de proiect,
Autoritatea Contractanta prin raspunsul la clarificari nr. , a precizat in
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mod expres faptul ca, aceasta activitate nu face obiectul contractului si

va fi realizata de aceasta.

Raspuns 1:

Ca raspuns la solicitarea dvs. va comunicdm faptul ca verificarea tehnicd a
documentatiilor tehnice (inclusiv verificarea studiului geotehnic la cerinta Af) va fi
asigurata de catre Beneficiarul investitiei conform specificatiei din Caietul de sarcini
,...verificarea, de catre reprezentantii beneficiarului, a documentatiei predate si
formularea de obiectiuni, daca este cazul;"

Pentru considerentele prezentate, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, Respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL cu consecinta mentinerii in totalitate a
Raportului Procedurii, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, si Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

In drept, se invoca prevederile din Legea nr.98/2016, Hotararea nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata a CNSC cu nr. , ......... SRL a depus
»concluzii scrise”, in urma studierii dosarului procedurii si a concluziilor
scrise transmise de Autoritatea Contractanta si de SC ,,,,SRL, prin care a
prezentat urmatoarele concluzii:

II. Motivele in fapt si in drept care stau la baza contestatiei

I1.1. Motivul I - Comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 de a evalua in mod
adecvat si serios ofertele depuse

Contestatorul invedereaza faptul ca Autoritatea Contractanta ,nici
macar” nu a solicitat ofertantului SC ,,,,SRL sa justifice ,pretul neobisnuit
de scazut” conform obligatiei de la art. 136 alin. (1) coroborat cu
prevederile alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevede obligatia de a
solicita justificarea pretului oricarui ofertant care a prezentat o oferta mai
scazuta de 80% din valoarea estimata, legiuitorul constituind o prezumtie
relativd ca toate ofertele sub 80% au un pret neobisnuit de scazut.
Solicitarea de clarificari transmisa prin Adresa cu nr. din la etapa de
evaluare a propunerilor financiare contine doar 2 solicitari:

- de a clarifica de ce in ,formularul de oferta nu se regaseste
detalierea pretului ofertat conform descrierii obiectului contractului din
cap 3.4.2 din Caietul de sarcini”,

- de a clarifica de ce nu se regaseste "fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile prestate”;

Prin urmare, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat in fapt justificarea pretului, astfel cum de fapt avea obligatia
legala, intarindu-i concluzia ca Comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016 de a evalua in
mod adecvat si serios ofertele depuse.

In al doilea rand, contesatatorul arata ca, procesele verbale de
evaluare a propunerilor financiare nu contin in fapt o evaluare adecvata a
ofertelor depuse, continand doar informatii minime privind modul cum a
fost realizata evaluarea.

Mai exact, contestatorul arata ca, in procesele verbale se regasesc
doar urmatoarele informatii:
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- in procesul de evaluare a propunerilor tehnice cu nr. este
consemnat doar faptul ca exista propunere tehnica depusa precum, care
sunt expertii propusi de cei 2 ofertanti admisi la tehnic si modul cum a
fost acordat punctajul tehnic (contractele in baza carora s-a acordat
punctajul tehnic pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie):

- in procesul de evaluare a propunerilor financiare este consemnat
doar faptul ca exista propunere financiara a ofertantului castigator
SC ,,,,SRL, ca valoarea totala ofertata de acesta este de 735.500,00 lei
fara TVA, si urmatoarea defalcare a propunerii financiare:

Activitate Valoare (lei fard TVA)
Studii de teren 7.150,00
Cheltuieli realizare documentatie 21.301,52
Proiectare si inginerie 707.048,48
Total valoare ofertata (lei fara TVA) 735.500,00

- de asemenea, din procesul verbal de finalizare a evaluarii
propunerilor financiare rezultd ca, in acelasi mod formal, referitor la
analiza pretului neobisnuit de scazut, a consemnat doar urmatoarele:
"Ofertantul a justificat propunerea financiara prin Adresa cu nr din
26.07- ofertantul a justificat pretul ofertat pentru serviciile de proiectare,
sustinut si de documente”, fara nici o alta consemnare in fapt a
elementelor analizate, nici macar o defalcare pe cele 13 activitati
mentionate defalcat in Caietul de sarcini.

Ori, daca prin Adresa cu nr. la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea a solicitat ca ofertantul SC ,,,,SRL sa clarifice, de
ce in ,formularul de oferta nu se regaseste detalierea pretului ofertat
conform descrierii obiectului contractului din cap 3.4.2 din Caietul de
sarcini”, contestatorul considera ca dupa raspuns, in procesul verbal final
de evaluare a propunerilor financiare, trebuia sa se regaseasca minim
aceasta defalcare detaliata, fapt recunoscut inclusiv de Autoritatea
Contractanta care, prin punctul de vedere transmis, precizeaza ca ,(...)
comisia de evaluare a consemnat informatii succinte (...)”.

Mai mult, fata de aceasta constatare, Autoritatea Contractanta se
apara prin faptul ca a folosit formularul Anexei nr. 5 la Ordinul ANAP nr.
1170/2021(care in fapt de refera la Raportul procedurii si nu la Procesele
verbale de evaluare: Anexa 3 si 4), raspuns fata de care, contestatorul
precizeaza ca in Ordinul ANAP nr. 1170/2021 se prezinta in fapt doar
"scheletul” sau "formatul” Procesului Verbal, autoritatea contractanta, in
functie de propria documentatie de atribuire, trebuie sa personalizeze
Procesele verbale si nu sa se rezume la copierea ”"scheletului” sau
"formatului” de proces verbal dat ca model de ANAP.

Procesele Verbale trebuie sa contina, dupa cum se arata, elemente
concrete privind aspectele pe care le-a verificat, astfel incat sa se
dovedeasca ca, Comisia de evaluare a verificat intr-adevar ofertele.

Astfel, daca tot se face trimitere la legislatia tertiara ANAP,
contestatorul face trimitere la Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019
privind aprobarea listelor de verificare aferente exercitarii controlului de
calitate Si regularitate al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectoriala si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, unde se
regaseste Anexa 10 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor
tehnice si Anexa 11 - Lista de verificare pentru evaluarea propunerilor
financiare.

Se arata ca, la punctul 17 din Anexa 11 - Lista de verificare pentru
evaluarea propunerilor financiare se regaseste urmatorul punct de
verificare: ,17. Comisia de evaluare a prezentat o justificare detaliata
pentru ofertantii admisi si aceasta este in concordanta cu documentatia
suport relevanta”, iar, la punctul 1 (cap. 3.2.Evaluarea propunerilor
financiare) din Anexa 11 - Lista de verificare pentru evaluarea
propunerilor financiare, se regaseste urmatorul punct de verificare: ,1.
Calculele efectuate de comisia de evaluare au fost corecte”.

Ori, in cadrul propunerii financiare, contestatorul sustine ca, nici
macar nu au fost consemnate preturile pentru toate activitatile
contractului, astfel cum sunt ele defalcate la pagina 3 din Caietului de
sarcini, cat si in Formularul de propunere tehnica.

Prin urmare, critica principala pe care contestatorul o face la acest
punct, este faptul ca, Comisia de evaluare nu a realizat o evaluare
serioasa a ofertelor, astfel cum se solicita la art. 127 alin. (1) din H.G.
395/2016, ci pur si simplu a facut o evaluare superficiala si formala a
ofertelor, fara a consemna in fapt elementele regasite in ofertele tehnice
si financiare ale participantilor fapt ce a condus la prejudicierea
rezultatului procedurii, in sensul ca nu s-a constatat neconformitatea
ofertei depuse de SC,,,,SRL.

Avand in vedere aceasta evaluare formala, contestatorul considera
ca este necesar obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
in conformitate cu documentatia de atribuire, si consemnarea reala a
informatiilor prezentate de ofertanti, pentru a se putea verifica
conformitatea si admisibilitatea ofertelor depuse. Mai mult, atat timp cat
evaluarea a fost una formala, contestatorul sustine ca, nici decizia de
admitere sau respingere a unei oferte nu poate fi una corecta.

I1.2. Motivul II.1 - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru
activitatea "STUDIU TOPOGRAFIC” nu este un pret real, concurential si
sustenabil

1) in Adresa cu nr. 172 din 27.07.2022 transmisd de SC ,,,,SRL
pentru activitatea de realizare a ”studiului topografic”, contesatatorul
arata ca, a fost prezentata Oferta fara numar si data din partea SC

,1.»SRL cu urmatorul continut:

»Noi ne oferim sa executam, in conformitate cu conditiile din Documentatia de
Atribuire si cu conditiile si termenele limita impuse, fara rezerve sau restrictii, Servicii
topografice pentru suma de 2.650,00 lei fara TVA. Subliniem ca in aceasta valoare
sunt cuprinse costurile cu materialele, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit, orice contributii
pentru efectuarea completa si in intregime a serviciilor solicitate, inclusiv deplasarile in
teren etc.”

iar la pagina (4) din aceeasi adresa, a prezentat urmatoarea:

Numar zile|Numar ore Suma
Nr.| ACTIVITATE/ | Persoana lechivalentelechivalente| Tarif | Tarif (lei, f4rd
Crt. ISUBACTIVITATE|responsabila| lucrate pe | lucrate pe |(lei/zi)|(lei/o) !
o o TVA)
activitate | activitate
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Studiu Pop Emil
topografic cu |Zsolt - ing.
identificarea |topograf 4 32 361,66|45,21|1.446,64
proprietatilor |dutorizat
. ANCPI
si plan de
1. | expropriere,
3 inclusiv Pop Roland
Extrasele CF |Tibor - ing.
pentru topograf 3 24 401,12/50,14(1.203,37
S fetel autorizat
uprafetele ANCPI
supuse
exproprierii

O prima constatare fata de aceasta oferta, precizeaza contestatorul,
este faptul ca nu se regaseste nici un cost pentru Expertul evaluator
autorizat ANEVAR conform Ordonantei de Guvern 24/30-08-2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor pentru suprafetele supuse
exproprierii

Intr-o alta ordine de idei, contestatorul arata ca, conform
prevederilor Caietului de sarcini s-a solicitat ca Studiul topografic sa
contina "sectiuni masurate din 15 in 15 metri si toate punctele
caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va realiza in sistem de
coordonate Stereo 70. Studiul va contine identificarea proprietatilor si
plan de expropriere, Documentatia cadastrala in vederea exproprierii
imobilelor aflate in proprietate privata afectate de obiectivul de investitii,
conform Legii 255/2010, privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
sau local si a HGR 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 255/2010, inclusiv Extrasele CF pentru suprafetele
supuse exproprierii.”

Avand in vedere Studiu de prefezabilitate, parte a Documentatiei de
atribuire, contestatorul considera ca trebuie luate masuratori pentru 240
de sectiuni (2.870m Strada de legatura + 730 m Drum de legatura =
3.600m/15m = 240) si pentru 17 puncte de sectiune.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform Catalogului de produse
din SEAP, pe care il anexeaza (Anexa 5 de la contestatia transmisa
initial), NU EXISTA nici o ofertd de pret pentru aceste servicii mai mic3 de
1.500 lei/km. Avand in vedere lungimea de 3,6 km pentru care trebuie
realizat studiu topografic, rezulta ca valoarea minima pentru acest studiu
topografic este de minim 3,6 km x 1.500 lei = 5.400 lei, adica cel putin
dublu decat valoarea ofertata de SC ,,,,SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, raportat la oferta sa,
unde a prezentat un cost de 50.000 lei fara TVA, valoarea ofertata de
SC,,,,SRL este de aproape 19 ori mai mic.

Activitate / Subactivitate / Articol de calculatie @ | ... STARCOM
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EXIM

Pret (lei
Pret (lei
fara tva)
fara tva)
2.  Studiu topografic, care va contine sectiuni masurate din 15 in 15 | 50.000,00 2.647,80

metri si toate punctele caracteristice ale traseului. Ridicarea topo se va

realiza in sistem de coordonate Stereo 70. Studiul va contine identificarea

proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia cadastrala in vederea

exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata afectate de obiectivul

de investitii, conform Legii 255/2010, privind exproprierea pentru cauza

de utilitate publica necesara realizarii unor obiective de interes national,

judetean sau local si a HGR 53/2011 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii 255/2010, inclusiv Extrasele CF pentru
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suprafetele supuse exproprierii.

Mai mult decat atat, in catalogul SEAP al subcontractantului declarat
SC ,,,,SRL, se regaseste la numarul de referinta 26 niste ridicari
topografice la un cost de 15.100 lei pentru ridicari topo pe o distanta de
8,51 km, rezultdand un pret unitar de 15.100 lei/8,51 km = 1.774,38
lei/km, rezultand un cost de 6.387,78 lei pentru 3,6 km cum este cazul
de fata (1.774,38 lei/km x 3,6 km).

Ori, contestatorul sustine ca, oferta respectiva nici macar nu contine
ca in cazul de fata si celelalte servicii adiacente studiului topografic:
Jidentificarea proprietatilor si plan de expropriere, Documentatia
cadastrala in vederea exproprierii imobilelor aflate in proprietate privata
afectate de obiectivul de investitii, inclusiv Extrasele CF pentru
suprafetele supuse exproprierii.”

Tot in aceeasi ordine de idei, contestatorul invedereaza faptul ca,
prezentul studiu topografic nu se refera la un obiectiv de investitii pe o
dimensiune foarte mare, ceea ce conduce la costuri indirecte (deplasare,
cazare, diurnd) mult mai mari decat in cadrul unui contract care are ca
obiect niste drumuri pe o lungime mai mare 50 - 100 km, de unde ar
putea rezulta si un pret unitar mai mic. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca, subcontractantul SC ,,,,SRL are sediu in localitatea
Crasna, judetul Salaj, la o distanta de 410 km dus-intors.

Astfel, contestatorul arata ca, doar daca ia in considerare 7 (numar
de zile indicat de ofertant) drumuri Crasna, judetul Salaj - Targu .........
rezulta urmatorul cost doar pentru combustibil: 410 km x 7 = 2.870 km x
7,51/100 km = 215,25 litri de combustibil x 8 lei/litru = 1.760 de lei.

Ori, contestatorul considera avand in vedere ofertele de servicii
similare postate in SEAP, precum si ofertele de la furnizorii nostri, pretul
ofertat de 2.647,80 lei pentru Studiu topografic este un pret nereal, iar
Autoritatea Contractanta nu a analizat cu atentia necesara costul ofertat,
realizand doar o analiza formala.

In concluzie, in urma explicatiilor aduse si a dovezilor anexate,
contestatorului considera ca nu poate exista acest pret real, si solicita
obligarea Autoritatii contractante la solicitarea justificarii de catre SC
,,,SRL, a pretului ofertat pentru Studiu topografic, iar justificarea sa
contina date concrete privind formarea costului:

- Costuri cu deplasarea (numar de deplasari)

- Costuri cu diurna

- Costuri cu cazare

- Costuri cu manopera

- Costuri cu materialele
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- Costuri cu studiu din teren pentru cele 240 de sectiuni si pentru
cele 17 puncte de sectiune

- costurile cu intocmirea documentatiei cadastrale

- costuri cu intocmirea documentatiei pentru expropriere, etc.

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca doar simpla oferta a
subcontractului SC ,,,,SRL, nu poate fi considerata ca fiind un raspuns
concludent, si este necesar ca subcontractul SC ,,,,SRL sa prezinte
justificari pertinente a pretului ofertat, datorita motivelor prezentate mai
Sus.

I.2.2 Motivul II.2 - Pretul ofertat de catre SC ,,,,SRL pentru
celelalte ”"STUDII DE TEREN” separat de valoarea “STUDIULUI
GEOLOGIC” (in contestatia initiald s-a strecurat o eroare de forma si s-a
facut referire tot la studiu topografic de la punctul anterior) nu este un
pret real, concurential si sustenabil.

Contestatorul arata ca, in Adresa cu nr. 172 din 27.07.2022
transmisa de SC ,,,,SRL pentru activitatea de realizare a "studiului
geotehnic” s-a prezentat urmatoarea justificare a pretului:

Personal angajat al SC ,,,,SRL desemnat pentru realizarea
prezentului contract este:

1. Draguleanu Virgil — geolog

Cheltuielile privind diurna, deplasarile, cheltuielile cu birotica si
consumabilele totalizeaza suma de 820,00 lei. Nu am cuprins costuri cu
cazarea, deoarece expertul desemnat se va deplasa in teren si in aceeasi
Zi se va intoarce inapoi la sediul social.

Cheltuielile salariate sunt de 3.076,10 lei. Tariful pe zi al expertului
este de 512,68 lei si depaseste salariul minim pe economie in constructii
pe zi. (3000/21 = 142.86 lei/zi).

Totalul cheltuielilor pentru persoana desemnata in calitate de
geolog este de 3.896,10 lei, la care se adauga 10% cheltuieli de regie si
5% beneficiu rezultdnd un total de 4.500,00 lei, aferent a 6 Zile.

2 zile reprezinta deplasarile in teren din cele 6 zile. Celelalte 4 zile
fiind zile echivalente a 8 ore in care expertul propus va lucra pentru
intocmirea studiului geotehnic partea scrisa.

Astfel se obtine un tarif de 750,00 lei/zi, respectiv 93,75 lei/ora,
tarif ce include si diurna, deplasarile, cheltuielile cu birotica si
consumabilele

U.M | Zil

Cheltuieli e Lei | Total

Diurna ZI | 2 |50,00] 100,00
Deplasari de la sediul social ZI | 2 245’0 480,00
Cheltuieli cu birotica si consumabile ZI | 6 (40,00 240,00
Total cheltuieli 820,00
Draguleanu Virgil - geolog - cheltuieli salariale| ZI | 6 515’6 3076,10
Total cheltuieli personal de pe contract 3076,10
TOTAL 3896,10
Cheltuieli indirecte (regie) % |10 389,61
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Beneficiu % | 5 214,29
TOTAL 4.5 80, 0
total/zi/persoana ZI | 6 /50,00
total/ora/persoana ore | 48 93,75

Astfel, contestatorul arata ca, o prima constatare este data de
faptul ca in cadrul justificarilor de pret nu sunt incluse costurile efective
cu echipamentul de foraj, care este in fapt principala cheltuiala a acestei
activitati, in cadrul justificarii pretului regasindu-se doar cu: salariul
expertului, diurna, deplasarea expertului, birotica si consumabile, fara a
exista un cost cu forajele efective care sunt necesare pentru realizarea
studiului geotehnic.

Asadar, contestatorul se intreaba cum se poate realiza un studiu
geotehnic fara un echipament de foraj.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi la paginile 63-64 din
propunerea tehnica a ofertantului ,,,,se regaseste descrisa infrastructura
pe care o detine si o propune pentru realizare prezentului contract, in
aceasta infrastructura nu se regaseste nici un echipament de foraj si nici
un laborator autorizat pentru aceste, si atunci vine si intrebarea, cu ce va
realiza domnul Draguleanu Virgil — geolog acest studiu.

Automat, neprevazandu-si cost cu acest echipament de foraj,
rezulta si pretul nereal al activitatii de realizare a studiului topografic.

Tot in aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca, nu se regasesc
in justificari costurile cu analiza in laborator a probelor de foraj + Costuri
verificare la cerinta Af (verificator Af).

Conform Normativ privind Documentatiile geotehnice pentru
constructii NP074-2014 si Indrumator de intocmire a Documentatiilor
geotehnice pentru drumuri expres si autostrazi AND 614-2013, pentru
fundatiile podului si pasajului se impun foraje la 25 m, iar pentru
drumurile de legatura adancimea forajelor se impune 2 m.

Conform Indrumator de intocmire a Documentatiilor geotehnice
pentru drumuri nationale, expres si autostrazi AND 614-2013, publicat in
Buletinul Tehnic Rutier nr. 4/2014, sunt obligatorii urmatorul numar de
foraje si urmatoarele adancimi:

- pentru debleuri si rambleuri cate un foraj la fiecare 20 - 200 de
m, cu adancimea de minim 2,00 m sub cota liniei rosii

- pentru poduri, pasaje sau viaducte: minim cate o investigatie la
pile, in functie de deschiderea acestora, cu adancimea de minim 25 de m,

Contestatorul apreciaza ca, din studiu de prefezabilitate atasat
documentatiei de atribuire, rezulta ca trebuie realizate foraje pentru cele
patru zone distincte, respectiv:

— Foraje la pod nou peste Raul .........

— Foraje la strada de legatura - 2.870 m

— Foraje Pasaj Gh. Doja

— Foraje drum de legatura cu str. Libertatii - 730 m

Astfel, coroborand cele 2 informatii, rezulta ca trebuie realizate:

— minim 180 de foraje la adéancimea de 2m (3.600 m/minim 20m
= 180)
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— minim 4 foraje la adancimea de 25m (2 la pod + 2 la pasaj)

Totodata, pentru a nu exista discutii privind valoarea unui foraj,
contestatorul arata ca, a cautat in Catalogul SEAP (nu la furnizorii sai),
oferte de pret din care sa rezulte costurile practicate de cei care
presteaza acest serviciu, in contestatia initiala fiind prezentat acest extras
cu ofertele de pret regasite.

In urma consultarii catalogului SEAP, cel mai adanc foraj ofertat
care a fost identificat, a fost un foraj la adancimea de 8 - 12 m, adica la
jumatate din adancimea de 25 de m, cat avea contestatorul la cele 4 pile
din cadrul contractului, valoarea publicata de acest ofertant fiind de
2,400 lei pe bucata, rezultand ca doar pentru cele 4 foraje de la pod si
pasaj ar rezulta un cost de 9.600 lei, adica un cost dublu decat toata
valoarea bugetata pentru studiu geotehnic.

Si subliniaza ca, oferta este pentru un foraj de doar 12m, costul real
al unui foraj la o adancime de 25 de m este de minim 5.000 lei fara TVA.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, doar pentru cele 4 foraje la
adancimea de 25 de m, nu ajunge suma ofertata pentru studiu geotehnic,
ramanand fara acoperire costurile celorlalte minim 180 de foraje la 2m +
costurile cu analiza in laborator a probelor de foraj + Costuri verificare la
cerinta Af (verificator Af).

In continuare, contestatorul prezinta calculul corect pentru
dimensionarea valorii studiului geotehnic, prezentat de o firma de profil in
urma studierii documentatiei de atribuire:

Obiectiv: "STRADA DE LEGATURA INTRE AUTOSTRADA TRANSILVANIA SI DJ 152A - SANCRAIU DE ........
SI POD NOU PESTE RAUL.......... "
. . Obiectiv Foraje Adancn.n Tota Pl:et Total
Tip activitate e foraj 1 unitar
[buc] [buc] [m] [m] [lei] [lei]
F?ra]e la Pod nou peste 1 2 25 50 70 3500
raul .........
Investigatii de | or la strada de legdturd 1 1435 2 287 | 50 | 14350
teren i
Foraje Pasaj Gh. Doja 1 4 25 100 70 7000
Foraje drum de legatura cu
str. Libertatii 730 rg;l ! 36,5 2 73 >0 3650
TOTAL COST FORAJE 28500
Nr. Pret
. . Foraje probe/ Total probe L Total
Tip activitate forai unitar
)
[buc] [buc] [buc] [lei] [lei]
Incerciri fizice 186 1 186 35 6510
Laborator Incerciri mecanice 180 0 35 0
foraje Incerciri fizice 6 15 90 35 3150
Incerciri mecanice 6 6 25 35 875
TOTAL COST LABORATOR 10535
TOTAL ACTIVITATE DE TEREN SI DE LABORATOR 39035

In concluzie, contestatorul considerd justificarea pretului ofertat
pentru Studiu geotehnic prezentata de SC ,,,,SRL - este neconcludenta -
deoarece, nu contine urmatoarele costuri:

— Costuri cu materialele pentru foraj
Costuri cu forajul in teren pentru cele 180 de foraje la 2m,
Costuri cu forajul in teren pentru cele 4 foraje la 25 m,

Costurile cu analiza in laborator a probelor de foraj
Costuri verificare la cerinta Af (verificator Af).

B B
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Totodata, contestatorul subliniaza ca, toate preturile folosite in
Contestatie se refera la preturile minime regasite in Catalogul SEAP, si nu
costurile reale, care sunt de 10 ori mai mari in fapt datorita specificatiilor
tehnice si a normativelor tehnice care trebuie respectate.

Intre cele 2 oferte admisibile este o diferenta de 10 (zece) ori
pentru pretul aferent activitatii de realizare a studiului geotehnic,
diferenta care nu poate fi justificata, astfel cum contestatorul a aratat
mai sus, motiv pentru care trebuia respinsa ca neconforma depusa de
ofertantul ,,,,conform art. 147 alin. (3) literele (c) si (g) din HG nr.
395/2016:

......... STARCOM EXIM
Activitate / Subactivitate / Articol de calculatie

Pret (lei fara tva) Pret (leifara tva)

3. Studiu geotehnic verificat la cerinta Af; 50.000,00 4.500,00

Intr-o altd ordine de idei, contestatorul solicitd si se constate ci
ofertantul SC ,,,,SRL nu poate realiza in mod legal lucrari de geodezie,
deoarece nu este autorizat legal pentru aceasta activitate, conform
Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate
in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei
din 29.03.2010

I1.3. Motivul III - Ofertantul SC ,,,,SRL nu poate realiza in mod
legal studiu hidrologic

Se arata ca, conform Ordinului Ministerului Apelor si Padurilor nr.
1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa - Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa, din 28.07.2021:

LArt. 10- Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata
sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

A - Intocmirea studiilor hidrologice;
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D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:

Art. 11. - Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa se solicita si se acorda cu respectarea
domeniilor cuprinse in prezentul regulament.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, pentru realizarea studiului
hidrologic, parte a viitorului contract, este necesar ca ofertantul sau unul
dintre subcontractantii sai declarati in oferta, sa detina Atestatul emis de
Ministerului Apelor si Padurilor prin care i se acorda dreptul legal de a
realiza Studiile hidrologice.

Cu toate ca, la pagina 221 din propunerea tehnica a ofertantului
SC ,,,,SRL se regaseste Certificatul de atestare cu nr. 48 din 24.11.2021
pentru domeniul D, subdomeniul D1- elaborarea Documentatiei pentru
obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor, contestatorul
arata ca, din certificatul prezentat rezulta ca SC ,,,,SRL NU este autorizat
si pentru domeniul A - intocmirea studiilor hidrologice, parte a viitorului
contract, astfel ca, nu pot fi retinute apararile depuse de SC ,,,,SRL: ,(...)
atata timp cat Autoritatea Contractanta nu a mentionat in mod expres
obligativitatea prezentarii acestor avize/autorizatii, o oferta nu poate fi
declarata inacceptabila/ neconforma”

De asemenea, se arata ca, conform Notificarii ANAP cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, ofertantii au obligatia sa declare odata cu
oferta subcontractantii care vor realiza efectiv parti din contract:

,Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

Avénd in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante).

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, aceasta obligatie
rezulta din definitia data de legiuitor in Legea nr. 98/2016 operatorului
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economic participant la procedura, in sensul ca ofertantul trebuie sa ofera
in mod licit pe piata prestarea de servicii: ,jj) operator economic - orice
persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii”.

Ori, chiar daca in propria documentatie de atribuire autoritatea
contractanta nu a prevazut cerinte privind anumite autorizari legale, cum
ar fi in cazul de fata:

- autorizarea de a realiza studii hidrologice unde trebuie Atestat de
la Ministerul Apelor si Padurilor pentru a realiza aceasta activitate;

- autorizarea de a realiza studiul asupra mediului pentru care

trebuie Atestat pentru elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia
Romana de Mediu conform Legii 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului si Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor
de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare stabilesc ca atestarea competentelor
elaboratorilor de studii de mediu coroborat cu Decizia MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021,
Contestatorul apreciaza ca, conform obligatiei de la articolul 3 litera (jj)
din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare avea obligatia la etapa de
verificare a propunerilor tehnice, sa verifice daca ofertantii indeplinesc
conditiile stabilite din legislatia in domeniu, pentru a presta serviciile
respective.

Asadar, nu este de ajuns doar de a verifica propriile cerinte, ci
Autoritatea Contractanta trebuie sa se asigure ca viitorul contractant
indeplineste toate conditiile legale pentru a realiza viitorul contract.

In sensul dat, contestatorul arata ca s-au pronuntat in diverse
spete, atat CNSC cat si Curtile de Apel, ofertantii au obligatia legala de a
oferta numai serviciile pe care le pot desfasura in mod legal, iar in cazul
in care ofertantii nu pot desfasura in mod legal aceste activitati, oferta
trebuie respinsa ca fiind neconforma, redand extrase din jurisprudenta:

(A) DECIZIA CNSC Nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018;

(B) Hotararea nr. 815/2020 din 06/07/2020 - Contencios
administrativ si fiscal - litigiu privind achizitiile publice - Curtea de Apel
CLUJ - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal (1 CSA)

C. Hotararea nr. 3253/2018 din 04/06/2018 a Curtii de Apel CLUJ

D. Decizia CNSC Nr. 1902/C9/2304 din 27.07.2017,

Decizia CNSC nr. 1335/C5/1255/2021.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta
sa verifice daca ofertantul, SC ,,,,SRL sau un subcontractant declarat al
acestuia, poate realiza in mod legal Studiu hidrologic si Studiu de mediu,
deoarece, in Procesele verbale de evaluare nu s-a regasit faptul ca
Autoritatea Contractanta a verificat acest aspect.
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I1.4. Motivul IV - Ofertantul SC ,,,,SRL nu a prezentat, sau Comisia
de evaluare nu a consemnat, daca acesta detine tot personalul necesar
pentru realizarea legala a tuturor activitatilor contractului:

Contestatorul arata c3, in cadrul Formularului de propunere
tehnica, s-a solicitat, la punctul 3:

,Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic
cu studii de specialitate, pregatire profesionala si calificari adecvate
proiectarii lucrarilor de infrastructura rutiera, iluminat public, retele de
apa si canalizare, amenajari peisagistice, studii de specialitate aferente
SF/DALI, expertizare tehnica, etc.

Echipa propusa trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere
necesarul de personal cu pregatire si calificare corespunzatoare in
concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa indeplineasca toate
cerintele si exigentele legislatiei in vigoare.”

Ori, contestatorul sustine, avand in vedere activitatile contractului
indicate la pag. 3 din Caietul de sarcini si redate si la punctul 2 din
Contestatiei, ca trebuia ca ofertantul sa cuprinda in oferta sa, si minim
urmatoarele persoane, care trebuiau sa aiba o autorizatie/calificare emisa
in conditiile legii, pentru a putea presta in mod legal acea activitate,
respectiv:

- Evaluator mediu SEA

- Evaluator mediu RIM

In Adresa cu nr. 172 din 27.07.2022 transmisa de SC,,,,SRL pentru
activitatea de realizare a ,Studii/raport privind impactul asupra mediului,
necesare in vederea obtinerii acordului/avizului de mediu,” s-a prezentat
urmatoarea justificare a pretului:

< _. |Numar ore
N N‘;]’.“af 2|Ite echivalent Tarif Tarif s lei
r- ACTIVITATE/ SUBACTIVITATE Persoana responsabila echivalente! o | icrate arl an Suma (lei,
crt. lucrate pe (lei/zi) (lei/ora) fara TVA)
activitate pe
activitate
Studii/ raport privind impactul .1~ ing. CFDP - sef proiect 4 32 789,36 93,67 3157,45
19 asupra mediului, necesare in Serbanescu Siviu - in
"~ |vederea obtinerii acordului/ CFDP g- 3 24 |739,81| 92,48 | 2219,42
avizului de mediu

La punctul 19 din Anexa 10 - Lista de verificare pentru evaluarea
propunerilor tehnice (Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019), se
regaseste urmatorul punct de verificare: ,19. Comisia de evaluare a
prezentat o justificare detaliata pentru ofertantii admisi si aceasta este in
concordanta cu documentatia suport relevanta.”

Prin urmare, contestatorul considera ca comisia de evaluare trebuia
sa Iisi verifice propriile cerinte din Documentatia de atribuire, sa
consemneze activitatile care trebuie realizeze de viitorul contractant, si in
conformitate cu legislatia specifica fiecarei activitati, sa verifice daca
ofertantul detine autorizatiile necesare pentru realizare acelei activitati,
atat pentru societatile care vor desfasura activitatile, cat si pentru
personalul care va realiza in mod efectiv acele activitati, obligatie care
rezulta din interpretarea articolului 3 litera (jj) din Legea nr. 98/2016:
.Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
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entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii”.

Ori, chiar daca in propria documentatie de atribuire autoritatea
contractanta nu a prevazut cerinte privind anumite autorizari legale,
pentru realizare studiilor asupra mediului trebuie Atestat pentru
elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de Mediu conform
Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice
si private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare stabilesc ca atestarea competentelor elaboratorilor
de studii de mediu coroborat cu Decizia MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021.

Astfel, conform obligatiei de la articolul 3 litera (jj) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare avea obligatia
la etapa de verificare a propunerilor tehnice, sa verifice daca ofertantii
indeplinesc conditiile stabilite din legislatia in domeniu, pentru a presta
serviciile respective.

Asadar, nu este de ajuns doar de a verifica propriile cerinte, ci
Autoritatea Contractanta trebuie sa se asigure ca viitorul contractant
indeplineste toate conditiile legale pentru a realiza viitorul contract.

Ori, daca Autoritatea Contractanta nu a verificat daca ofertantul SC
,1SRL detine pentru realizarea studiilor asupra mediului personal Atestat
pentru elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de Mediu, se
pune intrebarea cum putea declara ca fiind conforma oferta acestuia,
daca nu a demonstrat ca poate realiza in mod legal aceasta activitate a
viitorului contract.

Contestatorul invoca argumentele de la punctul anterior, unde s-a
aratat, prin jurisprudenta, ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca poare
realiza in mod licit/legal toate activitatile viitorului contract.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres nominalizarea acestor experti, contestatorul isi pune intrebarea
cum pot realiza studiile de mediu 2 ingineri CFDP - studii de mediu,
avand in vedere ca ei nu detin autorizatiile legale pentru a realiza aceasta
activitate, Studiile lor fiind ,cu totul si cu totul” in alt domeniu decat
pentru obiectul acestei activitati — realizare studiu de mediu.

Mai mult, din CV-urile celor 2 persoane nominalizate pentru
realizarea studiului de mediu, respectiv: ,,,,- ing. CFDP - sef proiect, si
Serbanescu Silviu - ing. CFDP, nu rezulta ca acestia detin Atestat pentru
elaborarea studiilor de mediu de la Asociatia Romana de Mediu conform
Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice
si private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare stabilesc ca atestarea competentelor elaboratorilor
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de studii de mediu coroborat cu Decizia MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021

Contestatorul apreciaza ca, din analiza Procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice cu nr. rezulta ca ofertantul SC ,,,,SRL
nu a prezentat sau Comisia de evaluare nu a consemnat, daca acesta
detine tot personalul necesar pentru realizarea legala a tuturor
activitatilor contractului, rezumandu-se a mentiona doar expertii carora
se acorda punctaj si expertii secundari.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
Contractanta sa verifice daca ofertantul, SC ,,,,SRL detine tot personalul
necesar pentru realizarea legala a tuturor activitatilor contractului,
deoarece, in Procesele verbale de evaluare nu s-a regasit faptul ca
Autoritatea Contractanta a verificat acest aspect sau daca a verificat, nu
a consemnat acest aspect.

ITII.  Concluzii

In urma analizei Dosarului procedurii, contesatatorul considera ca
Autoritatea Contractanta a realizat o evaluare formala, fara a verifica
si/sau consemna aspecte care tin fie de puterea de realizare in mod licit a
tuturor activitatilor contractului de catre ofertantul SC ,,,,SRL, si/sau fara
sa se solicite si fara se analizeze in fapt justificarea pretului neobisnuit
de scazut a acestui ofertant (70 % din valoarea estimata).

Astfel, contestatorul considera ca explicatiile de costuri aduse de
ofertantul SC ,,,,SRL pentru realizarea studiului geotehnic sunt
neconcludente, deoarece nu au fost cuprinse costurile cu:

- materialele pentru forare

- echipamentul de forare,

- analiza in laborator a probelor de foraj

- verificare la cerinta Af (verificator Af).

De altfel, contestatorul precizeaza ca, SC ,,,,SRL nici macar nu
detine echipamente de forare sau laborator de analiza a probelor de foraj
conform propriei declaratii privind infrastructura detinuta.

Asadar, contestatorul sustine ca explicatiile de costuri aduse de
ofertantul SC ,,,,SRL pentru realizarea studiului topografic sunt
neconcludente, deoarece nu demonstreaza acoperirea costurilor pentru:

- ridicari topo din 15 in 15 metri si toate punctele caracteristice ale
traseului,

- intocmirea documentatiei cadastrale

- intocmirea documentatiei pentru expropriere de catre un expert
evaluator autorizat ANEVAR

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul SC ,,,,SRL nu este
autorizat legal sa realizeze studiu hidrologic, activitate a viitorului
contractat, prin urmare, ,nu a ofertat in mod licit aceasta componenta a
contractului”.

Contestatorul arata ca s-a confirmat faptul ca ofertantul SC ,,,,SRL
nu dispune de personal care sa fie Atestat legal pentru elaborarea
studiilor de mediu, activitate a viitorului contractat. De asemenea,
contestatorul mentioneaza faptul ca, personalul nominalizat de ofertant
pentru aceasta activitate - ingineri Cai Ferate, Drumuri si Poduri, nu
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prezinta nici o atestare in domeniul elaborarii studiilor de mediu, parte a
viitorului contract.

IV. Cereri

Avand in vedere argumentele si probele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si pe celelalte prevederi din prezenta
contestatie.

In sustinere, a fost depus:

Anexa 1 - CERTIFICAT DE ATESTARE emis de MINISTERUL APELOR
SI PADURILOR, din care rezulta ca ofertantul SC ,,,,SRL este autorizat
doar pentru domeniul (d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor dar NU si pentru domeniul
(a) intocmirea studiilor hidrologice (parte a viitorului contract).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL a depus ,concluzii
scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind

-Admiterea in principiu a cererii de interventie;

-Respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii ca temenic si
legal a Raportului Procedurii nr. si a actelor subsecvente acestuia;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Pe fondul contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL,
intervenientul arata urmatoarele:

1. Referitor la Critica - ,II.1. Motivul I - Comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute la art. 127 alin. (1) din II.C. 395/2016 de
a evalua in mod adecvat si serios ofertele depuse”, intervenientul solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente.

1.1. Din analiza argumentelor prezentate se poate constata faptul
Ca .ovennnn. , hu invoca incalcarea anumitor prevederi legale privind
documentele intocmite de Comisia de Evaluare, ci doar aspecte ce tin de
forma si informatiile mentionate in cadrul acestor documente.

1.2. Fiecare Autoritatea Contractanta si fiecare Comisie de Evaluare,
are un anumit mod de lucru, care in anumite situatii nu concorda cu
asteptarile anumitor ofertanti.

1.3. Analizand, documentele intocmite de Comisia de Evaluare,
Rapoartele de Evaluare si Raportul Procedurii se poate constata ca
acestea respect prevederile legale atat din punct de vedere al continutului
cat si al formei.

1.4. Astfel, Autoritatea Contractanta a mentionat in acest document
informatiile solicitate prin acest formulat, iar evaluarea efectiva s-a
realizat prin intermediul Proceselor Verbale de Evaluare pe etape.

1.5. Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera critica
formulata nefondata.

2. Referitor la Critica - II.2. Motivul II.2 - Pretul ofertat de
catre ,,,,SRL pentru activitatea ,STUDIU TOPOGRAFIC" nu este un pret
real, concurential si sustenabil, solicita a se respinge pentru urmatoarele
considerente:
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2.1. Initial contestatoarea prin contestatia formulata a criticat
pretul neconcurential al serviciilor topografice, ofertat in baza ofertei
comunicate de catre ,,,,SRL, prin comparatie cu preturile ofertate de
aceasta.

2.2. Prin concluziile scrise formuleaza o noua critica, respectiv
faptul ca acest pret nu este sustenabil deoarece nu au fost cuantificate si
costurile aferente Expertului Evaluator ANEVAR.

2.3. Aceasta critica este o critica noua, pe care intervenientul
solicita a o respinge ca inadmisibila, raportat la prevederile art. 21 alin. 2
din Legea nr. 101/2016.

2.4. In cadrul Propunerii Tehnice, intervenientul aratd c3, a
prezentat si a mentionat modalitatea de realizare in integralitate
activitatilor solicitate prin Documentatia de Atribuire.

2.5. Contestatoarea nu indica in cadrul acestei critici, care sunt
acele studii de teren prevazute in Documentatia de Atribuire si care nu
sunt prezentate in cadrul Propunerii Tehnice si care nu se pot realiza.

2.6. In privinta pretului avut in vedere pentru aceste studii de
teren, intervenientul arata urmatoarele:

2.6.1. Se arata ca, conform art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016,
legiuitorul a statuat faptul ca ofertantii, in situatia in care nu realizeaza
prin personalul propriu anumite servicii din cadrul contractului justifica
preturile din cadrul ofertei prin oferte privind preturile obtinute de la
furnizori/terti.

2.6.2. Astfel, conform ofertei, aceste servicii privind studiile de
teren se realizeaza de alte entitati nu de ofertant.
2.6.3. Aceste preturi pentru serviciile aferente studiile de teren,

sunt preturile comunicate de subcontractori si mentionate in cadrul
Acordurilor de subcontractare.

2.6.4. Legiuitorul in cadrul art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016,
a statuat faptul ca subcontractorul este un operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care raspunde in fata
contractantului de derularea lucrarilor si serviciilor pentru care a fost
desemnat in calitate de subcontractor.

2.6.5. Astfel, deoarece subcontractorul nu este parte din
contractul de achizitie publica si raspunde doar in fata ofertantului, din
punct de vedere finnanciar, oferta subcontractorului in privinta pretului
reprezinta o oferta provenita de la un furnizor/prestator/tert iar acesta
este asimilat cu un operator economic care furnizeaza anumite servicii
ofertantului.

2.6.6. Intervenientul arata ca, comparatia efectuata in cadrul
concluziilor scrise, nu este edificatoare, deoarece acel cost solicitat in
cadrul catalogului electronic de subcontractorul sau, nu este un pret
negociat.

2.6.7. Acel pret este solicitat cu privire la anumite servicii in
mod general, si nu are la baza relatia comerciala si negocierile purtate de
parti in vederea obtinerii unui pret competitiv.

2.6.8. Cu titlu de exemplu, intervenientul arata netemenicia
sustinerilor contestatoarei privind calculul prezentat in privinta costului cu
deplasarea.
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Astfel, pentru realizarea lucrarilor nu este necesar ca topografii sa
se deplaseze zilnic de la sediul social |la locul de realizare a serviciilor asa
cum sustine contestatoarea.

2.6.9. In consecinta, intervenientul considera critica privind
nerealitatea pretului ofertat nefondata si solicita respingerea acesteia.

3. Cu privire la critica II.2.2. Motivul II.2 - Pretul ofertat de catre
SC ,,,,SRL pentru celelalte "STUDII DE TEREN" separat de valoarea
"STUDIULUI TOPOGRAFIC" nu este un pret real, concurential si
sustenabil, intervenientul arata ca apararile sunt similare cu cele de la
punctul de mai sus, respectiv punctul 11 din Cererea de Interventie.

4. Faptul ca ofertantul a obtinut de la furnizori/prestatorii/
colaboratorii sai si a prezentat aleatoriu din piata alte preturi decat cele
obtinute de societatea sa, nu reprezinta ca pretul ofertat de aceasta este
nereal, neconcurential si nesustenabil.

5. Costul Studiului Geologic, a fost justificat prin Raspunsul la
clarificari, costurile aferente utilajului de forare precum si costurile
aferente studiilor de laborator au fost cuprinse in costurile/cheltuielile
salariale ale dl geolog.

6. Netemenicia acestei critici este justificata, in opinia sa, si prin
sustinerile care vizeaza necuprinderea/necuantificarea costurilor aferente
verificarii studiului geologic la cerinta AF.

7. Conform raspunsului la clarificari nr. , Autoritatea Contractanta
a precizat in mod expres faptul ca aceasta activitate nu face obiectul

contractului si va fi realizata de aceasta.

~Raspuns 1:

Ca raspuns la solicitaeca dvs. vd comunicam faptul ca verificarea tehnicd a
documentatiilor tehnice(inclusiv verificarea studiului geotehnic la cerinta AF) va fi
asigurata de catre Beneficiarul investitiei conform specificatiei din Caietul de sarcini
»...verificarea, de catre reprezentantii beneficiarului, a documentatiei predate si
formularea de obiectiuni, daca este cazul;"

8. Intervenientul arata ca poate realiza studiile geodezice, deoarece
le realizeaza prin subcontractorul ,,,,SRL, care detine Certificat de
Autorizare conform Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010.

9. Referitor la Critica - ,II.3. Motivul III - Ofertantul SC ,,,,SRL nu
poate realiza in mod legal studio hidrotehnic si documentatia pentru
obtinerea Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor”, intervenientul
solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

9.1. Raportat la faptul ca obiectul contractului il reprezinta Servicii
de elaborare Studiu de fezabilitate precum si obtinerea Cerificatului de
urbanism si a avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul
de Urbanism, contractantul desemnat castigator anterior intocmirii
studiilor in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor trebuie sa
obtina un Certificat de Urbanism la faza Studiu de Fezabilitate.

9.2. Astfel, doar in urma obtinerii/eliberarii Certificatului de
Urbanism se cunosc cu exactitate studiile si documentatiile ce urmeaza a
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fi intocmite de catre contractant pentru finalizarea Studiului de
Fezabilitate,

9.3. In cadrul Documentatiei de Atribuire, nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte Autorizatiile/avizele detinute in vederea realizarii
unor activitati din cadrul procedurii de atribuire, si in concret avizele
emise de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1287/2021.

9.4. Raportat la acest aspect, atata timp cat Autoritatea
Contractanta nu a mentionat in mod expres obligativitatea prezentarii
acestor avize/autorizatii, intervenientul considera ca, o oferta nu poate fi
declarata inacceptabila/neconforma.

9.5. In sustinere, intervenientul invoca si concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia: , Articolul 23 alineatul
(8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice
a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub
incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate
in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

9.6. Mai mult, se arata ca, aceeasi instanta de la Luxemburg a
statuat ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de ofertda mentionata (Hotararea
Medipac-Kazantzidis, C- 6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

9.7. Cu toate ca nu s-a solicitat in mod expres detinerea acestor
autorizatii/avize, in vederea realizarii documentatiilor si studilor
hidrotehnice si de obtinere a Avizului de Gospodarire a Apelor,
intervenientul arata ca, detine atestarea necesara.

9.8. Intervenientul arata ca, la pag. 65 din oferta sa, in cadrul
Propunerii Tehnice - partea 2, a prezentat Certificatul de atestare nr. 48,
emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1287/2021.
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9.9. Astfel, se arata ca, conform Ordinului Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor
si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, la CAPITOLUL III
Domeniile de atestare, ,Art. 10 - Domeniile pentru care Comisia de
atestare este abilitatd sa ateste institutii publice sau private sunt.
urmatoarele:

A - intocmirea studiilor hidrologice;

B - intocmirea studiilor hidrogeologice;

C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de
lucrari care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice,
hidroamelioratii, depozite de deseuri menajere sau industriale (inclusiv
lucrari de inchidere) si lucrari de traversare cursuri de apa: baraje,
acumulari permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice;
centrale hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru
navigatie; lucrari de aparare impotriva actiunii distructive a apei:
indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii, rectificari si reprofilari de
albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii solului, regularizarea
scurgerii pe versanti, corectari de torenti, desecari si asanari, alte lucrari
de aparare; depozite de deseuri menajere si industriale: iazuri de
decantare, halde de steril, zguri si cenusi, slamuri, namoluri si altele
asemenea; lucrari de inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor
menajere si industriale si de reconstructie ecologica a zonelor afectate;
lucrari, constructii si instalatii care se executa pe malul marii (inclusiv
lucrari pentru consolidarea falezelor, protectia si reabilitarea plajelor), pe
fundul apelor maritime; traversari de cursuri de apa cu lucrarile aferente:
poduri, conducte, linii electrice etc.;

9.10. Mai mult, se arata ca, conform cerintei Autoritatii Contractante
din Caietul de sarcini, pag. 9, se solicita STUDIU HIDROTEHNIC si
Documentatie in vederea obtinerii avizului de la Apele Romane, NU

studiul hidrologic:

, 6. Studiu de coexistentd pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;

7.Studiu_hidrotehnic si_ Documentatie in vederea obtinerii avizului de la Apele
Roméne;

8. Studii/raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii
acordului/avizului de mediu, daca este cazul;

9. Documentatii pentru obtinerea Cerificatului de urbanism si a
avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism, in vederea
autorizarii lucrarilor de constructii;

9.11. De asemenea, se arata ca, conform Certificatului de atestare
nr. 48, SC ,,,,SRL este autorizata de a efectua aceste servicii, care se

incadreaza in domeniul D1 .
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~D) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor pentru:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroamelioratii, depozite de deseuri
menajere sau industriale (inclusiv lucrari de inchidere) si lucrari de traversare cursuri
de apa: baraje, acumulari permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice;
centrale hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrari de
aparare impotriva actiunii distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri
si albii, rectificari si reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea eroziunii
solului, regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de torenji, desecari si asanari, alte
lucrari de aparare; depozite de deseuri menajere si industriale: iazuri de decantare,
halde de steril, zguri si cenusi, slamuri, namoluri si altele asemenea; lucrari de
inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere si industriale si de
reconstructie ecologica a zonelor afectate, lucrarilor, constructii si instalatii care se
executa pe malulk marii(inclusiv lucrdri pentru consolidarea falezelor, protectia si
reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de cursuri de apa cu
lucrarile aferente: poduri, conducte linii electrice etc;”

9.12. Asadar, raportat la aspectele aratate, intervenientul considera
critica formulata nefondata.

10.Referitor la Critica - ,II.4. Motivul 1V - Ofertantul SC,,,,SRL nu a
prezentat sau Comisia de evaluare nu a consemnat, dacad acesta detine
tot personalul necesar pentru realizarea legala a tuturor activitatilor
contractului”, intervenientul solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente:

10.1. Preliminar, intervenientul invoca inadmisibilitatea criticii
formulate prin intermediul concluziilor scrise, referitoare la nedetinerea
de catre societatea sa a Atestatului pentru elaborarea studiilor de mediu
de la Asociatia Roméana de Mediu conform Legii nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului
si Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1134/2020 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare
stabilesc ca atestarea competentelor elaboratorilor de studii de mediu
coroborat cu Decizia MMAP nr.1/52024 SSRS/22.06.2021, in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

10.2.Intervenientul precizeaza, astfel cum a aratat anterior, ca doar
in urma obtinerii/eliberarii Certificatului de Urbanism se cunosc cu
exactitate studiile si documentatiile ce urmeaza a fi intocmite de catre
contractant pentru finalizarea Studiului de Fezabilitate.

10.3.In sensul dat, intervenientul arata ca inclusiv Autoritatea
Contractanta a mentionat in cadrul Caietului de Sarcini, pag.9, ca se vor
realiza ,Studii /raport privind impactul asupra mediului, necesare in
vederea obtinerii acordului/avizului de mediu, daca este cazul”.

10.4. Astfel, intervenientul considera ca, la acest moment, in lipsa
unui Certificat de Urbanism, necesitatea acestor studii este incerta.

10.5. Mai mult, raportat la mentiunea din Caietul de sarcini ,Studii/
raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii
acordului/avizului de mediu, daca este cazul", intervenientul sustine ca,
la acest moment nu este necesar a se intocmi studiul de impact, avand in
vedere ca obiectivul nu se afla in zona ariilor naturale protejate, conform
specificatie din STUDIU DE PREFEZABILITATE pus la dispozitie de catre
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Autoritatea Contractanta: ,Proiectia ecosistemelor terestre si acvatice:
Neexistand emisii poluatoare agresive in conditii normale de exploatare,
nu se pot anticipa emisii de poluanti care sa dauneze vegetatiei, faunei si
florei. Pe timpul executiei vegetatia nu va fi afectata. In zona de
amplasament a lucrdrii nu exista monumente ale naturii sau arii
protejate.”

10.6. Intervenientul arata ca, pentru activitatea de realizare a
,Studii/raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea
obtinerii acordului/avizului de mediu, daca este cazul" a nominalizat pe
DI. ,,,,- ing. CFDP - sef proiect si pe DI. ,,,,- ing. CFDP.

10.7.Asadar, intervenientul mentioneaza faptul ca, pentru obtinerea
acordului/avizului de mediu intr-o prima faza se completeaza Continutul
cadru al Notificarii 5A. In urma Deciziei etapei de evaluare initiala,
Agentia pentru Protectia Mediului poate solicita depunerea memoriului de
prezentare, completat conform continutului-cadru prevazut in Legea nr.
292 din 2018, Anexa nr. 5E la procedura, acestea putand fi intocmite de
orice societate, fara a fi necesar vreun atestat pentru elaborarea studiilor
de mediu de la Asociatia Roméana de Mediu.

10.8. Intervenientul arata ca, ofertantii au obligatia de a prezenta
in cadrul ofertei informatiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta
prin Documentatia de Atribuire.

10.9.Astfel, Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea
presonalului de specialitate principal, respectiv personalul a carei
experienta face obiectul criteriilor de punctaj.

10.10.In cadrul Documentatiei de Atribuire, nu s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte/nominalizeze tor personalul ce urmeaza a fi implicat
in realizarea contractului.

10.11.In concluzie, Autoritatea Contractanta nu a solicitat
prezentarea/nominalizarea personalului secundar mentionat in cadrul
contestatiei respectiv Evaluator mediu SEA; Evaluator mediu RIM;
Verificator Af pentru studiu geotehnic; Verificator domeniile A4, B2, D.

10.12. Raportat la acest aspect, intervenientul considera ca,
atata timp cat Autoritatea Contractanta nu a solicitat in mod expres
obligativitatea prezentarii/ nominalizarii personalului secundar, o oferta
nu poate fi declarata inacceptabila/neconforma.

10.13.In sustinere, se invoca jurisprudenta recenta a instantelor,
care s-au pronuntat astfel:

> Decizia Civila nr. 740/2021, pronuntata in dosarul nr.
381/33/2021 de catre Curtea de Apel Cluj, unde s-a retinut:

~In ceea ce priveste critica privind absenta specialistului topograf
din oferta depusa de intimata ofertanta, Curtea retine ca Consiliul a
statuat corect si legal.

Asa cum s-a evidentiat mai sus, categoriile de personal indicate
expres de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire pentru a
face parte din ofertda sunt circumscrie la 3 tipuri de specialisti:
coordonatorul de proiect care trebuie sa fie inginer constructor aspect
asupra caruia s-a facut analiza la parag. 1 din prezenta decizie, seful de
santier care trebuie sa aiba calitatea de inginer CFDP/IUDR si
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responsabilul tehnic cu executia RTE. Din cuprinsul acestei mentiuni
lipseste cerinta de care se prevaleaza petenta, respectiv aceea a
existentei unei alte categorii de specialisti, in spetd specialistul topograf.

Trebuie notat in context, ca autoritatea contractantd, in raport de
specificul obiectului contractului de achizitie, a prevazut un personal
minim necesar derularii lucrarilor iar intimata ofertanta s-a conformat
intocmai acestor cerinte. Curtea retine in acord cu Consiliul ca cerintele
documentatiei de atribuire, in formularea mai sus prezentata, si-au
consolidat forta obligatorie, impotriva lor nefiind initiat niciun demers
care sa fi condus la modificarea acestora, aspect care a fost supliniat si
pe marginea analizei cerintei de la parag. Din prezenta decizie.

In acest context, cadea in sarcina atat a autoritatii contractante, cat
si a operatorilor economici, participanti la procedura de atribuire, sa-i
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In masura in care petenta, aprecia ca Documentatia de Atribuire
este lacunara iar personalul cheie solicitat in mod expres nu este
acoperitor pentru realizarea lucrarilor, avea obligatia de a formula
solicitari de clarificari sau sa conteste aceasta documentatie. Asa cum s-a
precizat anterior, nu este posibil, ca prin contestatie sa fie aduse in
discutie sub forma de critici de nelegalitate, ,omisso medio” specificatii
ori cerinte din documentatia de atribuire in ipoteza in care calea de atac
specifica a clarificarilor sau a contestarii documentatiei nu a fost urmata
S-au s-a epuizat. Asa fiind, aceasta critica nu este fondata”.

10.14. Mai mult, raportat la personalul reprezentand verificatorii de
proiect, Autoritatea Contractanta prin raspunsul la clarificari nr. , a
precizat in mod expres faptul ca aceasta activitate nu face obiectul

contractului si va fi realizata de aceasta:

Raspuns 1:

Ca raspuns la solicitarea dvs. va comunicam faptul ca verificarea tehnica a
documentatiilor tehnice (inclusiv verificarea studiului geotehnic la cerinta Af) va fi
asigurata dc catre Beneficiarul investitiei conform specificatiei din Caietul de sarcini
»...verificarea, de catre reprezentantii beneficiarului, a documentatiei predate si
formularea de obiectiuni, daca este cazul;"

Pentru cosiderentele prezentate, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, Respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL - ,,,,SRL cu consecinta mentinerii in totalitate a
Raportului Procedurii precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in conformitate cm prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 21.009 ron,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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T , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de fezabilitate
pentru «Strada de legdtura intre ,,,,de ......... si Pod nou peste
raul ......... »" cod CPV 71322500-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 3 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate, in SEAP, in data
de ora 10:00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta contractanta
a declarat castigatoare, oferta depusa SC ,,,,SRL, clasata pe locul I,
avand un pret de 735.500 lei fara TVA si un punctaj total de 100 puncte,
iar oferta contestatorului SC ......... SRL s-a clasat pe locul II, avand un
pret de 930.000 lei fara TVA, si un punctaj de 87,45 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul
dosarului nr. 2106/2022.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauzg,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr.  fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul critica admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare
a procedurii, respectiv ,,,,SRL, considerand ca aceasta oferta ar prezenta
un pret aparent neobisnuit de scazut, cel putin pentru studiul topografic
si celelalte studii de teren.

Consiliul retine ca prezenta procedura este organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de
fezabilitate pentru «Strada de legatura intre ,,,,de ......... si Pod nou
peste raul ......... »",

Referitor la critica - II.2. Motivul II.2 - Pretul ofertat de catre
,...SRL pentru activitatea ,STUDIU TOPOGRAFIC" nu este un pret real,
concurential si sustenabil si critica I1.2.2. Motivul I1.2 - Pretul ofertat de
catre SC,,,,SRL pentru celelalte "STUDII DE TEREN" separat de valoarea
"STUDIULUI TOPOGRAFIC" nu este un pret real, concurential si
sustenabil, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Astfel Consiliul nu poate retine ca pertinente sustinerile autoritatii
contractante si intervenientului ,,,,SRL referitoare la sustenabilitatea
preturilor ofertate pentru aceste servicii. Faptul ca subcontractantul
SC ,,,,SRL a prezentat o oferta de pret (2.650 lei, fara TVA) nu poate fi
apreciat ca fiind concludent si suficient in a justifica realitatea ofertei,
avand in vedere complexitatea serviciilor ce vor fi prestate. Invocarea
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faptului ca pentru serviciile de teren preturile sunt cele comunicate de
subcontractori si ca acestea sunt asumate de acestia nu il exonereaza pe
ofertantul ,,,,SRL de justificarea preturilor ofertate, acesta trebuind sa
depuna diligetele necesare prin care sa explice oferta financiara
prezentatad, inclusiv partea/partile ce reprezinta preturile ofertatte de
subcontractanti. Aceste diligente pot fi concretizate inclusiv prin
solicitarea de justificari subcontractantului SC ,,,,SRL care sa confirme
sustenabilitatea pretului ofertat raportat la totalitatea activitatilor ce
trebuie prestate in cadrul studiului topografic solicitat in prezenta
procedura de achizitie publica.

A sustine ca oferta de pret a unui subcontractant prestator a unor
servicii este suficienta pentru justificarea acestuia, fara detalierea sa, in
opinia Consiliului, este insuficient si de neacceptat, aceasta atitudine
creand premisele ofertarii unor propuneri financiare nerealiste, acoperite
de existenta unui/unor acorduri de subcontractare. Este adevarat ca
preturile ofertate in cadrul propunerii financiare pentru studiile de teren
sunt preturile comunicate de subcontractor/furnizor si rezulta din
acordurile de subcontractare, insa acestea trebuie sa fie reale si
sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare de a oferta preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In cauza, diferenta de pret dintre ofertele contestatorului si cea a
ofertantului castigator pentru studiile de teren, 270.000 lei in cazul
ofertei contestatorului, suma detaliata, calculata din costuri reale,
respectiv 7.150 lei in cazul ofertei declarate castigatoare, necalculata in
niciun fel si aparent nejustificabila, este substantiala si, in opinia
Consiliului, la acest moment nu apare ca fiind acoperita de o relatie
comerciala/ negocieri purtate de parti in vederea obtinerii unui pret
competitiv, necesitand solicitarea unor clarificari ofertantului ,,,,SRL si
subcontractantului SC ,,,,SRL care sa o justifice adecvat.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatorul
SC......... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, referitor la faptul ca ofertantul SC ,,,,SRL nu ar putea realiza
in mod legal studiul hidrotehnic si documentatia pentru obtinerea Avizului
de la Sistemul de Gospodarire a Apelor, Consiliul retine ca, pe de o parte
in documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea vreunui
document asupra acestui aspect, iar, pe de alta parte, acesta a depus in
oferta tehnica Certificatul de atestare nr. 48 eliberat la data de
24.11.2021, emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1287/2021.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, pag. 9, autoritatea
contractanta a solicitat studiu hidrotehnic si Documentatie in vederea
obtinerii avizului de la Apele Romane, nu studiul hidrologic, asa cum in

mod eronat sustine contestatorul:

» 6. Studiu de coexistenta pentru toate tipurile de retele pentru utilitati,
existente pe traseul proiectat, in vederea eliberarii amplasamentului;

7.Studiu_hidrotehnic si_ Documentatie in vederea obtinerii avizului de la Apele
Roméne;

8. Studii/raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii
acordului/avizului de mediu, daca este cazul;
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9. Documentatii pentru obtinerea Cerificatului de urbanism si a
avizelor/acordurilor/autorizatiilor mentionate in Certificatul de Urbanism, in vederea
autorizarii lucrarilor de constructii;

Conform Certificatului de atestare nr. 48/24.11.2021, SC ,,,,SRL
este autorizata de a efectua aceste servicii, care se incadreaza in

domeniul D1:

,D) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor pentru:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroamelioratii, depozite de deseuri
menajere sau industriale (inclusiv lucrari de inchidere) si lucrari de traversare cursuri
de apa: baraje, acumulari permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice;
centrale hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrari de
aparare impotriva actiunii distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri
si albii, rectificari si reprofilari de albii, lucrdri de dirijare a apei, combaterea eroziunii
solului, regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de torenji, desecari si asanari, alte
lucrari de aparare; depozite de deseuri menajere si industriale: iazuri de decantare,
halde de steril, zguri si cenusi, slamuri, namoluri si altele asemenea; lucrari de
inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere si industriale si de
reconstructie ecologica a zonelor afectate, lucrarilor, constructii si instalatii care se
executda pe malulk marii(inclusiv lucrdri pentru consolidarea falezelor, protectia si
reabilitarea plajelor), pe fundul apelor maritime; traversari de cursuri de apa cu
/ucréfi/e aferente: poduri, conducte linii electrice etc;”

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ofertantul SC ,,,,SRL nu
ar fi prezentat sau autoritatea contractanta nu ar fi consemnat daca
acesta detine tot personalul necesar pentru realizarea legala a
activitatilor contractului, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
in documentatia de atribuire prezentarea presonalului de specialitate
principal, respectiv personalul a carei experienta face obiectul criteriilor
de punctaj iar ofertantul SC ,,,,SRL s-a conformat acestei solicitari. De
asemenea, se retine ca in documentatia de atribuire nu a fost
personalului mentionat in cadrul contestatiei, respectiv nu a fost solicitata
nominalizarea evaluatorului de mediu SEA; evaluatorului de mediu RIM;
verificatorului Af pentru studiu geotehnic; verificator domeniile A4, B2, D.

Consiliul  mai retine si faptul ca, referitor la verificarea
documentatiilor tehnice, aceste activitati sunt in sarcina autoritatii
contractante, astfel cum s-a comunicat ofertantilor prin raspunsul la
clarificari nr. 25629/699/ 04.04.2022.

Raspuns:

Ca raspuns la solicitarea dvs. va comunicam faptul ca verificarea tehnicd a
documentatiilor tehnice (inclusiv verificarea studiului geotehnic la cerinta Af) va fi
asigurata de catre Beneficiarul investitiei conform specificatiei din Caietul de sarcini
»...verificarea, de catre reprezentantii beneficiarului, a documentatiei predate si
formularea de obiectiuni, daca este cazul."

Prin urmare, criticile formulate de contestator sunt neintemeiate.

Consiliul nu apreciaza ca fiind intemeiate nici sustinerile referitoare
la modalitatea de evaluare a ofertelor realizata de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in cauza nefiind regasite abateri
grave de la prevederile legale in materia achiztiilor publice, evaluarea
ofertelor fiind efectuata intr-o maniera similara atat in ceea ce priveste
oferta contestatorului (modalitate de evaluare acceptata si necriticata de
contestator) cat si in ceea ce priveste oferta SC ,,,,SRL.
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insd, avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul apreciazs c3
autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta depusa de ,,,,SRL
sub aspectul preturilor ofertate pentru serviciile reprezentdnd studii de
teren.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de contestatorul
SC......... SRL, acestea apar ca fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC,,,,SRL si va dispune
anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a ofertei SC ,,,,SRL,
anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente

acestora, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
SC ,,,,SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC,,,,SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016,admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL - SC,,,,SRL, in contradictoriu cu ,,,,-..........

Dispune anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a ofertei
SC ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ,,,,SRL
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia depusa de
SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC,,,,SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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