Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. .../2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ...... JCA/...; cii) wus) unn
Data: .....

I. Prin contestatia nr. 247/16.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80712/16.12.2024 (dosar
nr. .../2024), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...
- administrator, impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de
comunicare nr. 85983/04.12.2024 si in raportul procedurii nr.
85964/04.12.2024, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
«Achizitia de servicii de catering pentru copii implicati in programul
,Scoala dupa scoala” din cadrul unitatilor de invatamént preuniversitar
de stat de pe raza sectorului 6, pentru lotul 3 - ,Servicii de catering
pentru 5 unitati scolare, detaliate in caietul de sarcini”, anunt de
participare .../17.07.2024, s-a solicitat:

in principal:

1. anularea tuturor actelor prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL;

2. anularea tuturor actelor prin care a fost declarata admisibila si
clasata pe locul II oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL de la etapa analizarii
propunerilor tehnice si financiare, raportat la cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare;
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4. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/
raport al procedurii pentru lotul 3, in conditiile statuate prin decizia ce se
va pronunta;

5. rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

- in subsidiar: permiterea accesului la dosarul achizitiei, la toate
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale la momentul ofertarii prin
Formularul nr. 9 de catre SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL, la
solicitarile de clarificari trimise de comisia de evaluare acestor ofertanti
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, precum si la
raspunsurile acestora.

Cu adresa nr. 2297/27.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
83172/27.12.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de interventie voluntara in
dosarul mai sus rubricat, prin care solicita admiterea acesteia si:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, in partea ce priveste oferta SC ... SRL;

- pe fond, respingerea in tot a contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca fiind nefondata, urmand ca raportul procedurii, precum si orice alt act
anterior si subsecvent acestuia sa fie mentinute in vigoare;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata si asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia nr. 13987/16.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80887/17.12.2024 (dosar
nr. .../2024), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
de ...— administrator si conventional de SCA ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii cuprins 1in adresa de comunicare nr.
86005/04.12.2024 si in raportul procedurii nr. 85964/04.12.2024, emise
de ..., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, pentru lotul 4 - ,Servicii
de catering pentru 2 unitati scolare, detaliate in caietul de sarcini”, s-a
solicitat admiterea contestatiei formulata si, in consecinta:

1. anularea ca nelegala a adresei de comunicare nr.
86005/04.12.2024, cu privire la lotul 4, prin care oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 85964/04.12.2024, privind lotul
4, ca nelegal, a actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

4.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

5. accesul la dosarul cauzei integral.



Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 82826/24.12.2024, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. .../C4/2024, prin care solicita:

pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca urmare a
nedepunerii cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege;

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind tardiv
formulata;

- respingerea ca lipsita de interes a solicitarii de acces la raspunsul
la solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si
5;

pe fond:

1. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei, sub aspectul pretinsei incalcari a
principiului transparentei prevazut de art. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016,
raportat la clarificarile emise de autoritatea contractanta si la
raspunsurile formulate de catre SC ... SRL;

3. mentinerea, ca legale si temeinice, a deciziei autoritatii
contractante privind confidentialitatea ofertei si a actelor depuse de catre
SC ... SRL, cu privire la lotul 4, pe aspectele ce privesc confidentialitatea
datelor comerciale si a celor legale, precum si raspunsurile la clarificarile
depuse pentru loturile 1, 2 si 5 de catre SC ... SRL;

Cu adresa nr. 2297/27.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
83172/27.12.2024, SC ... SRL, cu datele de identificare mentionate
anterior, a formulat cerere de interventie voluntara in dosarul mai sus
rubricat, prin care solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea in tot a contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata, asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

III. - IV. Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83268/30.12.2024 (dosar
nr. .../2025) si nr. 83269/30.12.2024 (dosar nr. .../2025), formulate de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata conventional de
CABINET DE AVOCAT “...”, cu sediul procedural ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii adoptat de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, pentru lotul 3 - ,Servicii de catering
pentru 5 unitati scolare, detaliate in caietul de sarcini” si pentru lotul 4 -
,Servicii de catering pentru 2 unitdti scolare, detaliate in caietul de
sarcini” s-a solicitat anularea raportului procedurii pentru lotul nr. 3 si
lotul nr. 4 si, pe cale de consecinta:
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- obligarea autoritatii contractante sa refaca evaluarea ofertelor
depuse in procedura si sa emita un alt raport al procedurii, dupa
comunicarea informatiilor pretins confidentiale;

- obligarea autoritatii contractante sa emita deciziile de atribuire si
de respingere a ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale, aferente;

- in masura in care se va constata ca documentele achizitiei publice
au fost intocmite fara delegarea legala a atributiei de ordonator de
credite catre directorul Directiei Investitii Publice din cadrul aparatului de
specialitate al primarului Sectorului 6, element care constituie o piedica
pentru legalitatea procedurii, sa oblige autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire avand in vedere ca nu poate lua nicio alta
masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice;

- anularea procedurii de achizitie publica pentru fincalcarea
principiilor transparentei la intocmirea raportului procedurii, intreaga
procedura fiind viciata, remedierea acestei situatii fiind imposibil de
realizat;

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire in raport cu neconformitatile indicate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. .../2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024, nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,



avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. .../2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului
adoptat de ..., prin care se solicita luarea masurilor de remediere
precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatii.

I. In cadrul contestatiei formulata SC ... SRL (dosar .../2024),
preliminar, contestatoarea precizeaza ca in data de 06.12.2024 a
solicitat si a primit accesul la dosarul achizitiei, insa fara sa-i fie puse la
dispozitie si raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la
justificarea pretului ofertat, respectiv. documente privind dovada
analizarii justificarilor de pret apreciate de autoritatea contractanta ca
fiind confidentiale.

Fata de aceasta situatie sustine ca, potrivit raportului procedurii
pentru lotul 3, SC ... SRL nu a declarat confidentiale raspunsurile la
solicitarile de clarificari la momentul ofertarii in Formularul nr. 9, situatie
identigé si pentru asocierea SC ... SRL - ... SRL.

In opinia petentei, in mod nelegal si netemeinic oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si, ulterior, desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ...
SRL a fost declarata admisibila si, ulterior, clasata pe locul II, motiv
pentru care considera ca se impune anularea raportului procedurii pentru
lotul 3 nr. 85963/04.12.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste evaluarea acestor oferte.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii
pentru lotul 3 mentioneaza ca, in conformitate cu Clarificarea din oficiu
nr. 53145/26.072024, ofertantii aveau avut obligatia prezentarii in
cadrul propunerii tehnice pentru experienta si calificarea personalului de
specialitate stabilit factor de evaluare (bucatar) cu o pondere alocata de
20 pct, o serie de documente.
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De asemenea, arata ca in raspunsul la intrebarea nr. 51/pag. 21
autoritatea contractanta a reiterat si explicitat ce documente justificative
trebuie sa prezinte ofertantii pentru personalul de specialitate (bucatar),
documente care sa ateste functia si vechimea in munca exprimata in ani
a bucatarului etc.

In plus, prin raspunsul la intrebarea nr. 65/pag. 27, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta imperativa din caietul de sarcini
referitoare la forma si fondul CV-ului pentru bucatar, cu indicarea
concreta a zilei lunii si anului angajarii, implicit a zilei lunii si anului
incheierii contractului de munca/colaborare.

Astfel, din informatiile furnizate de autoritatea contractanta reiese ca
ofertantii au avut obligatia de a prezenta, la momentul ofertarii in cadrul
propunerii tehnice, cumulativ urmatoarele documente pentru dovedirea
experientei si calificarii personalului de specialitate stabilit factor de
evaluare (bucatar):

- copie dupa contractul de munca/colaborare, extras revisal;

- diplome, autorizatii, certificare din care sa rezulte specialitatea de
bucatar;

- curriculum vitae conform HG nr. 1021/2024, iar perioadele de
munca indicate in CV sa fie de forma: de la data de zi/luna/an pana la
data de zi/luna/an.

Astfel, se concluzioneaza ca pentru dovedirea vechimii in munca
(ani) a bucatarului, ofertantii au avut obligatia de a proba cu documente
concludente (copie dupa cartea de munca/colaborare/revisal/adeverinte
etc), insa cei doi ofertanti, SC ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL:

- nu au prezentat, pentru factorul de evaluare (bucatar), curriculum
vitae conform HG nr. 1021/2024, in sensul ca perioada de munca
indicata in CV nu a fost in forma ceruta: de la data de zi/luna/an pana la
data de zi/luna/an;

- nu au facut dovada vechimii in munca (ani) a bucatarului cu
documente concludente, in conformitate cu cerinta impusa in
documentatia de atribuire (copie dupa cartea de
munca/colaborare/revisal etc).

Contestatoarea apreciaza ca, in demonstrarea vechimii bucatarului,
nu pot fi luate in considerare/retinute perioadele precizate in CV-ul
acestuia care nu au fost probate cu documente justificative care sa
ateste veridicitatea informatiilor furnizate in CV.

Asadar, pentru obtinerea unui punctaj cat mai mare, in conformitate
cu algoritmul de calcul prezentat in clarificarea din oficiu, ofertantii
puteau prezenta in CV-ul bucatarului doar perioade (fara a se face proba
cu documente) care nu corespund realitatii/nereale, iar aceste perioade,
in mod eronat, sa fie luate in considerare de catre comisia de evaluare.

In acest context, revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea unei oferte, context in care tot ea trebuie sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand sa declare admisibila si castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
contractante.



Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca cei doi ofertanti, SC

. SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL, nu au respectat intocmai

cerintele imperative impuse de autoritatea contractanta in documentatia

de atribuire cu privire la experienta si calificarea personalului de

specialitate stabilit factor de evaluare (bucatar), iar ofertele tehnice ale

acestor ofertanti au fost evaluate superficial de catre comisia de
evaluare.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ofertele depuse de cei doi ofertanti ca fiind neconforme, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, nu sa le considere
admisibile si clasate pe locul I si respectiv locul II, intrucat:

1. Ofertantii SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL nu au
indeplinit cerinta imperativa impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini/pag. 15,
coroborat cu raspunsurile de la pct. nr. 14, 36, 66 din Raspunsul
consolidat nr. 56812/12.082024, intrucadt nu au respectat cerinta cu
privire la tipul de caserole in care se va livra mancarea si anume
biocompostabile.

2. Propunerea financiara din cadrul ofertelor depuse de ofertantii
SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL, prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in acceptiunea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care oferta financiara prezentata de
SC ... SRL reprezinta 60,23 % din valoarea estimata a lotului 3, iar
oferta financiara prezentata de Asocierea SC ... SRL - ... SRL reprezinta
58,77% din valoarea estimata a lotului 3.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului/acordului cadru in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia analizarii sustenabilitatii
ofertelor financiare prezentate de ofertantii SC ... SRL si asocierea SC ...
SRL - ... SRL pentru a inlatura riscul neindeplinirii acordului-cadru pe o
perioada de 2 ani la parametri calitativi si cantitativi impusi in caietul de
sarcini, precum si cu respectarea masurilor igienico-sanitare si a
legislatiei muncii. Analiza preturilor ofertate de cei doi ofertanti trebuia
analizate si clarificate in detaliu prin fundamentarea modului de formare
al costului per meniu.

In continuare, invedereaza ca ofertantii au avut obligatia sa prezinte
in oferta toate cele 3 variante de meniuri, iar meniul ofertat, indiferent
de varianta, trebuia ca aiba acelasi pret unitar (lei/meniu fara TVA).
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Totodata, mentioneaza ca portiile vor fi pregatite si preparate in
cantitatile si continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute in
legislatia incidenta in vigoare, conform celor de la pag. 8 din caietul de
sarcini.

Astfel, in vederea realizarii meniului/meniurilor se vor respecta
prevederile Ordinului nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescent in conformitate cu
prevederile cerintei din caietul de sarcini/pag. 14.

Contestatoarea apreciaza ca prin costul estimat in oferta prezentata
de SC ... SRL nu s-ar putea duce la bun sfarsit acordul-cadru pe o
perioada de 2 ani in conditiile minime impuse de caietul de sarcini,
raportat la pretul produselor alimentare publicat in buletin statistic de
preturi care justifica ca pretul materiei prime pentru pachetul alimentare
are si va avea o evolutie in crestere, nicidecum in scadere.

Aceasta invedereaza urmatorii indicatori, conform Comunicatului de
presa nr. 325/11.12.2024, publicat pe www.innse.ro, respectiv:

- Indicele preturilor de consum in luna noiembrie 2024 comparativ
cu luna octombrie 2024 a fost ...,41%.

- Rata inflatiei de la inceputul anului (noiembrie 2024 comparativ
cu decembrie 2023) a fost 4,8 %.

- Rata anuala a inflatiei in luna noiembrie 2024, comparativ cu luna
noiembrie 2023 a fost 5,1 %.

- Rata medie a modificarii preturilor de consum in ultimele 12 luni
(decembrie 2023 - noiembrie 2024) fata de precedentele 12 luni
(decembrie 2022 - noiembrie 2023) a fost 5,7 %.

Reszulta ca elementele de cost ale ofertelor prezentate de SC ... SRL
si asocierea SC ... SRL - ... SRL sunt neobisnuit de scazute si nerealiste
prin raportare la preturile produselor alimentare, de pe piata, la
preluarea zilnica a deseurilor alimentare si la cerinta imperativa din
caietul de sarcini/pag. 14, in sensul ca in vederea realizarii
meniului/meniurilor, se vor respecta prevederile Ordinului nr.
1563/2008, pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti.

In acest context, considera ca preturile unitare din propunerea
financiara prezentata de cei doi ofertanti nu includ toate costurile
asociate astfel incat sa asigure prestarea serviciilor ce fac obiectul
achizitiei, in conformitate atat cu cerintele din caietul de sarcini, cat si cu
propunerea tehnica a ofertantului.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si lipsita de temei legal.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare autoritatii
contractante in sensul ca nu i-au fost puse la dispozitie raspunsurile la
solicitarile de clarificari referitoare la justificarea pretului ofertat
transmise de SC ... SRL si de Asocierea SC ... SRL- — ... SRL, arata ca
ambii ofertanti la care se face referire au prezentat Formularul nr. 9 -



Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, documente in care
au indicat si justificat care elemente ale ofertelor depuse au caracter
confidential.

Autoritatea contractanta sustine ca a permis accesul contestatarei
la studierea dosarului, excluzand documentele declarate confidentiale,
considerdnd ca se impune pastrarea caracterului confidential al ofertei
astfel cum a fost precizat in Formularul nr. 9, inclusiv pentru clarificarile
privind justificarea preturilor solicitate, avand in vedere ca prin
raspunsurile transmise ofertantii au explicitat oferta financiara depusa,
acestea devenind parte integranta din propunerea financiara depusa de
catre cei 2 ofertanti.

In sustinere, se invocd informatiile declarate confidentiale in
Formularul nr. 9 de SC ... S.R.L cu privire la oferta financiara si
informatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si
cele in cazul Asocierii SC ... SRL- ... SRL.

Totodata, precizeaza ca ofertanta contestatoare a fost instiintata ca
autoritatea contractanta ar fi procedat similar si in ceea ce priveste
protejarea informatiilor confidentiale in cazul solicitarilor de acces la
dosarul achizitiei publice ale tuturor ofertantilor, motiv pentru care
considera ca modul in care a procedat in imprejurarea descrisa s-a
realizat cu rigoarea impusad de prevederile legale aplicabile.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la ofertele
clasate pe primele doua locuri in clasament, autoritatea contractanta
opineaza ca operatorul economic fie nu a inteles cerintele inserate in
caietul de sarcini, caz in care a avut la dispozitie instrumentul solicitarilor
de clarificare, precum si cel al contestatiei documentatiei de atribuire, fie
in mod intentionat a interpretat astfel aceasta cerinta pentru a induce in
eroare cu privire la legalitatea si corectitudinea deciziei comisiei de
evaluare.

Si in ceea ce priveste criticile ce vizeaza dovedirea vechimii in
munca (ani) a bucatarului, ofertantii au avut obligatia de a proba cu
documente concludente (copie dupa cartea de
munca/colaborare/revisal/adeverinte etc.), insa apreciaza ca, in spetq,
se urmareste inducerea in eroare, raportat la cerinta din caietul de
sarcini, pag. 21.

Astfel, s-a solicitat sa se prezinte, pentru fiecare specialist (bucatar),
o copie dupa contractul de munca, extras REVISAL, precum si diplome,
autorizatii, certificate din care sa rezulte specializarea acestuia si un
Curriculum vitae conform HG 1021/2004, privind aprobarea modelului
european de Curriculum Vitae, din care sa rezulte vechimea in munca.

Asadar, conform caietului de sarcini (pg. 21), singurul document in
baza caruia comisia de evaluare avea obligatia de a determina vechimea
in munca a fost curriculum vitae, nefiind necesar a fi prezentate
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documente suport, respectiv copie dupa cartea de
munca/colaborare/revisal/adeverinte etc.), astfel cum in mod eronat
afirma contestatoarea, restul documentelor enumerate in caietul de
sarcini avand scopul de a certifica specializarea.

In plus, solicita sa se ia in considerare, in solutionarea criticilor,
raspunsul consolidat al autoritatii contractante (raspuns nr. 17), prin
care aceasta a acceptat "pe ldnga contractele individuale de munca si
contracte de colaborare sau declaratii de disponibilitate pentru intregul
personal propus de catre ofertanti”.

De asemenea, invedereaza ca insasi contestatoarea face trimitere la
Raspunsul la intrebarea nr. 51 (Raspuns consolidat), dar cu scopul de a
distorsiona sensul acestuia, desi raspunsul nr. 51 nu modifica cerinta din
caietul de sarcini cu privire la documentul necesar a fi prezentat pentru
demonstrarea vechimii in munca a bucatarului (documentul cuantificabil
aferent factorului de evaluare "experienta si calificarea personalului de
specialitate").

Reluand argumentatia prezentata si de contestatoare, in sensul ca
documentatia de atribuire, astfel cum a fost intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, arata ca comisia de evaluare a evaluat ofertele prin prisma
cerintelor astfel cum acestea au fost formulate, facute cunoscute si
asumate prin necontestare si depunere de oferta de catre toti operatorii
economici interesati.

De asemenea, solicita Consiliului sa observe si CV - urile depuse de
catre cei doi ofertanti SC ... SRL, respectiv Asocierea SC ... SRL- - ...
SRL pentru bucatarii nominalizati in vederea acordarii punctajului tehnic.

In sustinere, prezinta extras din CV-urile depuse in SEAP in cadrul
propunerilor tehnice de «catre cei 2 ofertanti pentru bucatarii
nominalizati, documente care respecta cerintele din caietul de sarcini
intocmai cum acestea au fost formulate de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la criticile contestatoarei ca SC ... SRL, respectiv
Asocierea SC ... SRL- — ... SRL, nu au respectat intocmai cerinta
imperativa impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire cu privire la tipul de caserole in care se va livra mancarea,
anume biocompostabile, mentioneaza ca in propunerea tehnica
prezentatda de SC ... SRL- (pg. 37) ofertantul isi asuma ca va livra
mancarea in "Vesela de unica folosinta biocompostabila".

De asemenea, conform raspunsului cu privire la solicitarea comisiei
de evaluare privind modalitatea de fundamentare a modului de formare
a pretului, ofertantul a precizat: Caserola carton 580 ml — 0,43 lei/buc.

In plus, ofertantul a anexat la raspuns Factura fiscala Seria HRD nr.
6349/16.10.2024, document care justifica pretul din calculatia de pret
prezentata de ofertant.

Astfel, spre exemplificare, conform Facturii fiscale Seria HRD nr.
6349/16.10.2024, linia 7, este indicat produsul "Caserola carton kraft



580 ml, 168x120x45mm (50 buc), la un pret unitar de vanzare /PAC de
21,50 lei fara TVA.

Comisia de evaluare, a efectuat un calcul simplu, 21,50 lei fara
TVA/50 buc = 0,43 lei/buc., confirmandu-se astfel ca ofertantul a
declarat corect pretul unitar pentru Caserola carton 580 ml.

Conform documentului din SEAP "PROPUNEREA TEHICA LOT 3 -
partea 1" prezentata de Asocierea SC ... SRL — ... SRL(pg. 14)
ofertantul isi asuma ca va livra mancarea in "Vesela de unica folosinta
biocompostabila".

De asemenea, conform raspunsului la solicitarea de clarificari cu
privire la solicitarea comisiei de evaluare privind modalitatea de
fundamentare a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul in calculatia de pret a mentionat pentru Felul 1
.casorola la pretul unitar de 0,13 lei”, pentru Felul 2 ,casorola la pretul
unitar de 0,22 Lei".

In plus, ofertantul a anexat la raspuns Factura fiscala nr.
61985/27.09.2024, document care justifica pretul din calculatia de pret
prezentata de ofertant, respectiv la pozitia 14 din factura fiscala este
indicat produsul "cutie pranz HB6” la un pret unitar de 0,1340 lei, fara
TVA, respectiv pentru produsul "cutie pranz HB10" la un pret unitar de
0,2200 lei, fara TVA.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL arata ca, ulterior parcurgerii
etapei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, oferta sa a fost declarata ca fiind
oferta castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 3.

In raport de criticile de pretinsa nelegalitate a procesului de
evaluare expuse in cuprinsul contestatiei, precum si pentru ca SC ... SRL
are calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire, apreciaza
ca isi justifica pe deplin dreptul de a interveni in prezenta cauza, in
vederea sustinerii temeiniciei legalitatii actelor comisiei de evaluare din
perspectiva rezultatului stabilit.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes arata ca, potrivit
raportului procedurii, oferta SC ... SRL este situata pe locul 3 in
clasament, astfel ca nu are interes in a formula contestatie impotriva
ofertei SC ..., avand in vedere ca inaintea ofertei sale (pe locul 2) exista
si oferta Asocierii ... care a fost considerata admisibila, conform
legislatiei in vigoare.

Intervenienta mai arata ca lipsa de interes a SC ... SRL rezulta si
din faptul ca, daca ar fi admisa contestatia formulata cu privire la oferta
SC ..., dar nu ar fi inlaturata oferta Asocierii ..., SC ... SRL nu ar urca pe
prima pozitie in clasament. Concret, daca ar fi admisa contestatia si ar fi
anulat rezultatul privind oferta de pe locul 1, ar fi declarata castigatoare
oferta de pe locul 2, iar nu oferta SC ....

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei SC ... SRL, aceasta
solicita respingerea solicitarii SC ... privind accesul la dosarul achizitiei,
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raportat la declaratia depusa cadrul ofertei, prin care atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara sunt declarate confidentiale.

De asemenea, arata ca in cuprinsul ofertei a prezentat detalierea
motivelor care au stat la baza declararii respectivelor informatii ca fiind
unele cu caracter confidential, drept urmare considera ca, in mod
judicios, comisia de evaluare nu a acordat ofertantului SC ... SRL acces
la dosarul achizitiei in integralitate.

In egala masura, fata de solicitarea contestatoarei de acces la
dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa adopte masuri adecvate pentru
mentinerea confidentialitatii informatiilor declarate ca atare in cuprinsul
ofertei, in sensul de a nu permite accesul la acele informatii care pot
prejudicia interesele legitime ale SC ... SRL. In speta, sustine ca
dezvaluirea informatiilor din cuprinsul ofertei i-ar prejudicia in mod grav
interesele si ar afecta concurenta loiala in domeniul de activitate al
serviciilor de catering.

In continuare, intervenienta invoca legalitatea evaluarii realizata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL,
precum si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul II.

Astfel, raportat la critica din contestatie ce vizeaza neindeplinirea
de catre SC ... SRL a cerintelor documentatiei legate de vechimea in
munca a bucatarului, solicita respingerea criticii ca nefondata. In acest
sens invedereaza ca in cadrul procedurii, pentru indeplinirea cerintei de a
prezenta personal angajat in specialitatea de bucatar si a cerintelor
referitoare la vechimea acestuia, a nominalizat ca bucatar pe dl. ..., cu o
vechime de 43 de ani. De asemenea, in cadrul ofertei depuse se
regasesc inclusiv documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv CV-ul din care rezulta vechimea in munca.

Asadar, pentru persoana nominalizata pentru pozitia de bucatar s-a
depus: contract individual de munca, extras revisal, curriculum vitae,
diploma de absolvire a scolii profesionale, certificat privind absolvirea
cursului de igiena, fisa de aptitudini.

Raportat la aprecierea contestatoarei ca ,in demonstrarea vechimii
bucatarului, nu pot fi luate in considerare/retinute perioadele precizate in
CV-ul acestuia care nu au fost probate cu documente justificative care sa
ateste veridicitatea informatiilor furnizate in CV”, solicita sa se observe
ca documentatia de atribuire nu impunea o astfel de cerinta in sarcina
ofertantilor.

Avand in vedere ca, in speta, nu exista impuse cerintele indicate de
contestatoare cu privire la pretinsa obligatie de a prezenta documente
justificative in sustinerea informatiilor furnizate in CV, evaluarea
ofertelor nu putea avea loc prin raportare la cerinte care nu au fost
incluse in documentatia publicata in SEAP.

Cat priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ofertele depuse de SC SC ... SRL si
asocierea ... SRL - ... SRL ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa lipsa a indicarii in cuprinsul CV-
ului a perioadei de munca in forma zi/lund/ani pana la data de
zi/luna/an, intervenienta invedereaza ca inclusiv in ipoteza in care din



cuprinsul ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasament ar reiesi
ca au fost prezentate documente ce nu respecta aceasta forma,
respingerea ofertelor pentru un astfel de motiv ar fi vadit
disproportionata si formalista, fapt ce ar avea drept efect incalcarea
principiilor reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Apreciind ca oferta SC ... SRL respecta cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, intervenienta solicita respingerea criticii
formulata de SC ... SRL, cu privire la factorul de evaluare compoenta
tehnica.

In ceea ce priveste legalitatea procesului de evaluare cu privire la
vesela solicitata, raportat la prevederile documentatiei de atribuire
relevante (Caiet de sarcini, pagina 15 - Alimentele vor fi livrate in vesela
de wunica folosintd biocompostabila, insotitd de declaratii de
conformitate), si la raspunsul consolidat nr. 56812/12.08.2024, pct. 14,
considera ca in mod nefondat contestatoarea afirma ca oferta SC ... SRL
nu ar respecta cerintele caietului de sarcini privind livrarea meniurilor in
recipiente biocompostabile. Referitor la acest aspect, solicita Consiliului
sa observe ca in cuprinsul ofertei se regasesc dovezile care atesta
indeplinirea cerintei in discutie, un exemplu in acest sens fiind chiar
raspunsul nr. 1588/28.10.2024 la solicitarea de clarificari nr.
75772/23.10.2024, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici,
ca nefondata.

In ceea ce priveste legalitatea procesului de evaluare cu privire la
evaluarea propunerilor financiare, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire relevante (Fisa de date, pagina 2, criteriul de atribuire "cel mai
bun raport calitate-pret" si raportat la sustinerea ca elementele de cost
prezentate ,neobisnuit de scazute si nerealiste", contestatoarea nu
motiveaza si nici nu probeaza in vreun fel aceasta afirmatie, contrar
prevederilor art. 249 C.proc. civ. care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele afirmate in fata Consiliului.

Nefiind prezentate critici concrete cu privire la pretul ofertat,
contestatoarea nu poate dispune in sarcina Consiliului sa efectueze o
supraevaluare a ofertelor concurente, pe baza de supozitii si pe baza
unei eventualitati a cresterii preturilor.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit cdruia judecata are loc in limitele
sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Concluzionand, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, cu consecinta respingerii
contestatiei SC ... SRL, precum si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
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II. In cadrul contestatiei sale, SC ... SRL (dosar nr. .../2024) arat3
ca oferta sa pentru lotul 4 a fost respinsa ca neconforma in faza de
evaluare a propunerii financiare, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pentru pretinse neconcordante in calculatia de cost, intre
calculatia de cost si actele doveditoare, decizie apreciata ca fiind
nelegala, respectiv rezultatul unui formalism excesiv, cu incalcarea
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la documente de evaluare din dosarul achizitiei, ce
incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, aceasta arata ca la data de 05.12.2024 a transmis autoritatii
contractante cererea privind accesul la dosarul achizitiei, cu privire la
loturile 2 si 4, respectiv: (i) actele de evaluare ale autoritatii
contractante, constand in procesele-verbale de evaluare ale tuturor
ofertelor depuse privind loturile 2 si 4; (ii) comunicarile transmise tuturor
ofertantilor privind loturile 2 si 4 si (iii) informatiile din oferta tehnica si
oferta financiara ale ofertantului SC ... SRL, care nu sunt protejate de
confidentialitate, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile
la solicitarile de clarificari formulate de ofertant.

Autoritatea Contractanta, in raspunsul sau, a sustinut ca poate
pune la dispozitia ofertantului procesele-verbale de evaluare cu privire la
ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, invocand
declaratiile de confidentialitate formulate de acesti ofertanti.

Contestatoarea sustine ca nu i-au fost puse la dispozitie unele
documente din dosarul achizitiei, inclusiv procesele-verbale privind
evaluarea propunerilor financiare, care au fost prezentate in mod
trunchiat si exclusiv pentru consultare.

In opinia sa, refuzul de a-i permite accesul la procesele-verbale de
evaluare elaborate pe parcursul procedurii nu are un fundament legal si
incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care actele interne emise de comisia
de evaluare, respectiv procesele-verbale intermediare si finale de
evaluare, reprezinta acte administrative care nu pot contine secrete
comerciale si informatii privind proprietatea intelectuala.

Totodata, considera ca refuzul de a comunica solicitarile de clarifiari
transmise SC ... SRL este nelegal, intrucat si acestea emana de la
autoritatea contractanta si fac parte din dosarul achizitiei, astfel ca
refuzul de a comunica raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de
acest ofertant este de asemenea nelegal, din aceleasi considerente,
deopotriva refuzul de a comunica Declaratiile privind partile din oferta
care au caracter confidential, justificarea confidentialitatii elementelor
din oferta neputand avea, la randul ei, caracter confidential.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a respins
in mod nelegal oferta SC ... SRL, raportat la solicitarea de transmitere a
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze



indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si, ulterior, de prezentare, detaliere si actele
doveditoare privind modalitate de formare a pretului unitar.

Aceasta sustine ca a prezentat In mod defalcat si detaliat
elementele din care se compune pretul unitar, atasand documente
justificative, conform solicitarii autoritatii contractante. Cu toate acestea,
oferta SC ... SRL a fost respinsa in faza evaluarii propunerilor financiare,
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, invocand pretinse
neconcordante in calculatia de cost, respectiv intre calculatia de cost si
actele doveditoare depuse.

Raportat la dispozitiile caietului de sarcini si la raspunsul consolidat,
petenta solicita observarea ca intre variantele de meniu exista diferente
semnificative atat in ceea ce priveste diversitatea ingredientelor
produselor, gramaje, cat si in ceea ce priveste timpul de preparare si
ambalare.

Astfel, din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, reiese ca
autoritatea contractanta si-a asumat in mod expres prezentarea
retetarelor la momentul semnarii contractelor subsecvente, asadar
acestea nu trebuiau sa fie intocmite si prezentate la data depunerii
ofertelor.

De asemenea, meniurile livrate in mod efectiv urmeaza sa fie
aprobate de fiecare unitate de invatamant in parte, cu ofertantul declarat
castigator. Rezulta asadar ca, in cadrul ofertelor, participantii la
procedura trebuiau sa prezinte doar exemplificativ anumite propuneri de
meniuri, astfel ca orice calcul referitor la pretul total si la pretul unitar
ofertat reprezinta de fapt o previziune simulata cu privire la costurile ce
ar urma sa fie suportate de catre prestator intr-o anumita perioada de
referinta.

Avand in vedere specificul serviciilor prestate si a produselor
preparate din materie prima alimentara, rezulta ca vor exista fluctuatii
de costuri inclusiv de la o luna la alta, bazate printre altele pe pretul
materiei prime care poate suferi modificari, numarul de meniuri efectiv
comandate si preparate, numarul de ore lucrate de catre personalul
societatii etc.

Raportat la aceste aspecte, la stabilirea pretului unitar petenta
sustine ca a avut in vedere o medie a costurilor, facand dovada ca SC ...
SRL are capacitatea si resursele necesare sa presteze serviciile la pretul
ofertat, insa in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat neconcordante in calculatia de cost,
respectiv intre calculatia de cost si actele doveditoare prezentate.

Contestatoarea solicita observarea ca ar fi putut sa clarifice toate
aspectele mentionate in comunicare, insa comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari cu privire la aspectele asupra carora avea nelamuriri
sau neclaritati.
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Referitor la numarul de comenzi furnizate zilnic, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sustine ca a mentionat ca pentru calculul realizat
a avut in vedere o medie de aproximativ 2300 de portii zilnic, insa prin
comunicarea rezultatului autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL
nu a prezentat documente suport, contracte sau comenzi, din care sa
reiasa ca furnizeaza zilnic 1230 de portii.

In acest sens, preliminar, aratd ca nu s-a solicitat prezentarea
acestor documente suport nici prin documentatia de atribuire si nici prin
solicitarea de clarificari nr. 81751/14.11.2024, astfel ca sanctionarea sa
pentru neindeplinirea unei solicitari care nu a fost adresata niciodata este
nelegala si disproportionata.

In opinia petentei, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa
verifice documentele justificative cu privire la celelalte contracte/comenzi
in baza carora furnizeaza zilnic cele aproximativ 1230 de portii, ar fi
trebuit sa solicite prezentarea acestor inscrisuri si sa-i dea posibilitatea
sa demonstreze veridicitatea informatiilor prezentate, nu sa respinga
oferta ca neconforma.

In sustinere, anexeaza contestatiei contractele incheiate cu alti
beneficiari in baza carora furnizeaza zilnic peste 1230 de portii, din care
rezulta ca livreaza zilnic acest numar de portii, numarul exact fiind diferit
de la o zi la alta, in functie de solicitarile beneficiarilor. Potrivit caietului
de sarcini aferent prezentei proceduri ,Nota de comanda pentru numarul
de portii ce vor trebui preparate servite beneficiarilor se va face zilnic,
pana la ora 13:00 de catre reprezentantul unitatii de invatamant, pentru
masa din ziua urmatoare".

In ceea ce priveste sustinerile din comunicare cu privire la tariful
orar al personalului implicat in prepararea hranei, invedereaza ca
autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari. Astfel,
tariful orar al personalului implicat in prepararea hranei mentionat in
calculatia de cost este dovedit prin fluturasii de salariu aferenti lunii
octombrie, dupa cum urmeaza: bucatar — 20,22 lei/ora; lucrator
bucatarie — 20,16 lei/ora; nutritionist — 74,30 lei/ora.

Contestatoarea solicita observarea ca in cazul unui salariu orar vor
exista intotdeauna diferente de la o luna la alta, avand in vedere
modalitatea de calcul al acestuia, respectiv prin impartirea valorii
salariului de baza lunar la numarul de ore lucratoare din luna respectiva.

Spre exemplificare, arata ca pentru un program de 8 ore/zi, intr-o
luna vor fi 20 de zile lucratoare, pe cand in alta luna vor fi 17 sau 22 de
zile lucratoare, astfel ca salariul orar va fi diferit. Mai mult, arata ca pot
exista fluctuatii cauzate si de orele efectiv lucrate de catre angajatul
platit cu tarif orar, iar din acest motiv costul per portie poate suferi mici
fluctuatii de la o luna la alta.

In ceea ce priveste timpul alocat nutritionistului, arata ca
mentionarea unui timp de 0,1 ore-om, in loc de 0,6 ore-om, este
rezultatul unei erori materiale, ce poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
iar corectarea acestor vicii de forma nu presupune o modificare a ofertei,
potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) din HG 395/2016, astfel incat comisia de



evaluare avea obligatia sa lamureasca neconcordantele observate, nu sa
respinga oferta ca neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca pentru personalul nominalizat in
oferta sa a avut in vedere, la calculul costurilor, inclusiv nutritionistul
este personal angajat, primind lunar salariul de baza prevazut in
contractul de munca, variatiunile referitoare la costurile per portie
rezultand din numarul de ore lucratoare lunare sau din numarul portiilor
efectiv realizate, fara sa influenteze salariul de baza al angajatilor.

Referitor la modul de calcul al costului pentru aprovizionare
livrare/retur, autoritatea contractanta critica modalitatea de calcul al
costului pentru aprovizionare si livrare/retur prin raportare la o distanta
de ... km, facand referire la distanta de aproximativ 13,4 km (26,8 km
tur-retur) din graficul de livrare.

Astfel cum mentioneaza insasi autoritatea contractanta, costul
include atat livrarea si returul, cat si aprovizionarea cu materia prima.
Drept urmare, distanta de aproximativ 26,8 km nu este intregul parcurs
zilnic, intrucat nu include si traseul pentru aprovizionare.

Cu titlu exemplificativ, mentioneaza ca este necesara
aprovizionarea zilnica cu produsele de panificatie de la furnizorul SC ...
SRL.

Raportat la costul pentru aprovizionare si livrare/retur, in cadrul
aceluiasi calcul zilnic, petenta sustine ca nu exista nicio neconcordanta
cu celelalte informatii furnizate in oferta sa.

Referitor la modul de calcul al costului aferent cheltuielilor legate
de asigurarile autovehiculelor, cu toate ca autoritatea contractanta nu
era lamuritd in privinta modalitatii de calcul avuta in vedere, din
comunicare rezultand ca avea neclaritati in legatura cu informatiile
furnizate de SC ... SRL, aceasta nu a solicitat nicio clarificare in acest
sens, pentru a putea face o evaluare corecta.

Contestatoarea sustine ca a depus in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari cele doua polite de asigurare de raspundere civila
auto RCA aferente autovehiculelor sale, iar din insumarea celor doua
prime de asigurare rezulta suma de 5.594,55 lei.

Pentru calculul pretului unitar a fost avut in vedere o medie a
zilelor lucratoare, suma finala rezultdnd din Timpartirea sumei
reprezentand totalul primelor de asigurare la 12 luni, 20 de zile
lucratoare la un numar de 1070 de portii.

Aceasta invedereaza ca exista fluctuatii si in privinta acestei valori,
pe de o parte deoarece pretul primelor de asigurare poate suferi
modificari de la un la altul, iar pe de alta parte din cauza diferentelor
referitoare la numarul de zile lucratoare.

Referitor la modul de calcul al costului aferent cheltuielilor de
intretinere si mentenanta al autovehiculelor, in cadrul propunerii tehnice,
sustine ca a facut dovada detinerii a cel putin doua autovehicule
autorizate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor. Totodata,
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precizeaza ca detine in folosinta si alte autovehicule autorizate sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor utilizate pentru transportul
alimentelor.

Astfel, considera ca relevanta este dovedirea sustenabilitatii
pretului ofertat, apreciind ca prin calculele prezentate a demonstrat ca
poate livra la pretul ofertat pachetele de alimente.

Petenta reitereaza ca intregul calcul este realizat pe baza unor
estimari si valori medii, acesta fiind motivul pentru care a fost avut in
vedere inclusiv cheltuieli pentru mentenanta si cu reparatia
autovehiculelor, insa acestea reprezinta valori medii, astfel ca nu vor
exista aceleasi costuri legate de mentenanta si/sau reparatii autovehicule
in fiecare luna.

De asemenea, precizeaza ca contractul nr. 2075/23.07.2024 este
depus cu titlu exemplificativ, pentru un autovehicul din folosinta
societatii, utilizat in acelasi mod precum cele nominalizate in propunerea
tehnica a SC ... SRL depusa pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta nu a solicitat devizele pentru lucrarile de
reparatii si/sau mentenanta a autovehiculelor, astfel ca nu poate
sanctiona nedepunerea acestor inscrisuri prin respingerea ofertei ca
neconforma.

In acest context considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent iar respingerea ofertei SC ... SRL, in temeiul art. 136
alin. (3) HG nr. 395/2016, este nelegala.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul proportionalitatii, avand in vedere ca pretul ofertat,
13,56 lei/portie, este sustenabil, raportat la costurile aferente prepararii
unei portii.

De asemenea, solicita sa se observe ca autoritatea contractanta a
apreciat ca un pret 13,17 lei/portie sau 13,26 lei/portie este sustenabil in
cazul ofertantului SC ... SRL, in cazul ofertelor depuse de acest operator
economic pentru loturile 1, 2 si 5.

Prin comparatie, arata ca pentru loturile 1, 2 si 5 pretul ofertat de
catre SC ... SRL reprezinta 53,60%, respectiv 53,97% din valoarea
contractului, fata de pretul ofertat de SC ... SRL pentru lotul 4, care
reprezinta 55,19% din valoarea contractului.

Mai mult, arata ca pretul/portie ofertat de catre SC ... SRL este de
13,17 lei (lot 1), respectiv 13,26 lei/portie (lot 2 lot 5), fata de pretul de
13,56 lei/portie ofertat pentru lotul 4.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
SC ... SRL admisibila, pentru lotul 2 aceasta fiind chiar declarata
castigatoare.

Contestatoarea subliniaza ca, in cuprinsul procesului verbal de
evaluare nr. 78415/04.11.2024, autoritatea contractanta a mentionat
initial ca: ,in urma evaluarii propunerii financiare pe baza informatiilor
prezentate de ofertant in termenul solicitat comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul ofertantului este concludent iar Oferta depusa
de ofertantul SC ... SRL este declarata admisibila".



Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca tardiva, nefondata si lipsita de temei legal.

In ceea ce priveste criticile aduse autoritatii contractante, cu privire
la faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie documentele de evaluare din
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta considera ca decizia pe care a
luat-o in acest sens este corecta.

Astfel, contestatoarea a solicitat ca accesul la dosarul achizitiei sa
fie asigurat prin mijloace electronice, respectiv autoritatea contractanta
sa-i transmita electronic actele de evaluare, comunicarile transmise
tuturor ofertantilor privind lotul 2 si lotul 4, informatiile din oferta tehnica
si oferta financiara ale ofertantului SC ... SRL, care nu sunt protejate de
confidentialitate, impreuna cu solicitarile de clarificari adresate acestui
ofertant si raspunsurile formulate de acesta.

Ca raspuns la solicitarea ofertantului SC ... SRL, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 41 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. .../2016 dar si faptul ca in Formularul nr. 9 - Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care are/au caracter
confidential, parte a propunerii tehnice depuse de ofertanti s-au indicat si
justificat partile din cadrul ofertei depuse considerate ca fiind
confidentiale, motivele pentru care documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale, motiv
pentru care nu a pus la dispozitie procesele-verbale privind evaluarea
ofertelor sus mentionate deoarece acestea cuprind elemente ale
propunerilor tehnice si financiare, inclusiv raspunsuri la solicitarile de
clarificari si elemente privind fundamentarea pretului.

De asemenea, a comunicat ca ofertantul SC ... SRL a declarant si
justificat ca o parte din oferta sa este confidentiala. Autoritatea
contractanta a solicitat acestuia sa indice exact paginile din oferta care
pot fi puse la dispozitie, ofertantul comunicand ca isi mentine Declaratia
pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta sustine ca, in adresa de raspuns a mai
precizat ca respecta intrutotul prevederile art. 41 din Legea nr. .../2016,
respectiv ca ar proceda in acelasi mod in orice situatie similara, inclusiv
daca s-ar solicita acces la oferta depusa de SC ... SRL, in concordanta cu
declaratia privind informatiile din propunerea tehnica, din propunerea
financiara si/sau din documentele de calificare/selectie care au caracter
confidential, inclusa in oferta depusa.

Aceasta invedereaza ca a permis accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei, excluzand documentele declarate confidentiale, considerand ca
se impune pastrarea caracterului confidential al ofertelor, astfel cum a
fost precizat de catre ofertantii participanti la prezenta procedura in
Formularul nr. 9, inclusiv a ofertei tehnice, ofertei financiare impreuna cu
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solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantului SC ... SRL.

In sustinere, solicita Consiliului sa observe informatiile declarate
confidentiale in Formularul nr. 9 de SC ... SRL cu privire la oferta
tehnica, oferta financiara precum si informatiile prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Din aceste considerente, apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a procedat in imprejurarea descrisa s-a realizat cu rigoarea
impusAé de prevederile legale aplicabile.

In ceea ce priveste criticile aduse autoritatii contractante ce vizeaza
respingerea ofertei depusa de SC ... SRL pentru lot 4 invedereaza ca,
urmare a analizarii structurii pretului ofertat, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat reprezinta aproximativ 55,19% din valoarea
estimata a lotului.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, la
care ofertantul a raspuns prezentand un tabel in care a evidentiat costul
cu materia prima, costul de preparare a hranei, costul de
distributie/transport, costul ambalaje de unica folosinta (caserole, pungi,
tacamuri), pretul ofertat si profitul.

Pentru pretul unitar ofertat, operatorul economic a prezetat 2
propuneri de meniuri pentru fiecare varianta masa calda sau sandwitch,
Cu gramaje.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare depuse de ofertanti, in procesul-verbal final nr.
5/78415/04.11.2024 privind analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise in faza de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, oferta depusa
de SC ... SRL pentru lotul 4, dintr-o eroare, a fost declarata admisibila.

Pe parcursul evaluarii propunerilor financiare a ofertelor, ca masura
corectiva, avand in vedere ca raspunsul ofertantului SC ... SRL, clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar la lotul 4, la prima solicitare de
clarificari, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut nu a fost
insotit de documente justificative privind modul de formare a pretului
unitar/meniu ofertat, comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal nr.
5/81643/14.11.2024, prin care a hotarat intoarcerea la faza de evaluare
a propunerii financiare depusa de ofertantul SC ... SRL pentru lotul 4,
pentru reevaluarea raspunsului la prima solicitare de clarificari transmisa
de ofertant.

Astfel, in urma revizuirii raspunsului la prima solicitare de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul doar a evidentiat
costurile de formare a pretului ofertat, fara sa
justifice/detalieze/fundamenteze si fara sa prezinte actele doveditoare
privind modul de formare a pretului unitar/meniu ofertat pentru lot 4.

In acest context, comisia de evaluare a decis sa transmita o a doua
solicitare de clarificari ofertantului SC ... SRL, avand in vedere ca ii este
permisa o revenire in etapa anterioara in vederea unei reverificari
detaliate si complete a ofertelor, astfel incat sa elimine orice risc de a



savarsi o eroare in stabilirea rezultatului procedurii si fara a se retine
nelegalitatea evaluarii de catre autoritatea contractanta.

Astfel, s-a solicitat prezentarea si detalierea, precum si actele
doveditoare cu privire la modalitatea de formare a pretului unitar/meniu
ofertat (de 13,56 lei/meniu fara TVA), documente care sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei depusa pentru lot 4, pret ce
reprezinta 55,19% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Detalierea cu privire la modalitatea de compunere si explicitare a
pretului unitar/meniu ofertat (lei fara TVA), respectiv a valorii totale (lei
fara TVA) a acordului-cadru, consta in detalierea costului cu materia
prima ofertat; cost preparare hrana ofertat; cost distributie/transport
ofertat; cost ambalaje de unica folosinta (caserole, pungi, tacamuri etc.),
costuri cu cheltuieli indirecte si profitul.

In raspunsul la a doua solicitare de clarificari, transmis de SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat neconcordante intre calculatia de
cost si actele doveditoare prezentate precum si lipsa de documente
suport cu privire la modalitatea de formare a pretului, la urmatoarele
componente, respectiv:

— La componenta "Cost preparare hrana ofertat":

J pentru calculul costului de preparare a hranei, ofertantul a
precizat ca a luat in considerare o medie de aproximativ 2300 portii
zilnice, fara sa prezinte documente suport (contracte, comenzi) din care
sa reiasa ca ofertantul furnizeaza zilnic 1230 portii, portii care rezulta din
diferenta dintre cele 2300 portii zilnice estimate si numarul de 1070
portii zilnice mentionate in caietul de sarcini pentru lotul 4.

J in calculatia costului de preparare a hranei, ofertantul a
precizat timpi diferiti, respectiv in descriere un timp de 0,1 ore-om
nutritionist, iar in calculatia costului un timp de 0,6 ore-om nutritionist;

J tariful orar al personalului implicat in prepararea hranei
mentionat in calculatia de cost difera de tariful orar din documentele
prezentate (fluturasi lichidare), respectiv:

. Bucatar - 20,22 lei/ora (cf calculatie) si 22,13 lei/ora (cf
fluturas lichidare Dna. ...), respectiv 22,14 lei/ora (cf fluturas lichidare
Dna. ...);

. Lucrator Bucatarie - 20,16 lei/ora (cf calculatie) si 22,08
lei/ora (cf. fluturas lichidare);

. Nutritionist ,74,30 lei/ora (cf calculatie) 81,38 lei/ora (cf
fluturas lichidare);

. sumele mentionate in fluturasii de lichidare pentru bucatari la

categoria "Alte venituri" este mai mare decét salariul de incadrare.

— La Componenta "Cost distributie/transport ofertat":

. modul de calcul al costului pentru aprovizionare si
livrare/retur de 0,1 lei/portie, avand in vedere ca traseul are o distanta
de aproximativ 13,4 km conform grafic de livrare pentru Lot 4, prezentat
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de ofertant in oferta sa (total 26,8 km tur-retur), iar ofertantul in
calculatie s-a raportat la o distanta de ... km.

J modul de calcul al costului de 0,3 lei/portie aferent
cheltuielilor legate de asigurarile autovehiculelor precum si diverse.
o modul de calcul al costului de 0,37 Ilei/portie aferent

cheltuielilor de intretinere si mentenanta masini, avand in vedere ca pe
factura fiscala nr. 2075/23.07.2024 prezentata de ofertant este
mentionat un mijloc de transport cu alt nurnar de inmatriculare, fata de
cele 2 autovehicule declarate in propunerea tehnica;

. factura fiscala nr. 2075/2307.2024 prezentata nu a fost
insotita de devizele mentionate in aceasta.
J nu a detaliat care sunt serviciile/materialele incluse in

intretinerea si mentenanta lunara in valoare de 8000 lei, fara TVA/Iuna,
valoare la care s-a raportat ofertantul in calculatia costului.

Fata de cele mentionate mai sus considera ca autoritatea
contractanta a actionat in deplinda conformitate cu prevederile legale,
solicitand clarificari suplimentare ofertantului pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
solicitarea de clarificari a fost clara si detaliata, astfel incat ofertantul sa
fie in masura sa raspunda.

Conform legii, ofertantul trebuie sa prezinte dovezi clare pentru a
demonstra ca pretul ofertat este unul realist ca poate acoperi costurile
de executie la standardele de calitate impuse de acordul cadru.

Cu toate acestea, ofertantul nu a transmis justificari concrete si
documente doveditoare (contracte, comenzi, devize etc.) odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, daca era interesat de un raspuns
complet, desi acestea au fost mentionate in solicitarea de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in evaluarea
ofertelor si in deciziile luate, a procedat in spiritul si in litera prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, declarand in mod corect
neconforma oferta depusa de SC ... SRL pentru Lotul 4, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3), deoarece ofertantul nu a prezentat
comisiei de evaluare suficiente informatii si/sau documente prin care sa
probeze modul de formare a ofertei.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. .../2016,
autoritatea contractanta considera aceasta contestatie a fost depusa
tardiv, drept urmare solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Astfel, arata ca in data de 04.12.2024 a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 85964/04.12.2024 pentru Lot 4, iar comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru Lot 4 au fost publicate in SEAP in data de
05.12.2024. Astfel, ultima zi in care ofertantii ar fi putut formula si
depune contestatii cu privire la rezultatul procedurii, a fost 16.12.2024,
in data de 17.12.2024 fiind inregistrata la CNSC contestatia SC ... SRL,
aceasta nefiind transmisa in mod legal.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL arata ca oferta SC ... SRL a
fost evaluata cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare retinand in mod just ca oferta este
neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, context in



care solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata,
Cu consecinta respingerii contestatiei, precum si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la intregul
dosar al achizitiei, invedereaza ca SC ... SRL a declarat propunerea
tehnica si propunerea financiara depusa in cadrul procedurii ca fiind
confidentiale, in cuprinsul ofertei regasindu-se detalierea motivelor care
au stat la baza declararii respectivelor informatii ca fiind unele cu
caracter confidential, astfel incat apreciaza ca in mod judicios comisia de
evaluare nu a acordat SC ... SRL acces la dosarul achizitiei in
integralitate.

Fata de solicitarea contestatoarei, solicita Consiliului sa adopte
masuri adecvate pentru mentinerea confidentialitatii informatiilor
declarate ca atare in cuprinsul ofertei SC ... SRL, in sensul de a nu
permite accesul la acele informatii care-i pot prejudicia interesele
legitime si ar afecta concurenta loiala in domeniul de activitate al
serviciilor de catering.

De asemenea, solicita analizarea cererii de studiu formulata de
contestatoare prin raportare la criticile formulate de aceasta, cu
mentiunea ca oferta SC ... SRL nu face obiectul contestatiei.

Intrucat, limitele stabilite de SC ... SRL prin contestatie nu vizeaza
oferta SC ... SRL, solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la
"Intrequl dosar al achizitiei", dosar care contine si oferta SC ... SRL, este
lipsita de interes in partea ce priveste aceasta oferta.

In continuare, intervenienta invedereaza legalitatea evaluarii
realizata de autoritatea contractanta, respectiv legalitatea respingerii
ofertei SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Astfel, arata ca ofertantul a prezentat o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, situatie care a condus la solicitarea de clarificari cu
privire la pretul ofertat, dar SC ... SRL nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat pentru lotul 4, conform solicitarilor, sens in
care in mod just comisia de evaluare a retinut incidenta prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta  opineaza ca  furnizarea  unor  raspunsuri
neconcludente si neacoperitoare fata de solicitarea autoritatii ii este
imputabila exclusiv ofertantului. Revenirea cu o noua solicitare de
clarificari care sa vizeze modul de formare a pretului ar fi reprezentat o
favorizare a ofertantului SC ... SRL.

Intrucat valoarea ofertata de SC ... SRL se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata a procedurii, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului doua solicitari de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a prezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru Lotul
4.
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Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari invedereaza ca, pe langa obligatia de a solicita clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante i revine inclusiv
obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate, astfel
cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile art. 210
alin. (3).

Intrucat textul legal impune in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta explicatii si dovezi cu privire la pretul ofertat, este eronata
aprecierea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa revind cu o noua solicitare de clarificari referitoare la
neconcordantele sesizate in urma analizarii documentelor justificative.

In ceea ce priveste valoarea ofertata considera ca se impune a se
avea in vedere ca propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate
costurile pe care le implica derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel incadt sa poata proba sustenabilitatea ofertei, iar
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta prezentata nu este
de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Data fiind lipsa unor documente care sa permita comisiei de
evaluare sa verifice ca oferta este serioasa, iar contractul va fi executat
in conditiile solicitate de autoritatea contractanta, evaluarea ofertei SC ...
SRL finalizata cu respingerea ofertei este una in deplin acord cu legislatia
achizitiilor publice si cu principiul bunei administrari a fondurilor publice.

In consecinta, raportat la criticile aduse rezultatului procedurii de
atribuire, apreciaza ca acesta a fost stabilit cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, intrucat oferta SC ... SRL a fost evaluata in mod
complet, in deplin acord cu obligatiile stabilite in mod explicit la art. 210
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea realizata cu privire la
numarul de comenzi furnizate zilnic, arata ca SC ... SRL nu a prezentat
documente suport, contracte sau comenzi, din care sa reiasa ca
ofertantul furnizeaza zilnic 1230 portii.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea realizatd cu privire la
tariful orar al personalului implicat in prepararea hranei, interveninta
subliniaza ca autoarea contestatiei furnizeaza dovezi cu privire la tariful
orar al personalului implicat in prepararea hranei mentionat in calculatia
de cost doar in cadrul contestatiei.

Fata de aceste aspecte, concluzioneaza ca in cuprinsul raspunsului
furnizat de SC ... SRL nu se regasesc informatiile privind tariful
personalului implicat in prepararea hranei, acestea fiind prezentate
pentru prima data in cuprinsul contestatiei, insa evaluarea unei oferte si
a raspunsurilor prezentate nu poate fi realizatd prin prisma unor
informatii prezentate in cadrul contestatiei, lipsa transmiterii unui
raspuns concludent fiind imputabila exclusiv ofertantului.

Cat priveste timpul alocat nutritionistului si mentionarea unui timp
de 0,1 ore-om, in loc de 0,6 ore-om, apreciaza ca nu reprezinta a eroare
materiala, asa cum sustine contestatorul. Modificarea numarului de ore



alocate pentru nutritionist are implicatii inclusiv asupra pretului ofertat si
nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma.

Neconcordantele referitoare la tariful orar ofertat pentru nutritionist
nu reprezinta aspecte care pot fi modificate cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016. Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta
informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei, caz care nu este incident
in speta, intrucat completarea/corectarea referitoare la tariful orar la
nutritionistului nu rezulta din continutul altor documente ale ofertei
SC ... SRL si nu are rol de clarificare sau de confirmare.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea realizata cu privire la
modul de calcul al costului pentru aprovizionare si livrare/retur,
reitereaza ca, potrivit caietului de sarcini, ,propunerea financiara va fi
insotita de urmatoarele anexe: Anexa 1 - ce va prezenta pretul unitar al
portiei/meniului, asa cum acesta este descris in cadrul prezentului caiet
de sarcini. Pretul ofertat va cuprinde contravaloarea serviciului de
catering, incluzand toate cheltuielile aferente: preparare, transport,
etc.”.

Totodata, la pagina 15/24 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca toate ,costurile legate de transportul
alimentelor sunt suportate de catre prestator si vor fi incluse de acesta in
pretul unitar ofertat”.

Similar celor aratate la punctele anterioare, invedereaza ca SC ...
SRL critica imprejurarea ca autoritatea contractanta a sanctionat
diferentele dintre informatiile ce se regaseau in cadrul ofertei din graficul
de livrare si cele prezentate prin raspunsul la clarificari, dar si in acest
caz ofertantul explica neconcordantele ce vizau modul de calcul al
costului pentru aprovizionare in cuprinsul contestatiei, iar nu ca raspuns
la solicitarea autoritatii contractante.

In contextul in care respectivele informatii nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, respectiv raspunsul nu era
insotit de dovezi, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
respectiva ofertd, asa cum a si procedat.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea realizata cu privire la
modul de calcul al costului aferent cheltuielilor legate de asigurarile
autovehiculelor, intervenienta aminteste ca autoritatea contractanta a
formulat doua solicitari de clarificari explicite referitoare la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL, situatie fata
de care nu mai poate fi permisa transmiterea unei noi solicitari de
clarificari, prin care sa accepte completarea informatiilor si prezentarea
documentelor doveditoare, avand in vedere ca un astfel de demers este
de natura a atrage dupa sine incalcarea principiilor ce guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile privind evaluarea realizatd cu privire la
modul de calcul al costului aferent cheltuielilor de intretinere si

Pagina 25 din 52



mentenanta al autovehiculelor, inclusiv cu privire la critica ce vizeaza
evaluarea realizata de autoritatea contractanta fata de modul de calcul al
costului aferent cheltuielilor de intretinere si mentenanta al
autovehiculelor, SC ... SRL fundamenteaza intreaga argumentatie pe
faptul ca ,intregul calcul este realizat pe baza unor estimari si valori
medii”, fara a demonstra ca evaluarea raspunsului prezentat de acesta la
solicitarea de clarificari ar fi fost una ce incalca prevederile legale.

Intervenienta apreciaza ca in mod just autoritatea contractanta a
retinut neconformitatea ofertei SC ... SRL, inclusiv in considerarea ca
ofertantul nu a prezentat devizele pentru lucrarile de reparatii si/sau
mentenanta a autovehiculelor.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita: pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca urmare a nedepunerii
cautiunii expres prevazute de lege in termenul si cuantumul prevazut de
lege, ca tardiv formulata, lipsita de interes solicitarea de acces la
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise pentru loturile 1, 2 si 5,
iar pe fond respingerea contestatiei si mentinerea, ca legale si temeinice,
a deciziei autoritatii contractante privind confidentialitatea ofertei si a
actelor depuse de societatea ... SRL, cu privire la lotul 4, pe aspectele ce
privesc confidentialitatea datelor comerciale si a celor legale, precum si
raspunsurile la clarificarile depuse pentru loturile 1, 2 si 5.

Totodata, solicita cenzurarea si limitarea dreptului de acces al
contestatorului exclusiv la documentele aferente lotului 4, ce face
obiectul prezentei contestatii, si cu respectarea informatiilor confidentiale
declarate cu privire la oferta depusa de ... SRL si cu privire la raspunsul
la clarificarile depuse pentru alte loturi (1, 2 si 5) din procedura derulata
de autoritatea contractanta, raportat la prevederile legale incidente in
cauza, coroborat cu limitele contestatiei depuse exclusiv pentru lotul 4.

Cu adresa nr. 14163/28.01.2024, inregistrata la Consilu sub nr.
5075/29.01.2025, SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de SC ... SRL, respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si de SC ... SRL
si, In consecinta, admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SRL, respingerea
cererii de interventie formulata de SC ... SRL si obligarea autoritatii
contractante si a intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Cu adresa nr. 160/03.02.2025, inregistrata la Consilu sub nr.
6335/03.02.2025, SC ... a formulat concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, prin care reia argumentele prezentate in
cererea de interventie, cu precizarea ca le mentine in totalitate.

ITI. - IV. SC ... SRL a formulat cererile de interventie voluntare
inregistrate la Consiliu sub nr. 83268/30.12.2024 si nr.
83269/30.12.2024, in dosarele nr. .../2024 si nr. .../2024, ulterior
aceastea a fost recalificate ca fiind contestatii ce formeaza obiectul
dosarelor CNSC nr. .../2025 si .../2025, formulate pentru lotul 3 (dosar
nr. .../2025) si lotul 4 (dosar nr. ...), prin care se arata ca raportul



procedurii a fost emis cu incalcarea principiului transparentei si a
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor din
documentele pe care le-a solicitat precizeaza ca aceste informatii, pentru
a fi protejate de confidentialitate, trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse de lege, respectiv dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, raportat la art.11 lit. e) din Legea nr.11/1991.

Totodata, arata ca potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale,
intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin urmare, pentru ca o informatie sa fie considerata confidentiala
ea trebuie sa faca parte din categoria datelor cu caracter personal, sa fie
secret tehnic sau comercial pentru a carei protectie operatorul economic
trebuie sa prezinte un certificat sau un document oficial care sa ateste
indeplinirea conditiilor indicate mai sus si prevazute de art.1! lit. e) din
Legea nr.11/1991, pentru ca informatia sa fie tratata drept secret
comercial, simpla declaratie a operatorului nefiind in masura sa confirme
caracterul confidential al informatiilor.

Una dintre conditii este ca aceste informatii sa nu fie, ca intreg sau
astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute
la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se
ocupad, in mod normal, de tipul de informatii in cauza. Or, in speta, in
contextul achizitiei de servicii de catering pentru unitatile de invatamant,
informatiile comerciale legate de materiile prime, preturile de achizitie,
alte costuri de productie, retetare, utilaje utilizate, proceduri de lucru
etc., sunt informatii cunoscute la nivel general si sunt usor accesibile
oricarei persoane interesate. Preturile materiilor prime necesare pentru
gatitul hranei sunt elemente de notorietate, mararul, carnea sau cartofii
nefiind marfuri care sa necesite un regim special pentru a fi utilizate.

In egald m3surd, considerd cd nu este indeplinitd nici conditia a
treia care prevede ca persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective a intreprins masuri rezonabile pentru protejarea
acestor informatii prin inregistrarea acestora la OSIM, ORDA sau orice alt
registrar al drepturilor de proprietate intelectuala.

Totodata, considera ca nu poate fi retinuta nici justificarea
caracterului confidential al unor informatii din oferta tehnica si financiara
prezentata de unul dintre ofertanti, care sustine ca preturile de achizitie
ar fi confidentiale conform intelegerii cu furnizorul. Aceasta intelegere
are caracter privat si nu poate fi opusa intr-un context public, autoritatea
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contractanta nefiind tinuta de obligatia de respectare a acestei intelegeri
private.

De altfel, indica ca principiul satisfacerii interesului public
reglementat de art. 10 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ
stabileste ca autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si
personalul din cadrul acestora au obligatia de a urmari satisfacerea
interesului public inaintea celui individual sau de grup.

Prin urmare, respectarea unui drept fundamental de liber acces la
informatiile de interes public trebuie sa primeze in activitatea autoritatii
contractante, fata de respectarea unui drept subiectiv rezultat dintr-o
conventie intre doi privati.

Astfel, arata ca raportul procedurii a fost intocmit in mod eronat si
nelegal, indicand informatii pretinse confidentiale din ofertele tehnice sau
financiare depuse in procedura, acestea neindeplinind conditiile de a fi
considerate secrete tehnice sau secrete comerciale, sens in care
autoritatea contractanta are obligatia de a le comunica si celorlalti
participantii la procedura.

In ceea ce priveste datele personale, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, Tnainte de comunicarea documentelor solicitate, in virtutea
art. 22 alin. 2' din Normele de aplicare al Legii nr. 544/2001, sa
efectueze operatiunea administrativa de anonimizare a acestora, un alt
element care infirma validitatea raportului procedurii.

Raportul procedurii a fost emis cu acceptarea unei oferte
neserioase, cat timp nu se poate face o evalure concreta a costurilor
necesare pentru realizarea obiectului procedurii.

Intrucat nu a avut acces la informatiile necesare verificarii
posibilitatii Tncadrarii din perspectiva costurilor de productie in oferta
inaintata si considerata castigatoare, petenta precizeaza ca nu se poate
face o analiza concreta a acestui raport.

Fara posibilitatea unei analize comparative a proceselor tehnologice
si a costurilor, pe care acestea le implica, nu se poate considera
aplicarea unui tratament echitabil fata de ceilalti ofertanti de catre
autoritatea publica in raport cu oferta declarata castigatoare, iar fara
posibilitatea determinarii unui pret de cost in raport cu oferta inaintata,
se poate considera ca aceasta este neserioasa, avand in vedere
posibilitatea aplicarii eronate a criteriilor de participare.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca intreaga procedura
este viciata in conditiile in care atributiile ordonatorului de credite nu au
fost delegate prin dispozitie de primar.

Lipsa acestui document face ca actele semnate de directorul
Directiei Generale Investitii Publice sa nu fie decat cel mult niste acte
interne, fara capacitatea de a genera raporturi juridice, intocmai ca un
act administrativ investit cu autoritate publica.

Contestatoarea sustine ca la solicitarea sa din data de 20
decembrie 2024 a primit un email de raspuns ce continea documentul
“comunicari”, prin care i s-a comunicat decizia autoritatii contractante,
aceste adrese fiind publicate in SEAP in data de 05.12.2024.



Fata de cele aratate mai sus, semnarea acestor “Comunicari” de
directorul Directiei Generale Investitii Publice, dl. ..., fara nicio mentiune
cu privire la delegarea atributiilor de ordonator de credite face ca aceste
documente sa nu fie acte administrative, nefiind asumate de autoritatea
contractanta.

In opinia sa, chiar daca domnul ... este mentionat in fisa de date a
achizitiei, alaturi de alti ocupanti de pozitii administrative implicate in
derularea procedurii, nu este niciun indiciu privind actul administrativ
care ar delega atributiile expres prevazute de lege primarului catre
aceste persoane in capacitatile functiilor detinute.

Aceasta omisiune este de natura a vicia intreqgul parcurs al
procedurii, in cadrul acesteia fiind emise acte de catre persoane fara
capacitatea legala conferita de Legea nr. 98/2016.

In aceasta situatie considera ca se impune anularea prezentei
proceduri de achizitie publica si reluarea acesteia dupa emiterea
dispozitiei de primar necesare.

Cu adresa nr. 166/03.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
6615/04.02.2025, SC ... SRL a formulat concluzii scrise cu privire la
cererile de interventie voluntare inregistrate la Consiliu sub nr.
83268/30.12.2024 si nr. 83269/30.12.2024, formulate de ... SRL in
dosarele nr. .../2024 si nr. .../2024, recalificate ulterior ca fiind
contestatii ce formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. .../2025 si .../2025,
prin care solicita:

- respingerea contestatiilor, pe cale de exceptie, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. .../2016, ca fiind inadmisibile,
intrucdt nu a fost constituita cautiunea in conformitate cu prevederile
art. 61! din Legea nr. .../2016;

- respingerea contestatiilor, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv
formulate

- respingerea contestatiilor ca fiind nefondate, in temeiul art. 26
din Legea nr. .../2016, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii adoptat ..., ce formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2024 si .../2024, sintetizate mai sus, detalierea
integrala a acestora de regaseste in fisierele [.../01237] Contestatie
SC ... SRL LOT 3 _semnat. respectiv Contestatie SDS SC ... SRL LOT
4 _semnat.pdf.p7s, postate de catre autoritate in SEAP la data de
17.12.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../17.07.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea acestora in
cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile (inclusiv) din cele doua contestatii vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Pe de alta parte,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu

Pagina 29 din 52



(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, mai cu seama ca acestea sunt
reiterate/reluate aproape in totalitate in contestatiile subsecvente.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. .../2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ..., in dosarul .../.../2024.

- SC ... SRL, in cuantum de .. lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 18.12.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in
dosarul .../...2024.

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..
din 15.01.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatiile aferente procedurii organizata de catre ..., in dosarele
nr. .../...sinr. .../....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. .../2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de catering pentru
copii implicati in programul ,,Scoala dupa scoala” din cadrul unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat de pe raza sectorului 6”7, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.07.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 75.066.540,42 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”
pentru fiecare lot 1in parte. Potrivit raportului procedurii nr.
85963/04.12.2024 pentru lotul 3 oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat
pe locul 3, cu 77,90 puncte, procedura pentru acest lot fiind castigata de
oferta depusa de SC ... SRL, cu 95,97 puncte si un pret de 6.151.501,60
lei, fara TVA, iar conform raportului procedurii nr. 85964/04.12.2024
pentru lotul 4 oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de de SC ... SRL, cu 87,91 puncte si
un pret de 7.923.491,50 lei, fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2024, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii pentru lotul 3, respectiv ofertele situate pe



primele doua locuri, iar prin contestatia care face obiectul
dosarului .../2024, SC ... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 4,
respectiv respingerea ofertei sale pentru acest lot.

Se constata si primirea in data de 27.12.2024 a cererilor de
interventie nr. 2297/27.12.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
81172/30.12.2024 si, respectiv nr. 2298/27.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 81157/30.12.2024, apartinand SC ... SRL, formulate
impotriva contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 3 (dosar
nr. .../2024) si, respectiv a contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul
lotului 4 (dosar nr. .../2024), la analiza conditiilor de formulare a carora,
in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea

nr. .../2016, se observa admisibilitatea acestora in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de céastigatoare pentru lotrile 3 si 4, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, Consiliul
incuviinteaza in principiu cele doua cereri de interventie, formulate in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiilor (17.12.2024).

Interesul intervenientei de a-si pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Totodata, la data de 23.12.2024 a fost primita si cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante inregistrata la Consiliu cu
nr. 82826/24.12.2024, apartinand SC ... SRL, formulata impotriva
contestatiei depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 4 (dosar nr. .../2024),
la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. .../2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu.

SC ... SRL a depus oferta in prezenta procedura, pentru mai multe
loturi, inclusiv pentru lotul 4, iar cererea de interventie este formulata in
sprijinul autoritatii contractante, fara vreun interes propriu in cauza.

Capatul de cerere privind nepermiterea accesului contestatorei SC ...
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SRL la oferta SC ... SRL va fi respins ca lipsit de obiect, avand in vedere
faptul ca dosarul achizitiei publice transmis in forma electronica de
autoritatea contractanta nu cuprinde ofertele depuse de SC ... SRL,
pentru vreun lot, ci, dintre oferte, cuprinde doar ofertele clasate pe
primele doua locuri in cadrul lotului 3 si oferta contestatoarei pentru lotul
4,

Cu privire la capatul de cerere de respingere a contestatiei SC ...
SRL, Consiliul se va pronunta dupa solutionarea acestei contestatii.

In data de 27.12.2024, au fost primite si adresele inregistrate la
Consiliu cu nr. 83.268/30.12.2024 - aferenta lotului 3 si nr
83.269/30.12.2024 - aferenta lotului 4, denumite fiecare ,cerere de
interventie voluntara”, depuse de SC ... SRL, prin care solicita ,anularea
raportului procedurii pentru lotul nr. 3 /4 si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante sa refaca evaluarea ofertelor depuse in
procedura si sa emita un alt raport al procedurii.”

De asemenea, SC ... SRL solicita efectuarea de verificari cu privire la
faptul ca actele denumite ,comunicari”, din data de 20.04.2024 privind
rezultatul procedurii nu sunt semnate de ordonatorul principal de credite,
si anume de primarul sectorului 6, ci de dl ..., directorul general al
Directiei Generale de Investitii Publice.

Consiliul constata ca ,cererile de interventie voluntara” nu au
caracteristicile unei interventii accesorii, asa cum se prevede la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de Procedura Civila, ci unei interventii
principale, prevazuta la art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de Procedura
Civila, caz in care SC ... SRL trebuia sa formuleze contestatie si nu

cerere de interventie.
Art. 61. - (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cadnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.
Avand in vedere ca in achizitile publice cererea de interventie

principala este, in fapt, o contestatie, Consiliul a retinut ca in speta de

fata, SC ... SRL trebuia sa formuleze contestatie si nu cerere de
interventie principala.
In consecinta, Consiliul a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr.

574/.../.../C4/08.01.2024, sa transmita, in termen de 3 zile de la
primire, un punct de vedere cu privire la calificarea acestor documente
ca fiind contestatii.

Nici pana la data prezentei, SC ... SRL nu a transmis punctul de
vedere solicitat de Consiliu, dar, in data de 04.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6879/04.02.2024, a transmis recipisa de consemnare nr.

. din 15.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., cu privire la
consemnarea a sumei de ... lei la dispozitia Consiliului, pentru ,cererile
voluntare 83268 si 83269/30.12.2024",

Avand in vedere argumentele de mai sus, la care SC ... SRL a
achisesat prin depunerea unei cautiuni pentru ambele cereri, Consiliul a
calificat cele doua cereri de interventie ca fiind contestatii, care au primit
numerele de Dosar nr. .../2025 (contestatia la lotul 3) si nr. .../2025



(contestatia la lotul 4).

Consiliul va analiza, cu prioritate, cautiunea depusa, sub aspectul
cuantumului si a termenului de consemnare a acesteia.

In acest sens, in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61' din Legea nr. .../2016, cu modificarile si completarile

ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. .../2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b).

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv
aferent fiecarui lot contestat.”

Astfel, raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract
contract subsecvent aferent lotului 3, in suma de .. lei, fara TVA, SC ...
SRL avea obligatia consemnarii unei cautiuni in valoare de .. lei, iar in
cazul lotului 4, pentru care cele mai mare contract subsecvent este in
valoare ... lei, trebuie consemnata o cautiune in ... lei. Consiliul constata
ca SC ... SRL a consemnat o singura cautiune, in cuantum de ... lei,
acoperitoare doar pentru lotul 3, situatie in care, conform art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. .../2016, coroborat cu art. 61! alin. (1) Consiliul
va respinge contestatia formulata de acest ofertant pentru lotul 4, pentru
neconstituirea cautiunii.

Totodatd, conform prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea
nr. .../2016, termenul de depunere a acestei contestatii este de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art.
61* alin. (1) din Legea nr. .../2016, a inceput sa curga de cand SC ... SRL
a fost informat ca cererea sa a fost calificata de Consiliu ca fiind o
contestatie, respectiv de la data primirii adresei Consiliului nr.
574/..., .../.../08.01.2025.

Acest termen de 5 zile este un termen de dAecédere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul legal
stabilit sau constituirea acesteia in afara termenului legal, fiind un
impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii - recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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... din 15.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de ...
lei - nu face dovada constituirii cautiunii in termen legal - respectiv, pana
la data de 13.01.2025 - aceasta fiind constituitd in afara acestui termen.

In sensul respingerii unei contestatii in care cautiunea a fost
constituita in afara termenului de 5 zile de la depunerea contestatiei, s-a
pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia sa nr. 412/R din
31.08.2023 (Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2021:005).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61' alin. (1) din Legea
nr. .../2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL
pentru lotul 3, pentru neconstituirea cautiunii in termen legal.

Totodata, Consiliul constata ca ambele contestatii formulate de SC ...
SRL sunt si tardive.

In analizarea exceptiei tardivitatii, Consiliul are in vedere ca aceste
contestatii au fost formulate impotriva rapoartelor procedurilor pentru
loturile 3 si, respectiv, 4, care au fost publicate in SEAP in data de
04.12.2024, astfel incat raportat si la valoarea estimata a procedurii, de
75.066.540,42 lei, fara TVA, ultima zi a termenului de 10 zile de
contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. .../2016, a fost
data de luni 16.12.2024, insa cerererile/contestatiile au fost transmise,
prin intermediul postei electronice (e-mail), abia in data de miercuri
27.12.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 83268/30.12.2024,
cererea/contestatia impotriva lotului 3 si cu nr. 83269/30.12.2024,
cererea/contestatia impotriva lotului 4.

Sub pretextul formularii unei cereri de interventie, dar in care critica
acte vatamatoare emise de autoritatea contractanta, ofertantul nu se
poate repune in termenul de contestare in urma calificarii de catre
Consiliu a cererii de interventie drept contestatie.

Altfel, s-ar duce in derizoriu termenul de formulare a contestatiei,
ofertantii care nu au contestat in termen actele vatamatoare ale
autoritatii contractante neputand fi repusi in termen in acest fel.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, concluziile scrise nr.
166/03.02.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 6615/04.02.2025 depuse
de SC ... SRL in cadrul dosarelor nr. .../2025 si nr. .../2025, intrucat nu
este parte in aceste dosare, neformuland cerere de interventie.

Cererile de interventie au fost formulate exclusiv la dosarele
nr. .../2024 - contestatoare SC ... SRL si nr. .../2024 - contestatoare
SC... SRL

Preliminar analizarii celorlalte contestatii, Consiliul va analiza criticile
din contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la accesul
la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea SC ... SRL isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la raspunsurile la
clarificarile privind propunerile tehnica si financiara ale ofertantilor SC ...
SRL si Asocierea SC ... SRL - ... SRL, sustinand ca, la momentul ofertarii,
raspunsurile la clarificari nu au fost declarate confidentiale de acesti
ofertanti.



Consiliul considera ca, atata vreme cat un ofertant a declarat
confidentiale anumite elemente ale ofertei, iar solicitarile de clarificari
vizeaza aceste elemente declarate confidentiale, implicit si raspunsul la
aceste clarificari capata caracter confidential, fara a mai fi nevoie de o
noua declaratie.

Astfel, prin Formularul 9, Asocierea SC ... SRL - ... SRL si-a declarat
confidentiala, in integralitate, propunere tehnica si cea financiara (cu
exceptia valorii ofertei), astfel incat, implicit, toate eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica si
financiara au capatat caracter confidential.

In cazul ofertantului SC ... SRL, acesta nu a depus initial Formularul
9 - Declaratie pe proprie raspundere privind parte/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, ci I-a
depus in urma solicitarii autoritatii contractante nr. 71153/03.10.2024.

Prin Formularul 9 astfel depus, SC ... SRL a precizat ca fiind
confidentiale, intre altele, documentele aflate in Anexa 10 la propunerea
tehnica - privind documentele pentru bucatarul declarat, devizul
justificativ de costuri pentru serviciile de preparare si livrare a hranei si
Baza de calcul pentru determinarea cheltuielilor cu salariiile si plata
contributiilor de asigurari sociale de stat.

Aceste elemente ale propunerilor tehnice si financiare au fost avute
in vedere si dezvoltate de catre SC ... SRL la elaborarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 1464/04.10.2024 - privind persoana
nominalizata ca bucatar si nr. 1588/28.10.2024, privind justificarea
pretului.

In conformitate cu cele anterior precizate, cele doua raspunsuri la
clarificari se incadreaza intre documentele confidentiale, asa cum au fost
declarate prin Formularul 9.

Referitor la critica din contestatia SC ... SRL, privind faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele de
evaluare, Consiliul are in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”
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Prin urmare restrictia prevazuta de lege se refera doar la
documentele ofertantilor care nu au fost declarate confidentiale si nu la
documente emise de autoritatea contractanta.

SC ... SRL s-a deplasat la Consiliul si studiat in integralitate
documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul lotului 4 si a
putut formula concluzii scrise, motiv pentru care aceasta critica este
ramasa fara obiect.

I. Consiliul va analiza, mai intai, contestatia formulata de SC ... SRL,
in care aceasta critica ofertele clasate inaintea ofertei sale, respectiv
oferta castigatoare depusa de SC ... SRL si oferta Asocierii SC ... SRL
- ... SRL, clasata pe locul 2, criticile fiind comune ambelor oferte.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de intervenientul SC ... SRL, raportat la faptul ca SC ... SRL nu ar fi
formulat critici cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea
SC... SRL - ... SRL.

In acest sens, Consiliul a retinut urmatoarele pasaje din contestatie:

,In acest sens reliefam faptul ca cei doi ofertanti, SC ... SRL si
Asocierea SC ... SRL - ... SRL:

- nu au prezentat pentru factorul de evaluare (...)

- nu a facut dovada vechimii in munca (...)” (pag. 10 din
contestatie)

~Rugam Consiliul sa constate ca cei doi ofertanti SC ... SRL si
Asocierea SC ... SRL - ... SRL nu au respectat intocmai cerintele/cerinta
(...)"; (pag. 12 din contestatie — de doua ori)

»(1.2) Oferrtantii SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - ... SRL nu au

indeplinit cerinta imperativa impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini/ pag. 15” (pag. 12
din contestatie)

~(2) In conformitate cu raportul procedurii pentru lotul 3 nr.
85963/04.12.2024, se constata ca propunerea financiara din cadrul
ofertelor depuse de ofertantii SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - ... SRL
reprezinta un pret neobisnuit de scazut (...), respectiv:

- oferta financiara prezentata de SC ... SRL reprezinta 60,23% din
valoarea estimata a lotului 3;

- oferta financiara prezentata de Asocierea SC ... SRL - ... SRL
reprezinta 58,77% din valoarea estimata a lotului 3”. (pag. 13).

Din aceste exemple, care nu sunt singurele din contestatie care
vizeaza atat oferta depusa de SC ... SRL, cat si cea a Asocierii SC ... SRL
- ... SRL, reiese faptul ca in contestatie sunt formulate atat critici
impotriva ofertei castigatoare, depusa de SC ... SRL, cat si impotriva
celei a Asocierii SC ... SRL - ... SRL, clasata pe locul 2

Prima critica din contestatie vizeaza dovada vechimii bucatarilor
nominalizati in oferta de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri.

Astfel, contestatoarea sustine ca in CV-urile bucatarilor perioada de
munca nu a fost de forma prevazuta in HG nr. 1021/2024, asa cum s-a
solicitat, respectiv de la data zi/luna/an pana la data zi/luna/an. Mai
sustine contestatoarea ca dovada vechimii in munca nu s-a facut cu



documente le impuse de documentatia de atribuire, si anume copie dupa
cartea de munca/colaborare/revisal.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele

- descrierea factorului de evaluare ,componenta tehnca - experienta
si calificarea personalului de specialitate” - pondere 20% din caietul de
sarcini:

»2. Componenta tehnica:

a) experienta si calificarea personalului de specialitate - punctaj maxim de 20
puncte

Descriere: prin personal de specialitate se intelege bucatar.

Fiecare ofertant va prezenta un centralizator cu personalul angajat in
specialitatea de bucatar in ordinea descrescatoare a vechimii.

Pentru fiecare specialist (bucatar) se va prezenta o copie dupa contractul de
munca, extras REVISAL, precum si diplome, autorizatii, certificare din care sa rezulte
specializarea acestuia si un Curriculum vitae conform HG 1021/2004 privind
aprobarea modelului european de Curriculum Vitae din care sa rezulte vechimea in
munca.

Perioada de munca indicata in CV va fi de forma: de la data de zi/luna/an pana la
data de zi/luna/an. Prin experienta personalului de specialitate a operatorului
economic se intelege suma anilor de vechime a angajatilor calificati in specialitatea de
bucatar a maxim 2 (doi) angajati din centralizatorul prezentat.”

- raspunsul la intrebarea nr. 51 din raspunsul consolidat nr.
56812/12.08.2024, publicat in SEAP in data de 12.08.2024:

«Intrebare nr. 51:

Conform Clarificare din oficiu nr. 53145/26.07.2024 - p.1., pentru bucatar se
solicita, pe langa depunerea unor documente care sa ii ateste calitatea, un ,CV, din
care sa rezulte vechimea in munca".

Va rugam sa clarificati daca este suficient ca experienta bucatarului (vechimea in
munca) - care reprezinta, de altfel, si factor de evaluare - sa se probeze de catre
ofertant doar in baza informatiilor declarate in CV.

Raspuns nr. 51

Pentru personalul de specialitate (bucatar) se va prezenta o copie dupa
contractul de munca/colaborare, extras REVISAL, precum si diplome, autorizatii,
certificare din care sa rezulte specializarea acestuia si un Curriculum vitae conform HG
1021/2004 privind aprobarea modelului european de Curriculum Vitae din care sa
rezulte vechimea in munca. Perioada de munca indicata in CV va fi de forma: de la
data de zi/luna/an pana la data de zi/lund/an.»

Conform prevederilor caietului de sarcini, confirmate prin raspunsul
la intrebarea nr. 51 din raspunsul consolidat nr. 56812/12.08.2024,
publicat in SEAP in data de 12.08.2024, experienta bucatarului va fi cea
reiesita din CV-ul prezentat.

Daca nu era de acord cu aceasta prevedere a caietului de sarcini, SC

SRL avea posibilitatea sa o conteste in termen. Acum o astfel de
critica este evident, tardiva, autoritatea contractanta avand obligatia
evaluarii ofertelor raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, dupa ce in oferta a nominalizat 3 bucatari, prin
raspunsul nr. 1464/04.10.2024 la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
nominalizat pentru aceasta functie pe d-I ....

Din documentele depuse la oferta de SC ... SRL, reiese ca d-I
detine diploma de absolvire a scolii profesionale seria ] nr. 53357,
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eliberata la data de 15 mai 1981 de catre Ministerul Comertului Interior,
fiind declarat muncitor calificat in meseria bucatar-cofetar in urma
promovarii examenului de absolvire in sesiunea februarie 1980 cu media
10.

Totodata, din CV-ul prezentat de d-| ... reiese ca incepand din data
de 05.03.1980 si pana in prezent a lucrat continuu ca bucatar, inclusiv
pe perioada satisfacerii stagiului militar.

In ceea ce priveste experienta bucatarului Asocierii SC ... SRL - ...
SRL, Consiliul retine ca prin Declaratia privind experienta si calificarea
personalului de specialitate a fost nominalizat ca bucatar d-I ... ...,
pentru care s-a prezentat Certificatul de calificare Profesionala seria A nr.
0029444, eliberat de AJOFM/AMOFM ... la data de 12.06.2003, prin care
se atesta calificarea in meseria de bucatar in urma examenului de
absolvire din data de 12.02.2003, unde a obtinut media 10. Din CV-ul
prezentat de d-I ... ... , acesta a lucrat neintrerupt ca bucatar incepand cu
luna iunie 2003 pana in prezent.

Consiliul constata ca din procesului-verbal nr. 4 final nr.
73158/11.10.2024 reiese ca in mod corect autoritatea contractanta a
acordat punctajul pentru factorul tehnic in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire invocata anterior, respectiv raportat Ia
experienta reiesita din CV-ul bucatarului nominalizat in fiecare oferta
declarata admisibila.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

O a doua critica cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri
vizeaza faptul ca acestea nu au facut dovada in justificarea pretului ca
vor folosi caserole de unica folosinta, biocompostabile, ci vor livra
meniurile in caserole PP, care nu este un ambalaj biodegradabil.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- caietul de sarcini (pag. 15):

»,Spatiile de servire a mesei si vesela biocompostabila:

»(...) Alimentele vor fi livrate in vesela de unica folosinta
biocompostabila, insotita de declaratii de conformitate.”

- raspunsul la intrebarea nr. 14 (care este identic cu cele la
intrebarile nr. 36 si nr. 66) din raspunsul consolidat nr.
56812/12.08.2024, publicat in SEAP in data de 12.08.2024:

»,Raspuns nr. 14

Meniurile se vor livra in recipiente/caserole de unica folosinta,
biocompostabile.”

In conditiile in care nu s-a solicitat probarea indeplinirii acestei
cerinte prin depunerea anumitor inscrisuri, Consiliul considera ca simpla
declarare in propunerea tehnica a faptului ca meniurile vor fi livrate in
recipiente/caserole de unica folosinta biocompostabile constituie, pana la
proba contrarie, dovada indeplinirii acestei cerinte.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de S.C. ... SRL
(pag. 37), acesta isi asuma faptul ca va livra mancarea in ,vesela de
unica folosinta biocompostabila"



De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 1588/28.10.2024, cu
privire la solicitarea comisiei de evaluare privind modalitatea de
fundamentare a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul a precizat:

,In oferta de pret am prevazut un cost cu unica folosinta de 1,22
lei/portie, conform facturii anexate (Anexa 10 - Facturi fiscale unica
folosinta), astfel:

- bol carton supa - 0,20 lei/buc,
capac pentru bol supa - 0,08 lei/buc;
caserola carton 580 ml - 0,43 lei/buc;
capac caserola 580 ml - 0,31 lei/buc
set tacamuri - 0,20 lei/buc.”

Totodata, S.C. ... SRL a anexat facturile fiscale seria HRD nr.
5909/26.09.2024 si nr. 6349/16.10.2024, prin care justifica preturile
ofertate.

In ceea ce priveste indeplinirea acelorasi cerinte de catre Asocierea
S.C. ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca la pag. 13 din propunrea tehnica
aceasta a precizat: ,Subscrisa prin reprezentanta sa imputernicita
confirma ca alimentele vor fi livrate in recipiente/ caserole/vesela de
unica folosinta biocompostabila, insotita de declaratii de conformitate”,
iar la pag. 14 din propunerea tehnica, isi asuma faptul ca va respecta
,modalitatea de transport a hranei, recipeientele pentru livrarea hranei si
vesela de unica folosinta biocompostabila pentru servirea mesei”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a reusit sa dovedeasca
faptul ca S.C. ... SRL si Asocierea S.C. ... SRL - ... SRL nu au indeplinit
aceasta cerinta, asa cum se prevede la art. 249 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, din documentele ofertelor acestora reiesind ca
indeplinesc cerinta in cauza, motiv pentru care si aceasta critica va fi
respinsa.

Ultima critica se refera la pretul ofertat de S.C. ... SRL si de
Asocierea S.C. ... SRL - ... SRL, despre care se arata ca este aparent
nejustificat de scazut, respectiv pretul ofertat de S.C. ... SRL reprezinta
60,23% din valoarea estimata, iar cel al Asocierii S.C. ... SRL - ... SRL
reprezinta 57,77% din valorea estimata, fiind incidente prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016:

Se mai arata ca pretul neobisnuit de scazut al ofertelor de pe
primele doua locuri nu ar fi fost corespunzator justificat. Consiliul
noteaza ca obiectiunile contestatoarei constituie generalitati si
presupuneri. Cu exceptia pretului global al ofertei, nu au fost indicate
preturile apreciate ca nerealiste si, cu atat mai putin, repere pentru
comparatie.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
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pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in
niciun fel ca ofertele depuse de S.C. ... SRL si de Asocierea S.C. ... SRL -

SRL nu poate asigura indeplinirea acordului-cadru la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini la pretul asumat,
situatie Tn care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe
acest pret fiind speculative si neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
SC ... SRL.

In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata forului jurisdictional. Nu a dovedit nici macar
care element de pret este subevaluat (materii prime, costurile cu
pregatirea hranei sau cheltuielile de transport) si nici nu releva preturile
de pe piata de natura a primejdui in vreun fel indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini.

Achizitionarea materiilor prime in conditii financiare mai avantajoase
decat contestatoarea nu poate fi cenzurata de aceasta din urma, cat
timp nu se incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal (dreptul
pozitiv). In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei. De



altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut din
legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii
onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune daca o astfel de masura ar fi luata pe baza argumentelor
contestatoarei.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca cei doi ofertanti au inregistrat
costuri pe care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient
descrise nu semnifica ipso facto ca nu au capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Costurile/tarifele scazute
pentru anumite materii prime/costuri cu pregatirea hranei/transport pot
fi justificate prin preturi mai ridicate la alte componente ale ofertei.
Contestatoarea nu a furnizat Consiliului nicio dovada concreta vizavi de
preturile de pe piata pe care le au materiile prime, spre exemplu, pe care
le apreciaza nesustenabile in contestatie. Preturile de la furnizori se
stabilesc liber pe piata si trebuie acceptate ca atare.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, ofertele
clasate pe primele doua locuri sunt admisibile, sub aspectul justificarii
preturilor lor. Este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic ca ofertantii sa propuna
preturile cele mai competitive (Hotararea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190).

Drept asigurare a bunei executii a contractelor subsecvente, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(5% din valoarea contractului subsecvent, fara TVA), pe care o poate
autoritatea contractanta o poate executa oricand, daca apreciaza ca
prestatorul nu isi respecta obligatiile contractuale.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de evaluarea ofertelor financiare, depuse de S.C. ... SRL si de Asocierea
S.C. ... SRL - ... SRL sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut
vor fi respinse, ca nefondate.
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Prin urmare, avand in vedere respingerea tuturor motivelor de
contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. .../2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Drept consecinta a respingerii contestatiei, Consiliul va admite,
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, pentru lotul 3.

II. In continuare Consiliul va trece la solutionarea contestatiei
formulate de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 4, prin care oferta sa a fost respinsd, ca neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. .../2016, Consiliul
este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.

Consiliul va analiza cu intéietate exceptiile nedepunerii, in cuantumul
si termenul legal a cautiunii, invocata de intervenientul SC ... SRL.

Asa cum s-a retinut la pag. 30 din prezenta decizie, SC ... SRL, a
depus cautiunea, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
210870594/1 din 18.12.2024.

Consiliul a constatat ca suma si data consemnarii cautiunii sunt in
conformitate cu prevederile art. 61%alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea
nr. .../2016.

Astfel, raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, in valoare de 2.255.673,42 lei, si la data inregistrarii
contestatiei la Consiliu, respectiv 17.12.2024, SC ... SRL avea obligatia
consemnarii pana la data de 22.12.2024, unei cautiuni in cuantum de ...
lei.

Consiliul va analiza si exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenientul SC ... SRL.

Prin raportare la prevederile legale ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu valoarea estimata a acordului-cadru
de achizitie publica, contestatia impotriva rezultatului procedurii transmis
de catre autoritatea contractanta in data de 04.12.2024 putea fi
formulata si transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii cel mai tarziu la
data de luni 16.12.2024 inclusiv, asa cum chiar autoritatea contractanta
recunoaste.

Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta
electronica in data de 16.12.2024, ora 18:45, concomitent, Consiliului si
autoritatii contractante (la adresa achizitii@primarie6.ro), fiind
inregistrata la Consiliu cu nr 80887/17.12.2024.

De asemenea, in data de 16.12.2024, SC ... SRL a transmis
contestatia, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta si


mailto:achizitii@prim%C4%83rie6.ro

prin curier postal, asa cum rezulta din AWB nr. 7000036199052 (catre
Consiliu) si nr. 7000036200352 (catre autoritate).

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. .../2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In conformitate cu aceste norme legale, termenul de 10 zile pentru
inaintarea unei contestatii este data de luni 16.12.2024 ora 24, prin
urmare atat exemplarul din contestatie transmis prin posta electronica,
cat si cel transmis prin curier, ambele din cursul zilei de 16.12.2024 au
fost depuse in termen. Este nerelevant faptul ca acestea au fost
inregistrate in urmatoarea zi lucratoare.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientul SC ... SRL..

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
aceasta a fost declarata initial admisibila si castigatoare a procedurii,
Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a intocmit 5 procese-verbale de evaluare a
propunerilor financiare.

Astfel, prin procesului-verbal de evaluare nr. 78415/04.11.2024,
invocat de petenta, in urma evaluarii raspunsului la clarificari privind
justificarea pretului ofertat, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
76590/25.10.2025, cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei pentru
lotul 4 s-a consemnat: ,Analiza si decizie comisie de evaluare: in urma
evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate de
ofertant in termenul solicitat, semnata cu semnatura electronica, bazata
pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare
a concluzionat ca raspunsul ofertantului este concludent iar oferta
depusa de ofertantul ... SRL este declarata admisibila” (pag. 19) si: ,In
baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare dupa aplicarea criteriului de
atribuire a hotarat sa solicite operatorului economic ofertant la procedura
de licitatie deschisa, clasat pe locul T pentru lot 4, respectiv SC ...
(ofertant leader) si ... HOLDING PARCARI CONSTRUCT (tert), sa prezinte
documente actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
cu termen de raspuns in SEAP in data 11.11.2024" (pag. 33).

Pagina 43 din 52



Faptul ca prin procesul-verbal nr. 81643/14.11.2024, autoritatea
contractanta a revenit la etapa de evaluare a propunerii financiare a
SC ... SRL este lipsit de relevanta, procesele-verbale de evaluare a
ofertelor fiind documente de lucru ale comisiei de evaluare care nu intra
in circuitul civil si nu produc efecte juridice.

Totodata, prin procesul-verbal identificat mai sus, autoritatea
contractanta a formulat o alta solicitare de clarificare, necontestata
SC ... SRL.

Analiza raspunsului SC ... SRL la aceasta noua solicitare de
clarificare s-a facut prin procesul verbal nr. 83226/21.06.2024, prin care
oferta sa pentru lotul 4 a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2024, pentru urmatoarele motive, care au fost

mentionate si in comunicarea transmisa acestui ofertant:

« Comisia de evaluare a constatat neconcordante intre calculatia de cost si actele
doveditoare prezentate, respectiv:

- pentru calculul costului de preparare a hranei, ofertantul a precizat ca a luat in
considerare o medie de aproximativ 2300 portii zilnice, fara sa prezinte documente
suport (contracte, comenzi) din care sa reiasa faptul ca ofertantul furnizeaza zilnic
1230 portii, portii care rezulta din diferenta dintre cele 2300 portii zilnice estimate si
numarul de 1070 portii zilnice mentionate in caietul de sarcini pentru lot 4.

- in calculatia costului de preparare a hranei, ofertantul a precizat timpi diferiti,
respectiv in descriere un timp de 0,1 ore-om nutritionist, iar in calculatia costului un
timp de 0,6 ore-om nutritionist;

- tariful orar al personalului implicat in prepararea hranei mentionat in calculatia
de cost difera de tariful orar din documentele prezentate (fluturasi lichidare),
respectiv:

- bucatar - 20,22 lei/ora (cf calculatie) si 22,13 lei/ora (cf fluturas lichidare

Dna ...), respectiv 22,14 lei/ora (cf fluturas lichidare Dna. ...);

- lucrator bucatarie - 20,16 lei/ora (cf calculatie) si 22,08 lei/ora (cf.
fluturas lichidare);

- nutritionist - 74,30 lei/ora (cf calculatie) si 81,38 lei/ora (cf fluturas
lichidare);

- sumele mentionate in fluturasii de lichidare pentru bucatari la categoria

"Alte venituri" este mai mare decat salariul de incadrare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca
informatiile prezentate de ofertant in calculatia de cost preparare hrana, nu
justifica nivelul neobisnuit de scazut al pretului ofertat, considerand raspunsul
ofertantului neconcludent.

Comisia de evaluare a constatat neconcordante in calculatia de cost, respectiv
intre calculatia de cost si actele doveditoare prezentate, astfel:

- modul de calcul al costului pentru aprovizionare si livrare/retur de 0,1
lei/portie, avand in vedere faptul ca traseul are o distanta de aproximativ 13,4 km
conform grafic de livrare pentru Lot 4 prezentat de ofertant in oferta sa (total 26,8 km
tur-retur) iar ofertantul in calculatie s-a raportat la o distanta de ... km,

- modul de calcul al costului de 0,3 lei/portie aferent cheltuielilor legate de
asigurarile autovehiculelor precum si diverse.

- modul de calcul al costului de 0,37 lei/portie aferent cheltuielilor de intretinere
si mentenanta masini, avand in vedere ca pe factura fiscala nr. 2075/23.07.2024
prezentata de ofertant este mentionat un mijloc de transport cu alt numar de
inmatriculare fata de cele 2 autovehicule declarate in propunerea tehnica;

- factura fiscala nr. 2075/23.07.2024 prezentatd nu a fost insotita de devizul
mentionat in aceasta.

- nu a detaliat care sunt serviciile incluse in intretinerea si mentenanta lunara in
valoare de 8000 lei fara TVA/Iuna, valoare la care s-a raportat in calculatia costului.



Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca
informatiile prezentate de ofertant in calculatia de cost distributie / transport, nu
justifica nivelul neobisnuit de scazut al pretului ofertat, considerand raspunsul
ofertantului neconcludent.»

Vazand motivul de respingere constand in ,neconcordante intre
calculatia de cost si actele doveditoare prezentate”, Consiliul apreciaza
ca unitatea teritoriala achizitoare a serviciilor se gaseste intr-o eroare de
asimilare cel putin a prevederilor legale privind ofertele cu pret aparent
neobisnuit de scazut si a situatiei ofertei contestatoarei.

Asa cum s-a aratat si la analiza contestatiei formulate in cadrul
lotului 3, art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din
cauza pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazad), iar nu ca arma in méana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabilda ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, prin raportul si comunicarea rezultatului
procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat in niciun fel ca
oferta SC ... SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care
respectiva oferta nu poate fi respinsa, suspiciunile axate pe pretul ofertei
fiind neintemeiate.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
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In speta dezbdtutd, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, organizatorul nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata forului jurisdictional. Nici macar nu a relevat si
dovedit ca ar exista diferente fata de preturile de pe piata de profil,
diferente care ar primejdui in vreun fel prestarea corespunzatoare a
serviciilor.

In realitate, prin motivul de respingere reprodus mai sus, autoritatea
contractanta nu reproseaza ofertarea unor preturi nesustenabile, care ar
periclita indeplinirea corespunzatoare a contractului, ci nedepunerea
unor dovezi (nesolicitate in mod expres) cu privire la cele argumentate in
raspunsul la clarificari. In raspunsul analizat, autoarea contestatiei a
defalcat pretul pentru o portie in cheltuieli cu materia prima, cheltuieli cu
prepararea hranei (separat pe chirie+utilitati si manopera), cheltuieli
distributie/transport, ambalaje de unica folosinta si cheltuieli indirecte.

Autoritatea nu tagaduieste ca respectivele preturi ar fi reale ori ca ar
asigura indeplinirea serviciilor, ci este nemultumita doar de absenta unei
dovezi cu privire la unele afirmatii ale ofertantei SC ... SRL (nesolicitate
in mod expres), care la momentul respectiv puteau face obiectul unor
solicitari de clarificari, asa cum sunt contractele/comenzile pentru pentru
cele 1230 portii/zilnic (care, de altfel, se regasesc in contestatie),
devizul cu privire la factura fiscala nr. 2075/23.01.2024, serviciile incluse
in intretinerea si mentenanta lunara.

Unele asa zis neconcordante intre calculatia de pret si documentele
prezentate (in cazul nutritionistului) sau intre distanta de transport de
26,8 km din graficul de livrare si distanta de ... km din calculatia de cost,
au facut ca cheltuielile sa creasca, si nu sa scada, fiind o dovada in plus
a unui pret sustenabil si nu in favoarea sustinerilor autoritatii
contractante.

Apare demna de o cauza mai buna insistenta autoritatii contractante
de a gasi cat mai multe motive artificiale si derizorii pentru a putea
declara neconformitatea ofertei, asa cum este insistenta cu privire la
cheltuielile cu asigurarile sau mentenanta si intretinerea masinilor, desi
fiecare din aceste capitole de cheltuieli au pondere in pret mult mai mare
decat chiar cheltuielile de livrare, asupra carora autoritatea
contractantaa nu formuleaza vreo obiectie.

Consiliul observa, totodata, o pondere mare a cheltuielilor indirecte
de 1,18 lei/portie, respectiv 8,7%, desi o parte din cheltuiele care se
includ, de regula in acestea, se regasesc si ca cheltuieli directe
(utilitatile, mentenanta, asigurarile) au fost incluse si ca cheltuieli
directe.

De asemenea, s-a asigurat cota de profit generoasa, de 4,4%, ceea
ce demonstreaza ca pretul ofertat mai putea fi scazut.

Cum s-a aratat mai sus, nu au fost sesizate de catre comisia
responsabila eventuale diferente fata de preturile de pe piata, in marja
art. 136 alin. (1) din normele legii.

Daca ii erau necesare analize de pret particularizate sau anumite
documente, le putea solicita expres ofertantului, cat timp o asemenea



lamurire suplimentara nu incalca vreo dispozitie a actualului cadru legal
(dreptul pozitiv).

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut
din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii
onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura respingerii ofertei contestatoarei.

Pe taramul ipotezei art. 210, oferta societatii este admisibild, sub
aspectul justificarii preturilor sale. In acord cu Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea
are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele sunt serioase;
revine autoritatii sarcina de a formula clar solicitarea, pentru a pune
ofertantii Tn masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor — iar tocmai caracterul serios al ofertei SC ... SRL era elementul
hotarator supus obiectului verificarii intreprinse de comisia evaluatorie.

Pe de alta parte, vazand situatia factuala concreta din cauza,
respingerea decisa de ... aduce si o grava atingere principiului
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare (Hotararea din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
EU:T:2002:232). Art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
dispune ca autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala. Totodata, in lumina art. 1 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicitda se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O eventuald concluzie a autoritatii in sensul neindeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini ramane redusa la nivelul unei simple supozitii, care nu poate
fundamenta respingerea ofertei. Eventual, riscul pe care il presupune in
mod subiectiv autoritatea putea face obiectul unei reclarificari punctuale
cu ofertanta in cauza. Cu alte cuvinte, raspunsul si documentele atasate
lui nu puteau fi negate sau respinse, ci trebuiau tratate ca inceput de
dovada si, in completare, comisia de evaluare era tinuta sa ii ceara
societatii dovezi suplimentare, care sa o lamureasca deplin asupra
sustenabilitatii pretului.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
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inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva,
de dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 3g346839.

Totodata, nu trebuie omis ca, de pilda, in Hotararea din 10
septembrie 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, Curtea de la
Luxemburg a interpretat art. 2 alin. (1) pct. 5 din Directiva 2014/24 in
sensul ca ,nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pret se
confirma, iar oferta sa nu putea fi respinsa ca neconforma, pentru
neconcludenta raspunsului de justificare, acest raspuns fiind plauzibil,
intemeiat si legal, si nici pentru neasigurarea indeplinirii contractului la
ipotetici si nenumiti parametri cantitativi si calitativi. Asadar, din
parcurgerea documentelor suport depuse de ofertanta, prin prisma
solicitarilor redactate de autoritate, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
legal, suficient si concludent, contrar solutiei la care s-a oprit autoritatea.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.
Astfel, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. .../ 2016, organul
jurisdictional trebuie sa admita contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
CuU ..., sa anuleze raportul procedurii nr. 85964/04.12.2024 si
comunicarea nr. 85983/04.12.2024, toate in partea privind respingerea
ofertei in discutie, precum si obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea considerentelor de mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, urmate de comunicarea ofertantului,
dupa reevaluare, a rezultatul procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.



In consecintd, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
de SC ... SRL (pentru lotul 4) si SC ... SRL. Se are in vedere ca anterior
(pag. 32-33 din prezenta decizie) a fost respins, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind nepermiterea accesului contestatorei SC ... SRL
la oferta SC ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. .../2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum total de 51.055,22 lei, reprezinta
»Servicii juridice conform contractului de asistenta juridica nr.
3411954/24.07.2024, facturate cu facturile nr. SCA522 (in valoare de
40.399,20 lei) si nr. SCA 539 (in valoare de 10.656,02 lei), emise de ...
SCA si achitate cu OP nr. 15098/20.01.2025 si nr. 4758/30.01.2025,
emise de ING Bank.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de 15.000 lei, motivat de faptul ca onorariul avocatial
este vadit disproportionat in raport cu complexitatea cauzei, cu
activitatea desfasurata de avocat si cu preturile de pe piata de profil.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata

catre SC ... SRL a sumei de 15.000 lei, reprezentand cheltuielile de
judecata.
Cu privire la cererea intervenientului SC ... SRL de plata a

cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzelor, Consiliul apreciaza ca se
supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. .../2016 care dispun:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul este parte castigatoare atunci cadnd contestatia este
respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de
autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In cazul de fata SC ... SRL este parte castigatoare doar in procedura
pentru lotul 3 contestata de SC ... SRL

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, SC ... SRL a depus Factura
seria A, nr. 009250/28.01.2025, in suma de 7616 lei, reprezentand
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,Asistenta juridica conform Contract nr. 2857516/01.10.2023, Dosar
CNSC nr. .../C4/2024" si factura seria A, nr. 009251/28.01.2025, in
valoare de 161 lei, reprezentand ,Cval cheltuieli xerocopiere documente
Dosar CNSC nr. .../C4/2024", achitate conform
OPH2501288751784261/28.01.2025 Si, respectiv
OPH2501288751800805/28.01.2025.

Consiliul retine, pe de o parte, ca in cadrul studiului dosarului CNSC
nr. .../2024, in cadrul caruia a fost admisa cerea de interventie
formulata de SC ... SRL, acesta a solicitat, prin d-na avocat ..., copii doar
in forma electronica, care sunt gratuite, xerocopiile fiind solicitate in
cadrul celorlalte dosare, respectiv nr. .../2024, nr. .../2025 si
nr. .../2025.

Pe de alta parte, conform Timputericirii avocatiale nr.
B9011135/2024, in baza contractului de asistenta juridica nr. 2857516,
colectivul de avocati nominalizat de ...— Societata Civila Profesionala de
Avocati urma sa desfasoare si activitatea de ,studiu dosar si xerocopiere
documente”. Prin urmare activitatea de xerocopiere se realizeaza in baza
obligatiilor din contractul de asistenta juridica in baza caruia SCA ...a
emis factura in valoare de 7616 lei,astfel incat activitatea de xerocopiere
este facturata de doua ori.

In consecintd, factura in valoare de 161 lei, reprezentand cheltuieli
de xerocopiere nu va fi luata in considerare.

In sensul acordarii de cheltuieli de judecata este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 463 din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila determina debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata
(partea care pierde procesul) si creditorul obligatiei avand ca obiect
cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind formularea
codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba 1insa cu nimic fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea
integrala a partii castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut
procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata. Din
acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza,
dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata
si pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta
din urma parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a fost de
rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa angajeze
cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala
in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judecata facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii
procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.



3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in  temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. .../2016,
contestatorul SC ... SRL va fi obligat sa plateasca intervenientului SC ...
SRL suma de 7616 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. .../2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Califica adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83268/30.12.2024 formulata de SC ... SRL ca fiind
contestatie (lotul 3, dosar nr. .../2025) si, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. .../2016, coroborat cu art. 61! alin. (1) din acelasi act
normativ, o respinge pentru neconstituirea cautiunii in termen legal, in
contradictoriu cu ....

Califica adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83269/30.12.2024 formulata de SC ... SRL ca fiind
contestatie (lotul 4, dosar nr. .../2025) si, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. .../2016, coroborat cu art. 61! alin. (1) din acelasi act
normativ o respinge pentru neconstituirea cautiunii, in contradictoriu cu

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. .../2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. .../2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 85964/04.12.2024 si comunicarea nr.
85983/04.12.2024, toate cu privire la evaluarea propunerii financiare a
SC ... SRL pentru lotul 4 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Admite cererea de interventie de nr. 2297/27.12.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 83172/30.12.2024 formuata de SC ... SRL impotriva
contestatiei depusa de SC ... SRL pentru lotul 3.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL (nr. 2298/27.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
83157/30.12.2024), impotriva contestatiei depusa de SC ... SRL pentru
lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 15.000 lei catre SC
... SRL, reprezentand cheltuieli de judecata.

Obliga contestatoarea SC ... SRL la plata catre SC ... SRL a sumei de
7616 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. .../2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 8 exemplare, contine 53 (cincizeci si trei) pagini.



