CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. 719/03.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
344/04.01.2018, depusa de ..., cu sediul in ..., Calea ... nr. ..,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva , procedurii de atribuire dat fiind
atribuirea acordului-cadru catre ..."”, de catre ..., cu sediul procesual ales
la DRDP ..., municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JLucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice, inclusiv
executia marcajelor rutiere”, cod CPV 45233139-3 Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), se solicita anularea
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numdrul de mai sus, ...,
in contradictoriu cu ..., prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ..., entitate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, critica modul de derulare a procedurii
prin intermediul SEAP si solicita anularea procedurii de atribuire,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in
vigoare in materie constituite de prevederile:

- art. 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin nepublicarea in SEAP a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
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- faptul ca nu a publicat notificarea sa prealabila in SEAP, ,chiar
daca a invocat prevederile Notificarii ANAP nr. 258/2017, simpla analiza
a unei comunicari nu se numeste intrebare a autoritatii contractante
care, mai mult, ne-a obligat sa o confirmam de primire, DEX-ul fiind la
indeména oricui, chiar electronic”;

- art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin nepublicarea in SEAP a
raportului procedurii;

- aprecierea ca fiind eronata mentiunea autoritatii contractante din
raspunsul dat notificarii sale prealabile, prin care s-a precizat ca fiind
lipsita de interes contestatia petentei, prin faptul ca aceasta s-a clasat pe
locul 8 in clasamentul final, desi in continutul notificarii prealabile
petenta a ,specificat clar si fara putinta de tagada faptul ca ofertantul
declarat castigator nu poate executa lucrarile in conditiile de calitate si
conform documentatiei de atribuire la un pret asa de scazut (54,22%)
din valoarea estimata (...)".

In final, contestatoarea sustine ca ,in lipsa unor documente ce
trebuiau aduse la cunostinta societatii noastre prin intermediul SEAP,
care are toate parghiile de comunicare cu ofertantii, important e sa-I stii
si sa-l folosesti, au condus la concluzia ca atribuirea procedurii a fost
efectuata nejustificat”.

In drept, au fost invocate prevederi ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2/1898/08.01.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 887/09.01.2018, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar, pe fond, ca
nefondata, corespunzator urmatoarelor argumentari:

Referitor la exceptia lipsei de interes a demersurilor contestatoarei,
dupa ce invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si pe
cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, pe care le
citeazd, ..., prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ...,
sustine ca persoana care formuleaza o contestatie, considerdndu-se
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, respectiv:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante, interesul fiind folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta societatii contestatoare se
situeaza pe locul 8 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, aspect
cunoscut de petenta inca din data de 22.12.2017, cand a confirmat
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, situatie in
care ... nu ar putea obtine niciun folos material si direct din anularea
procedurii de atribuire, deoarece ,un interes eventual, ca si un interes
care a trecut nu poate fi luat in considerare”.

Dupa ce reda conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca interesul
astfel cum acestea sunt prevazute de art. 33 din noul C.pr.civ., precum
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si prevederile art. 249 din acelasi cod - ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, achizitoarea considera ca, desi petenta avea
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, aceasta
,Nu a motivat si nu a dovedit care este prejudiciul/vatamarea produsa”,
in conditiile in care la procedura de atribuire au depus oferta 10
operatori economici si niciunul dintre ofertanti nu a fost lezat de vreunul
dintre demersurile presupuse de desfasurarea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta mai mentioneaza ca propunerile financiare
depuse de ofertanti au fost analizate din punct de vedere al pretului
aparent neobisnuit de scazut, aspect care poate fi confirmat chiar de
catre contestatoare, careia i-a fost adresata o solicitare in respectivul
sens.

Pe fond, in contradictoriu cu criticile petentei, entitatea contractanta
prezinta urmatoarele argumentari si aparari:

Referitor la nepublicarea notificarii prealabile in SEAP, invoca
raspunsul ANAP din , Biblioteca de spete”, in cadrul careia, la intrebarea:
.In cazul depunerii unei notificari prealabile la o procedura de achizitie,
aceasta trebuie comunicata/transmisa tuturor ofertantilor participanti la
procedura? In ce termen?”, se regaseste raspunsul: ,Mentionam ca
legislatia in domeniu, respectiv Legea nr. 101/2016, nu prevede
obligatia de a transmite tuturor ofertantilor participanti notificarea
prealabila primita si nici publicarea acesteia in SEAP”.

Precizand ca entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
depusa - in termenul legal prevazut de lege, achizitoarea solicita a se
constata ca a procedat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si
reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei.

Referitor la procesul verbal de deschidere a ofertelor invocat de
contestatoare, sustine ca art. 64 din H.G. nr. 395/2016 se refera la
situatia prevazuta de art. 58 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv
situatia in care, ,prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din
Lege, autoritatea contractantd poate, dupa publicarea anuntului de
participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire”, caz in care, potrivit art. 64 alin. (1), autoritatea
contractanta organizeaza o sedinta de deschidere care se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei dc evaluare si de
reprezentantii legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta.

Or, la procedurile online, ofertele se depun in SEAP pana la data
limita de depunere stabilita in anuntul de participare, nefiind organizata
sedinta de deschidere si, implicit, nu se intocmeste proces verbal al
sedintei de deschidere.

Cu privire la comunicarile privind prelungirea duratei de
evaluare si cele referitoare la rezultatele partiale, invocate de
contestatoare, entitatea contractanta sustine ca, pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta a transmis ofertantilor rezultate

partiale aferente etapelor de analiza intermediara, inclusiv cea privind
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prelungirea duratei de evaluare, fapt rezultat chiar din afirmatiile
contestatorului, prin care recunoaste ca a primit respectivele comunicari
la Sectiunea ,intrebari” din cadrul anuntului de participare.

In conformitate cu prevederile notificarii ANAP nr. 258/2017 cu
privire la fisa de date - «Desi sistemul permite in prezent numai
posibilitatea de a bifa ,,+” sau ,-", exista posibilitatea de a introduce in
SEAP la sectiunea ,intrebari" documentul avand titlu de Comunicare sau
sa ataseze un document in SEAP, la sectiunea DOCUMENTATIE,
CLARIFICARI SI DECIZII, in care sa precizeze respectivele informatii»,
entitatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile respectivei
notificari, dar si prevederile art. 64 alin. (1), art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, pe care le citeaza, sustinand ca afirmatiile petentei sunt
neintemeiate.

Referitor la critica vizand nepublicarea raportului procedurii in
aceeasi zi cu publicarea rezultatului procedurii, invocata de
contestatoare, entitatea contractanta sustine ca ,din motive de volum
de munca in exces, specific sfarsitului de an, a publicat raportul
procedurii de atribuire ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
neincalcand prevederile art. 66 alin (5) din H.G.395/2016. Legislatia in
vigoare precizeaza obligatia de a introduce in SEAP raportul procedurii de
atribuire, fara a fi mentionat un termen”, considerand nefondata si
respectiva critica.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt: 5

.., prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ..., in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice,
inclusiv executia marcajelor rutiere”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. 178885/14.09.2017, atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire, acte din al caror continut rezulta urmatoarele
coordonate de interes:

- acordul-cadru se va incheia cu un singur agent economic;

- durata acordului-cadru: 12 luni;

- valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru: 7.868.226,69 lei;

- frecventa si valoarea contractelor subsecvente: minim 2 contracte
subsecvente;

- criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut;

- data limita de depunere a ofertelor - 20.10.2017 16:00.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3/8926/20.12.2017, la
procedura au fost depuse un numar de 10 oferte, dintre care 9 au fost
declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, oferta ... a ocupat locul 8 in clasamententul
realizat 1n ordinea crescatoare a preturilor, cu propunerea
financiara in valoare de 6.077.586,96 lei, fara TVA, locul 1 in

clasament fiind ocupat de ..., cu valoarea propunerii financiare a
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ofertei de 4.266.377,68 lei, fara TVA, respectiva oferta fiind
declarata castigatoare.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ... cu adresa
nr. 2/32764/21.12.2017, care, in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, a
formulat contestatia din obiectul cauzei, indreptata impotriva
»procedurii de atribuire dat fiind atribuirea acordului-cadru catre ...”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de entitatea contractanta, motivata prin faptul ca
situatia petentei, ocupanta a locului 8 in clasamentul ofertelor admisibile,
nu o indreptateste la a pretinde folosul practic al adjudecarii contractului,
folos practic nefiind de natura a-i procura nici masura de anulare a
procedurii, pe care contestatoarea o solicita.

In punctul de vedere nr. 021 IS din 11.01.2018, referitor la exceptia
invocata de entitatea contractanta, ... isi mentine considerentele din
contestatie, in sensul ca, prin nepublicarea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor in SEAP, a rapoartelor
intermediare si prin publicare cu intarziere a raportului procedurii,
autoritatea contractanta ar fi fincalcat principiul transparentei,
pretul ofertei declarata castigatoare ar fi nejustificat si astfel , chiar
daca oferta societatii noastre s-a situat pe locul 8 (...) nu elimina
dreptul de a contesta modul de organiare, derulare si finalizare a
procedurii, deoarece nu reprezentam interesele altor operatori
economici”.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

a) Contestatoarea nu aduce in discutie eventuale situatii de
inadmisibilitate ale ofertelor mai avantajos situate in clasament, cu
exceptia ofertei clasata pe locul 1, referitor la care se limiteaza la simpla
afirmatie de genul: ,(...) fara putinta de tagada faptul ca ofertantul
declarat castigator nu poate executa lucrarile in conditiile de calitate si
conform documentatiei de atribuire la un pret asa de scazut (54,22%)
din valoarea estimata (...)".

b) Petenta solicita anularea procedurii considerand ca autoritatea
contractanta a produs o serie de incalcari ale legislatiei in materie incat
procedura este afectata iremediabil, incalcari constituite de:

- nepublicarea, in SEAP, a procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor;

- nepublicare, in SEAP, a notificarii sale prealabile ,chiar daca a
invocat prevederile Notificarii ANAP nr. 258/2017, simpla analiza a unei
comunicari nu se numeste intrebare a autoritatii contractante care, mai
mult, ne-a obligat sa o confirmam de primire, DEX-ul fiind la indeméana
oricui, chiar electronic”;

- nepublicarea, in SEAP, a rapoartelor intermediare si a raportului
procedurii.

Fata de cele relevate, Consiliul retine ca societatea contestatoare
doreste obtinerea masurii radicale de anulare a procedurii ca o
.pedeapsa” aplicata autoritatii contractante pentru nepublicarea in SEAP
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a tuturor demersurilor, presupuse de petenta ca fiind necesare in
activitatea de evaluarea ofertelor, incepand cu ,deschiderea ofertelor”,
continuand cu notificarea sa prealabila si termindnd cu raportul
procedurii, care a fost publicat cu intarziere, dar, in egala masura, si a
ofertantului declarat castigator, a carui oferta este suspectata de
nesustenabilitate prin faptul ca valoarea propunerii financiare a acesteia
reprezinta 54,22% din valoarea estimata a contractului, fara a se face
proba incidentei vreuneia dintre situatiile reglementate de dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 935/2016 si
fara a se face vreo mentiune cu privire la situatia celorlalte oferte, mai
bine situate 1in clasamentul ofertelor admisibile decat oferta
contestatoarei, declarata admisibila, dar ocupand locul 8 in clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire a acodului-cadru din
obiectul procedurii.

Un astfel de mod de concepere a actiunii promovata de ... se va
analiza prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...); persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si
art. 33 din C.pr.civ. — ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) justifica un interes; Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (...)".

Se retine astfel ca societatea contestatoare nu justifica vreun folos
practic nascut si actual care i-ar fi procurat ei, personal, de masura
anularii procedurii de atribuire si nici nu este in masura a releva vreun
prejudiciu pe care |-a suferit sau risca sa il sufere ca urmare a pretinsei
nepublicari in SEAP a wunor acte administrative ale autoritatii
contractante, in sensul ca nepublicarea sau nepublicarea la timp a
respectivelor acte ar fi influentat in vreun fel situatia ofertei sale, de
oferta necastigatoare, situata pe locul 8, in cadrul clasamentului ofertelor
declarate admisibile.

In situatia descrisa, anularea procedurii de atribuire solicitata de
contestatoare transpare a fi de natura unei satisfactii personale data de
faptul ca ,daca ea nu poate realiza beneficiul atribuirii contractului, nici
altii sa@ nu castige”, ratiune care nu are nimic comun cu regulile instituite
prin dispozitiile legale redate in cele ce preced, o astfel de actiune fiind,
intr-adevar, lipsita de interes, fapt pentru care exceptia invocata de
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autoritatea contractanta se va admite, iar in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., se va respinge, ca lipsita de interes.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si respinge ca atare contestatia
formulata de catre ..., cu sediul in ..., Calea ... nr. ..., judetul ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul procesual ales la DRDP ..., din municipiul
..., str. ...nr. ...., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



