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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28728/......... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , privind procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, avand ca obiect atribuirea unui contract de
servicii, respectiv ......... , prin invitatia de participare nr. 1704/......... ,
organizat3 de ....... IN JUDETUL ......... , cu sediul in ......... e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia.

SC ......... SA, cu sediul in ......... [, eeeneeens [, eeneeeens , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
participant in cadrul procedurii, a formulat cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviiiinnn , prin care a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante,
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, in principal, ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
raspunsul la notificarea prealabila formulata Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1728/.......... emis de autoritatea

contractanta sub forma ,Anexa 1 la Hotararea AGA nr. 107
din .........
In fapt, prin rdspunsul la notificarea prealabild formulat3

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1728/......... , emis de
autoritatea contractanta sub forma ,Anexa 1 la Hotararea AGA nr. 107
din ......... ”, s-a comunicat faptul ca AGA ....... IN JUDETUL .........

respinge solicitarile cuprinse in notificarea formulata, avand in vedere
procesul-verbal nr. 1 al comisiei de evaluare si negociere a ofertelor, in
temeiul caruia prin Hotararea nr. ......... Y , S-a aprobat ......... de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect prestarea ,Activitatii de
colectare si transport al deseurilor municipale si managementul
statiilor de transfer si al centrelor de colectare din judetul ......... " din
data de ..........

De asemenea, in cuprinsul motivarii raspunsului la notificare sunt
enumerate actele care au stat la baza stabilirii situatiei de urgenta, in
temeiul careia a fost organizata procedura de achizitie publica de
servicii.

Raspunsul la notificarea prealabila, precum si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1728/......... contravin dispozitiilor art. 211
alin. (1) lit. b) si dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
N, , impunandu-se ..........

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin notificarea
prealabila, a solicitat autoritatii contractante luarea unor masuri de
remediere in sensul anularii rezultatului procedurii din ......... ,
precizdnd ca autoritatea contractanta nu a aratat in adresa de
comunicare a rezultatului care sunt prevederile legale incalcate, de
natura a afecta procedura de atribuire, limitandu-se la a preciza doar
temeiul de drept, anume dispozitiile art. 211 alin. (1) lit. b) coroborate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. ......... [oviiiiinns

Analizand raspunsul la notificarea prealabild, petenta a constatat
ca autoritatea contractanta nu a raspuns practic la criticile cuprinse in
notificare, precizand doar ca s-a avut in vedere procesul-verbal nr. 1 al
comisiei de evaluare, in baza caruia s-a emis Hotararea
] [oiiinnnn. , acte care nu i-au fost comunicate si nici nu s-a
precizat continutul lor, respectiv motivele anularii procedurii
din ..........

In conditiile in care o procedura se anuleaza in temeiul
dispozitiilor art. 211 alin. (1) lit. b) coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. ......... [eoiiininn , In vederea asigurarii



respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
o] Y (nediscriminarea, tratamentul egal, transparent,
asumarea raspunderii) este necesar ca autoritatea sa precizeze ce
dispozitii legale au fost incalcate in procedura si cum aceste incalcari
afecteaza procedura, pentru ca ofertantii sa poata analiza temeinicia si
legalitatea masurii de anulare si, eventual, sa o poata contesta.

Or, in cauza de fata, pe langa faptul ca, in rezultatul procedurii,
nu se fac aceste precizari, nici macar in raspunsul la notificare nu se
regasesc motivele esentiale ale anularii procedurii din ..........

Potrivit inscrisurilor anexate prezentei, contestatoarea considera
ca a depus oferta potrivit anuntului de participare, oferta care i-a fost
restituita nedeschisa, potrivit procesului-verbal nr. 1735/..........

Cu adresa nr. 28852/......... [, Y , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei si punctul de
vedere cu privire la contestatie, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. 2220/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 29281/......... ,
invocand:

- exceptia tardivitatii formularii contestatiei si solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- exceptia lipsei calitatii procesuale active si lipsa de interes a
contestatoarei, solicitand admiterea acestora si respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa/de interes;

- In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta procedura a
fost initiata prin transmiterea catre mai multe societati, inclusiv
contestatoarea, a invitatiei de participare nr. 1704/..........

La data de ......... , comisia de negociere si evaluare a ofertelor a
constatat existenta unor erori fundamentale Ila intocmirea
documentatiei de atribuire, datorate celeritatii cu care aceasta a fost
intocmita, in conditiile starii de urgenta de la nivelul judetului ..........
In concret, principalele abateri de la legalitate decurgeau din faptul ca
documentatia nu a fost in intregime armonizata cu prevederile noilor
Legi in materia achizitiilor publice (in special Legea nr. ......... [oviniinn ),
ci faceau referire la prevederile OUG nr. 34/2006, act normativ ce nu
se mai afla in vigoare. In plus, s-a constatat incompatibilitatea dintre
criteriul de atribuire stabilit prin invitatia de participare (oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic) si natura contractului ce urma sa fie
incheiat (Contract de servicii, in regim de urgentd, pe perioada
determinata - 3 luni). In concret, criteriile tehnice, ce reprezentau
30% din punctajul final, priveau activitati relevante exclusiv intr-un
contract incheiat pe o durata mai lunga, in conditii normale de
functionare a serviciului de salubrizare.

Fata de erorile si omisiunile constatate, avand in vedere si faptul
ca ziua de ......... era data limita pentru depunerea ofertelor, membrii
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comisiei de evaluare au decis sa nu procedeze la deschiderea ofertelor
primite si sa propuna conducerii autoritatii contractante ......... ,
elemente consemnate in procesul-verbal nr. 1/..........

Consecutiv, constatand ca fiind intemeiate observatiile comisiei
de negociere si evaluare a ofertelor, Adunarea Generala a Asociatilor
autoritatii contractante a decis ......... de atribuire, decizie comunicata
tuturor societatilor invitate sa participe la procedura. Totodata, s-a
decis ca ofertele primite, inclusiv cea a contestatoarei, sa fie returnate
nedeschise, necunoscandu-se continutul acestora.

Ulterior, autoritatea contractanta sustine ca a remediat
deficientele documentatiei de atribuire si a organizat o noua
procedura, la care au fost invitati operatorii economici care aveau
sediu principal/secundar in judetul ......... sau in imediata apropiere a
acestuia. Aceasta decizie a fost luata ca urmare a situatiei de extrema
urgenta existenta la nivelul judetului, ca urmare a neridicarii deseurilor
generate de populatie.

Aceasta noua procedura s-a finalizat cu incheierea unui contract
de achizitie publica, ce este si in prezent in vigoare, pentru ,,......... "

Asadar, serviciile ce urmau a fi atribuite in baza proceduru
anulate, in cadrul careia s-a formulat prezenta contestatie, sunt
obiectul unui contract de achizitie publica in vigoare, incheiat de .......
IN JUDETUL ......... in urma unei noi proceduri, initiate prin invitatia de
participare nr. 1768/..........

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta arata
ca tardivitatea contestatiei decurge din prevederile art. 8 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/......... , coroborate cu cele ale alin. (1) ale
aceluiasi articol, precum si cele ale art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ.

In concret, arata ca notificarea prealabila a fost formulata de

contestatoare la data de ......... , astfel ca termenul de raspuns de trei
zile, reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... s-a
implinit la data de 04.009........... Or, pana la acea data, nu a transmis

niciun raspuns contestatoarei, la notificarea sa.

Asadar, intrucat contestatoarea nu a primit un raspuns la
notificare, pana la data de 04.09.......... , la aceasta data a inceput sa
curga termenul de formulare a contestatiei, fapt ce rezulta indubitabil
din prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Lege. Astfel, termenul de 10
zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) s-a implinit la data

Or, societatea contestatoare a transmis contestatia doar in data
de ......... , cu depasirea termenului de 10 zile, fapt ce atrage
tardivitatea acesteia.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca tardiv formulata.



Referitor la exceptiile lipsei calitatii procesual active si lipsei de
interes, autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu indeplineste cele doua conditii cumulative instituite de legiuitor,
pentru existenta calitatii procesuale active, asa cum rezulta din
urmatoarele considerente:

- operatorul nu mai are interes in legatura cu procedura;

- operatorul nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun
prejudiciu, prin ......... ;

- Consiliul nu are posibilitatea de a dispune nicio masura de remediere.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate, ....... N
JUDETUL ......... solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata, argumentand urmatoarele:

-contestatoarea nu a evidentiat in cuprinsul contestatiei nicio critica de
nelegalitate sau netemeinicie aferenta anularii procedurii;
-invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 212

alin. (1) lit. ¢) din Legea ......... [eiiinnn. este justificata.

Prin adresele nr. 2257/05.10.......... si 2383/13.10.......... ,
inregistrate la  Consiliu  sub  nr. 30159/05.10.......... Si
31065/13.10.......... , autoritatea contractanta a transmis noi
documente privind procedura de atribuire supusa analizei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn inregistrata la CNSC cu
(] R [oviiiiins , SC ......... SA a depus cererea de interventie in

interesul autoritatii contractante, solicitand incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante, admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
principal, ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca nefondata.

In fapt, intervenienta mentioneaza ca promovarea prezentei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante este
determinata de interesul sau ce decurge din calitatea de participant la
procedura organizata de ....... IN JUDETUL ......... la data de ......... ,
de a se constata legalitatea derularii procedurii de atribuire, avand in
vedere Iimprejurarea ca ulterior anuldrii de catre autoritatea
contractanta a acestei proceduri, care face obiectul contestatiei
formulate de SC ......... SRL, a participat si a castigat contractul
atribuit prin noua procedura care s-a desfasurat la data de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , eeeeees IN JUDETUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de negociere fara publicare prealabila.
Conform invitatiei de participare nr. 1704/......... , data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 6.896.757 lei, fara TVA, iar criteriul de



atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.
Nemultumita de modul de desfasurare a procedurii in cauza si

anularea acesteia, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie,
solicitand ......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia.

In legatura cu cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ......... SA, vazand ca are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant declarat castigator (si contract
incheiat) in urma derularii unei noi proceduri de atribuire cu acelasi
obiect, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civil3,
Consiliul o incuviinteazad, in principiu.

In ceea ce priveste exceptile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

Astfel, in ceea ce priveste tardivitatea contestatie, invocata atat
de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, Consiliul constata
ca, in fapt, autoritatea contractanta invoca propria culpa, in sensul ca
termenul de contestare nu ar trebui sa fie calculat de la data la care a
primit actul contestat (raspunsul la notificarea prealabila), ci de la data
pana la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la
notificarea prealabila.

Astfel se constata ca notificarea a fost facuta de contestatoare la data
de ......... (nr. 3179/......... ), iar raspunsul autoritatii contractante nu a
fost dat in termenul de 3 zile stabilit de legiuitor la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/.......... Autoritatea contractanta a raspuns acestei
notificari prin adresa nr. 3281/12.09.......... , fiind atasata Anexa 1 la
Hotararea AGA nr. 107/.......... Este de retinut ca, desi respectiva
hotarare a fost luata in ......... , la numai o zi de la data primirii
notificarii, anexa 1 indicata reprezentdnd raspunsul la aceasta
notificare, a fost comunicata contestatoarei la 10 zile de la data luarii
ei, lipsa de diligenta a autoritatii contractante fiind evidenta.
Contestatia nu priveste lipsa raspunsului la notificarea sa, ci refuzul de
a lua masurile de remediere solicitate, comunicat in data de

Legea nr. 101/.........: (1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, .... (2)



Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Ori, contestatia priveste ......... de atribuire si refuzul de a lua
masuri de remediere a procedurii, transmis contestatoarei la data de
12.09.......... , data de la care se va calcula termenul de 10 zile de
depunere a contestatiei. Raportat la acesta data, depunerea
contestatiei in data de ......... s-a facut cu respectarea termenului legal
amintit. Consiliul nu poate sanctiona contestatoarea cu respingerea
contestatiei ca tardiva pentru culpa autoritatii contractante de a-i
transmite raspunsul in termen, cu atat mai mult cu cat contestatia
este indreptata impotriva raspunsului primit in data de 12.09...........

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitdtii procesuale active si a
lipsei de interes in promovarea contestatiei, Consiliul constata, de
asemenea, ca sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , potrivit carora: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi. De asemenea, este considerata relevanta
definitia notiunii de persoana care se considera vatamata astfel cum a
fost aceasta statuata de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi
lege si anume: orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in procedura de atribuire in cauza,
Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante care
leaga interesul contestatoarei privind procedura de atribuire de faptul
ca activitatile in cauza au fost deja contractante cu SC ......... SA.
Interesul este dovedit de depunerea unei oferte in cadrul acestei
proceduri si de notificarea prealabila transmisa de contestatoare in
data de ......... , anterior semnarii contractatului.

Faptul ca autoritatea contractanta a decis ......... de atribuire, a
organizat o alta si a semnat contractul fara sa tina cont de existenta



uneia sau mai multor notificari nu presupune lipsa de interes a
contestatoarei in a participa la procedura.

Conform dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 101/......... , Incheierea
contractului nu este posibila atunci cand exista o notificare prealabila,
decat dupa incetarea termenului de suspendare, astfel ca incheierea
unui contract fara respectarea acestor termene nu poate afecta
interesul unui ofertant.

Mai mult decat atat, prin demersul sau, contestarea ataca
legalitatea deciziei de anulare a procedurii organizata de autoritatea
contractanta, solicitand anularea acestei decizii.

Prin urmare, nu poate fi pusa la indoiala existenta interesului si a
calitatii procesuale active.

De asemenea, este lipsit de reelvanta, in privinta interesului
contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta se afla in curs de
elaborare a documentatiei de atribuire pentru o noua procedura de
atribuire.

Consiliul considera ca, din aceste motive, sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 32 lit. d) si 33 din Noul Cod de Procedura
Civila referitoare la conditiile de exercitare actiunii si interesul de a
actiona.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor contestatoarei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3
demersul contestatoarei este indreptat impotriva raspunsului primit la
notificare prealabila, considerand ca atat acest raspuns, cat si
comunicarea rezultatului procedurii contravin dispozitiilor art. 211 alin.
(1) lit. b) si 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. ......... [oviiniinn , motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete,
respectiv prevederile legale incalcate de natura a afecta procedura de
atribuire, fiindu-i comunicat doar temeiul de drept.

Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii nr. 1728/ ......... ,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca a hotarat ......... in temeiul dispozitiilor coroborate
ale art. 211 alin. (1) lit. b) si 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
4] SRR [

In raspunsul din 12.09.......... la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a invocat prevederile procesului-verbal nr. 1
si a facut mentiuni legate de situatia de urgenta in care se afla judetul,
fara a face vreo mentiune cu privire la motivele concrete de anulare a

procedurii.

In acest sens, sunt considerate relevante dispozitiile art. 215
alin. (1) din Legea nr. ......... [oveiinns , coroborate cu cele ale art. 146
alin. (1) din HG nr. 395/.........: (1) In situatia in care autoritatea

contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor



participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum
si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor
sau a solicitarilor de participare.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de obligatiile ce-i reveneau in acest sens, nici din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si nici din raspunsul la notificarea
contestatoarei neputand fi identificate motivele care au condus la
necesitatea aplicarii unei masuri extreme, precum cea de anulare de
procedurii.

Analizand procesul-verbal nr. 1/......... , Consiliul constata ca, in
termenul stabilit, au fost depuse doua oferte (de catre contestatoare si
SC ......... SA) si ca, in urma notificarilor SC Retim Ecologic SA (s-a
solicitat ......... Si organizarea unei noi proceduri care sa respecte
principiile achizitiilor publice, cu acordarea de timp suficient
operatorilor economici, de a-si intocmi ofertele), SC Compania de
Salubritate BrantnerVeres SA (sunt semnalate probleme legate de data
limita de depunere a ofertelor, chiria trimestriala perceputa si
ajustarea preturilor maximale) si SC Floricon Salub (refuz de
participare datorita termenului scurt pentru elaborarea ofertei, lipsa
capacitatii tehnico-profesionale necesare pentru acoperirea intregului
judet, tarifele maximale stabilite sunt de natura a produce pierderi si
numarul locuitorilor judetului este nereal), s-a decis ......... Si
returnarea ofertelor primite nedeschise.

In aceste conditii se constata ca nici in cadrul acestui proces-
verbal nu au fost identificate motivele exacte care au condus la .........
de atribuire, criticile contestatoarei fiind intemeiate din acest punct de
vedere.

Cu toate acestea, raportat la limitele cadrului delimitat de
continutul contestatiei, fara a efectua o analiza a tuturor aspectelor
care ar putea afecta legalitatea procedurii de atribuire de fata,
Consiliul are in vedere ca, din procesul-verbal nr. 1 amintit, se poate
constata ca exista cel putin 3 operatori economici care contesta
conditiile impuse de autoritatea contractanta pentru derularea
procedurii, atat in ceea ce priveste termenul de elaborare a ofertei, cat
si in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire, indeosebi
legat de tarifele maximale stabilite, chiria perceputa si numar de
locuitori precizati.

Consiliul considera ca modul de actiune al autoritatii contractante
reprezinta o recunoastere a celor invocate prin notificarile amintite,
atat timp cat temeiul legal invocat pentru ......... de atribuire il
reprezinta dispozitiile art. 211 alin. (1) lit. b) si 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. ......... [oviiniinn , respectiv .........: Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca
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incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie cu privire la motivele concrete de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul considera ca sunt lipsite de interes
pentru solutionarea cauzei, ele neregasindu-se precizate nici in
comunicarea rezultatului procedurii si nici in procesul-verbal nr. 1 prin
care comisia de evaluare a constatat necesitatea anularii procedurii de
fata, nefiind astfel asumate de comisia de evaluare.

Pe de alta parte, la acest moment, este de prisos obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca si sa comunice contestatoarei
motivele concrete de anulare a procedurii de atribuire, deoarece
continuarea acestei proceduri nu mai este posibila fara incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. ......... [eiiiinnn. , motivat de faptul ca ofertele depuse
au fost returnate nedeschise celor 2 ofertanti, autoritatea contractanta
nedetinand la acest moment nicio oferta dintre cele depuse in cadrul
acestei proceduri.

Astfel, chiar daca se constata ca sunt indreptatite criticile
contestatoarei cu privire la modul in care a procedat autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca se afla in imposibilitatea dispunerii
unor masuri de remediere care sa poata fi puse in practica de
autoritatea contractanta fara incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate Ila art. 2 alin. (2) din Legea
o] S [evinnnnn, Orice masura dispusa de Consiliu nu poate avea alta
finalitate decat aceea de mentinere a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Mai mult, asupra modului de desfasurare a procedurii de
negociere avand acelasi obiect, initiata ca urmare a anularii procedurii
in cauza, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
1743/......... /1952/......... , dispunand ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....... IN
JUDETUL ..........
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ...... , Si 0 admite.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine ......... pagini.
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