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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 446/30.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20235/31.05.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4577/29.05.2019,
precum si a Raportului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atriburii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica
pro:ectant pentru investitie PNDL - Modernizare infrastructurd rutiera
in ...”, se solicita admiterea contestatiei astfel cum este motivata si
formulata, anularea Raportului procedurii, precum si a documentelor
ulterioare acestuia, precum si a adresei inregistrata cu nr.
4577/29.05.2019, reprezentdnd comunicarea prin care oferta depusa de ...
cu subcontractantul declarat ... a fost declarata céstigétoare declararea
ofertelor depuse de ..., ..., ..., ...; ..., ... ca fiind neconforme in baza art. V
pct. 77 din H.G. nr. 419/2018 din motlvele prezentate in contestatie, sau
anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
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decizia autoritatii contractante ... prin care oferta depusa de ... cu
subcontractantul declarat ... a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Astfel, contestatorul arata ca, in fapt, la data de 12.04.2019, ... a
publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati, organizarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectiv de investitii Modernizare infrastructura
rutiera in ...".

Contestatorul invedereaza ca, fiind interesat de participarea la
procedura de atribuire, a depus oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fiind de 108.176 lei, fara TVA, iar criteriul de evaluare este ,pretul
cel mai scazut”.

Se arata ca oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
astfel cum rezulta din Comunicarea rezultatului procedurii nr.
4577/29.05.20109.

Contestatorul precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, fisa de
date si caietul de sarcini, se specifica faptul ca, prin contractul de achizitie
publica se cere elaborarea Proiectului Tehnic (Memoriu tehnic general si pe
specialitati, Caiete de sarcini, Liste de cantitéAti, Extrase resurse,
Centralizatoare financiare, Detalii de Executie - Intocmire PAC, POE,
Documentatii tehnice necesare pentru obtinerea avizelor necesare
executiei - Asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de executie a
lucrarilor.

... precizeaza ca, in documentatia de atribuire, document SF - Parte
scrisa - semnat.pdf, la pag. 132 se regaseste adresa nr. 137/12.01.2016
din partea A.N. ,Apele Romane”, Administratia Bazinala de Apa Siret,
Sistemul de gospodarire a Apelor Suceava, prin care se aduce la cunostinta
autoritatii contractante ca, dupa obtinerea finantarii, inainte de inceperea
lucrarilor, se va solicita avizul de gospodarire a apelor de la ABA Siret -
Sistemul de Gospodarire a Apelor, in baza unei documentatii tehnice
intocmita conform Ordinului nr. 799/06.02.2012 al M.M.P.,, elaborata de
catre un proiectant certificat M.M.S.C., conform legislatiei in vigoare in
domeniul apelor. De asemenea, art. 1 alin. (2) din Capitolul 1: Dispozitii
generale I din Normativ de continut al documentatiilor tehnice de
fundamentare necesare obtinerii avizului de gospodarie a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor anexa la Ordinul Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor nr. 799 din 6 februarie 2012 prevede:

»(2) Documentatiile tehnice sunt intocmite de unitdti publice sau
private certificate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor, in
conformitate cu prevederile legale (Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 631 din 31 martie 2015), si trebuie prezentate numai in limba
romana, in forma tiparita, precum si in format electronic”.



Se arata ca, deoarece niciun operator economic nu a contestat
continutul documentatiei de atribuire, atat ofertantii, cat si autoritatea
contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta continutul si
cerintele acesteia, rezultand ca ofertantii care au depus oferta in cadrul
procedurii trebuie sa fie autorizati pentru intocmirea documentatiilor de
obtinere avize A.N. ,Apele Romane”, Administratia Bazinala de Apa Siret,
Sistemul de gospodarire a Apelor Suceava.

Contestatorul concluzioneaza ca, potrivit Declaratiei participantilor cu
oferta publicata in SICAP in data de 24.04.2019, ..., ..., S.C. ... S.R.L,, ...,
S.C. ... S.R.L.,, ... nu sunt autorizate pentru aceste activitati (conform
LISTEI INSTITUTIILOR PUBLICE/PRIVATE SPECIALIZATE IN ELABORAREA
DOCUMENTATIILOR PENTRU FUNDAMENTAREA SOLICITARII AVIZULUI DE
GOSPODARIRE A APELOR SI A AUTORIZATIEI DE GOSPODARIRE A
APELOR ATESTATE conform Ordinelor nr. 3298/2012, nr. 1613/2013, nr.
377/2014 (actualizata 1in octombrie 2014) si nu au declarati
subcontractanti care sa presteze serviciile de realizare a documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, si, ca urmare, ofertele trebuie considerate
neconforme in baza art. V pct. 77 din H.G. nr. 419/2018. In conditiile in
care ..., ..., S.C. ... S.R.L., ..., S.C. ... S.R.L,, ... au declarat ca activitatile
vor fi prestate de terti, devin aplicabile prevederile legale cu privire la
nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.

Se arata ca un simplu tert nu poate presta aceste servicii deoarece
legislatia, respectiv Legea nr. 98/2016 este foarte clara in ceea ce priveste
definirea subcontractantilor, iar nerespectarea acestor cerinte a condus
implicit si la ofertarea unor preturi mai mici fata de cel al contestatorului,
acestea fiind neobisnuit de scazute tocmai datorita faptului ca nu contin
toate elementele de cost necesare indeplinirii contractului de achizitie. Mai
mult, cuprinderea in cadrul propunerii tehnice a serviciilor de intocmire a
documentatiilor de obtinere avize pentru A.N. ,Apele Romane”,
Administratia Bazinala de Apa Siret, Sistemul de gospodarire a Apelor
Suceava, fara a fi autorizat sau a subcontracta activitatea si implicit a o
bugeta, determina declararea ofertei ca fiind neconforma avand in vedere
prevederile art. V pct. 77 din H.G. nr. 419/2018.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... precum si Decizia nr.
607/2018 a Curtii de Apel lasi cu privire la decizia C.N.S.C. nr. ...

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita dispunerea
masurilor de remediere care se impun, mentionate mai sus, sau anularea
procedurii de atribuire.

In drept, ... invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
419/2018, precum si a celorlalte acte normative invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 4699/03.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20641/03.06.2019, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:



Autoritatea contractanta invedereaza ca a initiat procedura de
achizitie publica in cauza prin publicarea in SICAP a anuntului
simplificat .../12.04.2019, la care au participat 8 ofertanti.

precizeaza ca a finalizat evaluarea ofertelor si a decis, prin
Raportul nr. 4574/29.05.2019, atribuirea contractului catre ... - oferta fiind
admisibila si clasata pe primul loc, conform criteriului de atribuire stabilit,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Pe cale de exceptie, ... considera contestatia tardiv introdusa,
deoarece contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta despre
participantii cu oferta din SICAP - Declaratie de participare publicata de
autoritatea contractanta in SICAP in data de 24.04.2019, iar urmare a
verificarilor efectuate pe portalul ANAR, a constatat ca niciunul dintre
operatorii economici - ofertanti/subcontractanti ai acestora nu sunt
inregistrati ca operatori economici autorizati pentru intocmirea
documentatiilor necesare obtinerii avizului S.G.A.

Se arata ca, luand in considerare data documentului ce sta la baza
fundamentarii contestatiei si data depunerii acesteia, contestatia este
tardiv introdusa.

Deoarece contestatia vizeaza etapa de evaluare oferte - faza 2 de
analiza, luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta a finalizat
faza 2 de evaluare - analiza oferte (componenta tehnica si financiara) si a
comunicat rezultatul evaluarii catre ofertant prin intermediul SICAP, prin
comunicarea nr. 4437/23.05.2019, aducand la cunostinta acestuia ca desi
oferta sa a fost admisa, exista cel putin un ofertant mai bine clasat
conform clasamentului intermediar intocmit in baza criteriului , pretul cel
mai scazut”, autoritatea contractanta considera ca introducerea
contestatiei la data de 30.05.2019 este tardiva.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta considera contestatia
lipsita de interes, motivat de urmatoarele: contestatorul mentioneaza ca
niciunul dintre ofertantii mai bine clasati nu are competente atestate
pentru Tntocmirea docuentatiei tehnice ce se depune la S.G.A. pentru
obtinerea Avizului necesar executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatia este nereala
deoarece cel putin un ofertant mai bine clasat, respectiv S.C. ... S.R.L,,
prezinta la nivelul propunerii tehnice un astfel de document, respectiv
Certificat de atestare Nr. 303/08.12.2006, valabil 2018, emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor - pentru ,elaborarea documentatiilor necesare
obtinerii aviz S.G.A., document cu valabilitatea péana la data de
03.12.2019".

Se arata ca, in conditiile in care ofertantul nu a depus contestatie in
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia este
lipsita de interes in conditiile in care orice alta cerere introdusa este
tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia
nefondata si inadmisibila deoarece contestatorul motiveaza intemeierea
acesteia pe prevederile documentatiei de atribuire, respectiv obiectul



contractului ce prezinta - Elaborare PT, PAC, POE si documentatii tehnice
pentru obtinerea avizelor necesare executiei lucrarilor. Contestatorul
mentioneaza ca, atasat Caietului de sarcini se prezinta Certificatul de
Urbanism care prezinta obligatia obtinerii avizului de la S.G.A. si astfel,
ofertantii trebuiau sa demonstreze competente in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand explicatiile
prezentate de catre contestator, se constata ca la nivelul anuntului de
participare simplificat, a Fisei de date si a Caietului de sarcini nu s-a
solicitat cerinta detinerii, de catre ofertanti, a autorizatiilor specifice
precum cea invocata de contestator, iar potrivit tipului de procedura aplicat
- procedura simplificata - cerintele de calificare nu pot viza decat situatiile
de excludere si experienta similara.

Se arata ca cerintele privind oferta tehnica se stabilesc raportat la
obiectul principal al contractului, care, in acest caz il reprezinta activitatea
de conceptie tehnica - Elaborare Pt, Documentatiile tehnice ce se depun la
autoritatile ce emit avizele necesare executiei fiind extrase din PT si PAC,
iar lipsa unei astfel de solicitari se justifica prin intentia autoritatii
contractante de a nu restrange artificial concurenta in conditiile in care, in
cadrul procedurii de achizitie publica pot fi depuse oferte din partea unor
operatori economici din strainatate - in acest caz acestia avand dreptul de
a demonstra capacitatea de executie prin prezentarea de documente
echivalente sau in cazul in care, in tara de rezidenta nu se emit astfel de
documente cu specialisti propusi care au competente profesionale pentru
realizarea acestor activitati, obligatia obtinerii Atestatului/Autorizarii
specifice intervenind in cazul castigarii contractului si se demonstreaza la
data semnarii cntractului. De asemenea, pot depune oferte operatori
economici care sunt in faza de obtinere a autorizarii/atestarii specifice la
data limita de depunere a ofertelor, iar conform documentului invocat de
contestator - Raspunsul A.N. Apele Romane nr. 137/12.01.2016, se
mentioneaza: ,Dupa obtinerea finantarii, inainte de inceperea lucrarilor,
veti solicita avizul de gospodarire a apelor de la ABA Siret - Sistemul de
Gospodarire a apelor (...).”

Autoritatea contractanta invedereaza ca necesitatea detinerii unei
autorizari specifice se raporteaza la perioada de derulare a contractului
J,Proiectare si asistenta tehnica”, inceperea executiei lucrarilor fiind
conditionata de obtinerea Avizului S.G.A. si nicidecum de elaborarea PT.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 218 alin. (4), art.
219 alin. (3) si art. 221 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
contractantul are dreptul de a introduce noi subcontractanti in faza de
executie a contractului in conditiile in care activitati specifice nu pot fi
realizate de acesta, cu obligatia de a prezenta din partea
subcontractantului documentele justificative privind indeplinirea cerintelor
de calificare privind neincadrarea in situatiile de conflict de interese si
situatii de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii.

Se precizeaza ca orice operator economic are dreptul de a colabora
cu alti operatori economici in realizarea unui contract, indiferent de forma



in care se realizeaza colaborarea - asociere/subcontractare/prestare de
servicii. Astfel, in conditiile in care ofertantii se raporteaza la continutul
documentatiei de atribuire pentru intocmirea ofertelor, iar o solicitare de
clarificari in sensul obligativitatii detinerii de atestate/autorizari specifice
nu s-a primit de catre autoritatea contractanta, introducerea in etapa de
evaluare a unor noi criterii ar excede cadrului legal de organizare si
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

. subliniaza ca, urmare a analizarii ofertelor - coponenta tehnica si
financiara - autoritatea contractanta a stabilit ca oferta declarata
castigatoare prezinta personal tehnic de specialitate pentru desfasurarea
activitatilor din cadrul contractului, pentru intocmirea documentatiei S.G.A.
ofertantul avand acces la specialist hydro - angajat propriu.

Se arata ca, desi contestatorul incearca justificarea contestatiei prin
prezentarea unei Decizii C.N.S.C./Hotarari C.A., avand in vedere faptul ca
practica judiciara nu este unitara in acest sens (exista Decizii ale C.N.S.C.
pe aceeasi speta ce contrazic argumentele ofertantului — de ex. Decizia
C.N.S.C. nr. 9789/265,334-C8/09.03.2018), nu se pote considera ca fiind
izvor de drept hotdrarea unei instante.

In ceea ce priveste preturile solicitate de catre ofertanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat acestora justificari privind modul de
fundamentare al pretului, iar urmare a analizarii raspunsurilor prezentate
s-a considerat ca acestea sunt relevante.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a facut dovada constituirii cautiunii solicitata de lege,
ofertantul avand obligatia de a o constitui in prealabil depunerii
contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
si ale H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 538/25.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23895/26.06.2019, contestatorul ... a transmis un punct de vedere cu
privire la pozitia autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la tardivitatea formularii contestatiei, aceasta a fost
depusa in termen legal, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016
actualizata, art. 8, alin. (1), pct. b). Contestatorul arata ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii in data de 29.05.2019, iar contestatia
a fost formulata in data de 30.05.2019, la o zi dupa luarea la cunostinta a
rezultatului procedurii. Nu s-a formulat contestatia inca din momentul
publicarii declaratiei de participare - in data de 24.04.2019, deoarece s-a
considerat ca autoritatea contractanta va lua toate masurile legale in
procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la comunicarea rezultatului faza 2 evaluare - analiza oferta
(componenta tehnica si financiard), contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu H.G. nr. 419/2018, art. V, pct. 80, s-a eliminat obligatia
comisiei de evaluare de a transmite comunicari intermediare ale



evaluarilor, iar informatiile din declaratia de participare nu sunt relevante
avand in vedere ca nu se cunoaste clasamentul.

Referitor la lipsa de interes a contestatorului, acesta precizeaza ca
tocmai prin formularea contestatiei in care cere declararea neconformitatii
celorlalti ofertanti, astfel devenind castigator, isi arata interesul fata de
procedura in cauza si arata ca, indiferent de situatia ofertantului S.C. ...
S.R.L., procesul de evaluare este viciat si, drept urmare, acesta trebuie
reluat.

Cu privire la certificatul de atestare nr. 303/08.12.2016, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este valabil
pentru anul 2018.

Se invedereaza ca, prin documentatia de atribuire, fisa de date si
caietul de sarcini, se specifica faptul ca, prin contractul de achizitie publica
se cere elaborarea Proiectului Tehnic (Memoriu tehnic general si pe
specialitati, Caiete de sarcini, Liste de cantitati, Extrase resurse,
Centralizatoare financiare, Detalii de Executie - intocmire PAC, POE,
Documentatii tehnice necesare pentru obtinere avize necesare executiei -
Asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de executie a lucrarilor.
Avand in vedere ca pentru eliberarea avizului de gospodarire a apelor de la
ABA Siret - Sistemul de gospodarire a apelor, este necesara o
documentatie intocmita de un proiectant de specialitate, ofertantul
castigator trebuie sa fie autorizat in acest sens. Invocarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca, nesolicitand ca ofertantii sa detina
autorizatii specifice a avut ca si intentie ideea de a nu restrange artificial
concurenta este nesustinuta atat timp cat tot autoritatea contractanta a
cerut intocmirea documentatiilor pentu avize si obtinerea acestora.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece niciun operator economic nu a
contestat continutul documentatiei de atribuire, atat ofertantii, cat si
autoritatea contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta
continutul si cerintele acesteia, iar in conformitate cu aspectele mai sus
amintite, ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii trebuie sa fie
autorizati pentru intocmirea documentatiilor de obtinere avize A.N. ,Apele
Romane”, Administratia Bazinala de Apa Siret, Sistemul de gospodarire a
Apelor Suceava, deoarece acestea nu pot fi intocmite fara respectarea
legislatiei in vigoare.

Referitor la constituirea cautiunii in vederea solutionarii contestatiei,
se nvedereaza ca ... a depus cautiunea in conformitate cu art. 61! din
Legea nr. 101/2016 actualizata, in urma adresei nr. 20567/991-
C7/03.06.2019 si a transmis dovada constituirii acesteia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Urmare celor antementionate, ... solicita dispunerea masurilor de
remediere care se impun sau anularea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedur3
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT si asistenta
tehnica proiectant pentru investitie PNDL - Modernizare infrastructura
rutiera in ...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. .../12.04.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 108.176 RON, fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii, a documentelor ulterioare acestuia,
precum si a adresei inregistrata cu nr. 4577/29.05.2019, reprezentand
comunicarea prin care oferta depusa de ..., cu subcontractantul declarat ...
a fost declarata castigatoare, ... a formulat contestatia in analiza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei invocate de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din
Legea nr. 101/2016 de catre ..., Consiliul va lua in considerare faptul ca, la
solicitarea adresata de Consiliu cu actul nr. ..., ... a prezentat recipisa de
consemnare nr. 205498334/2 din data de 04.06.2019.

Referitor la aspectul invederat anterior vizavi de faptul ca ofertantul
nu a respectat obligatia de a constitui cautiunea in prealabil depunerii
contestatiei, Consiliul constata ca, ulterior solicitarii ce i-a fost inaintata
prin adresa C.N.S.C. nr. 20567/991-C7/03.06.2019, privind depunerea
cautiunii, in termen de trei zile calculat din data primirii adresei (asadar, in
speta, pana la data de 06.06.2019 inclusiv), ..., a constituit cautiunea,
aceasta fiind transmisa si primita in termenul precizat mai sus amintit si
luata in considerare de catre Consiliu, tinand seama de prevederile art. 68
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, conform carora , Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care
prevede c3 ,In cazul in care cererea este supusd timbrdrii, dovada achitdrii
taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta
atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200
din acelasi act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a
repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in
judecata este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute
la art. 194-197(...)

(3) Cénd cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de



cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Dacd obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63
alin. 1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede
ca: , 1.Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de
04 iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii
constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018.

2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, Inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii,
corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia
(...)"

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
autoritatii contractante in referire la constituirea de catre ... a cautiunii,
ulterior depunerii contestatiei, demersul efectuat de contestator fiind in
concordanta cu prevederile legale citate anterior.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, citate anterior, Consiliul constata
temeinicia acesteia, din considerentele mai jos prezentate.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de



achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoria/e
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca, in contestatia formulata,
solicita anularea Raportului procedurii, precum si a documentelor
ulterioare acestuia, precum si adresa nr. 4577/29.05.2019, publicata pe
SICAP, reprezentand comunicarea prin care oferta depusa de ... avand
subcontractantul declarat ... a fost declarata castigatoare.

In plus solicita si declararea ofertelor depuse de ..., ..., ...,
ca fiind neconforme in baza art. art.V pct. 77 din HG 419/2018 d/n
motivele prezentate in contestatia formulata.

Se are in vedere, pe de-o parte, data de 23.05.2019, ora 12:47, ca
reprezentand data postarii in SICAP a actului nr. 4437 din 23.05.2019
astfel cum rezulta din extrasul SICAP transmis de autoritatea contractanta
si aflat in copie la dosarul cauzei, reprezentand comunicarea rezultatului
faza 2 evaluare-analiza oferta (componenta tehnica si financiara)
transmisa de autoarea contestatiei ... prin care autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

“Urmare a analizarii si evaluarii ofertei-componentad tehnica si
financiara, autoritatea contractanta a decis ADMITEREA ofertei
dumneavoastra.

Conform clasamentului _intermediar al ofertelor ADMISE la aceasta
fazd de evaluare, exista cel putin o ofertd mai bine clasatd conform
criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei respectiv “pretul cel
mai scazut”

Iar pe de alta parte, data de 29.05.2019, data transmiterii pe mail a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
DA3/5/305/18.02.2019, continand aceleasi detalii vizavi de faptul ca oferta
a fost declarata admisibila si ca potrivit clasamentului intermediar al
ofertelor admise la aceasta faza de evaluare, exista cel putin o oferta mai
bine clasata conform criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei
respectiv “pretul cel mai scazut” si in plus referinte cu privire la ofertantul
declarat castigator, publicata in SICAP la data de 23.05.2019.

Analizdnd documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi ... indica
adresa nr. 4577/29.05.2019 ca fiind ,actul atacat”, in fapt, acesta a avut
cunostinta despre fapul ca cel putin o oferta declarata admisibila a fost mai
bine clasata conform criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei
respectiv “pretul cel mai scazut” (putand fi mai multe), inca din data de
23.05.2019, data care reprezmta data luarii la cunostinta a celor amintite.

In acest sens se retine ca la dosarul achizitiei publice se regaseste
print-screen-ul informatiilor referitoare la rezultatul evaluarii - faza a 2
evaluarea ofertei=componenta tehnica si financiara, postate de ... in
SICAP.




Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul actului
nr. 538/25.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23895/26.06.2019,
reprezentand punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, potrivit caruia “Referitor la comunicarea
rezultatului faza 2 evaluare - analiza oferta (componenta tehnica si
financiara), specificam ca in conformitate cu H.G. nr. 419/2018, art. V,
pct. 80, s-a eliminat obligatia comisiei de evaluare de a transmite
comunicari intermediare ale evaluarilor astfel ca: ”(6) Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la art. 132 si 133, comisia de evaluare introduce in
SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic
numele candidatilor/ofertantilor ale caror candiadturi/oferte sunt
admisibile, precum si ale candidatilor respinsi si ale ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inaccetabile si/sau neconforme”, nu sunt judicioase
in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare atata vreme cat
autoritatea contractanta, a ales sa posteze in SICAP rezultatul evaluarii
faza 2, vizavi de admisibilitatea ofertei depuse de ... si vizavi de faptul ca
faptul ca cel putin o oferta declarata admisibila a fost mai bine clasata
conform criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei respectiv
“pretul cel mai scazut” (putand fi mai multe), niciunde legiuitorul nu a
interzis comunicarea rezultatelor partiale /intermediare, ci a eliminat
obligativitatea transmiterii acestor comunicari, in speta fiind importanta
data, la care contestatoarea a luat la cunostinta, despre cele comunicate
de achizitoare.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de faptul
ca cel putin o oferta declarata admisibila a fost mai bine clasata conform
criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei respectiv “pretul cel
mai scazut” (putand fi mai multe), se impunea ca aceasta sa formuleze
contestatie impotriva acestei decizii, incarcata in SICAP la data de
23.05.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la data postarii
acesteia in SICAP, respectiv 23.05.2019 si nu sa astepte actul de
comunicare final care a continut aceleasi informatii si in plus referinte
despre oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii fazei a 2-a evaluare-
analiza oferta (componenta tehnica si financiara) a fost emis de catre
autoritatea contractanta prin postarea in SICAP la data de 23.05.2019, in
considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei contestatii
impotriva deciziei de declararea admisibila a cel putin unei oferte mai bine
clasata conform criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei
respectiv “pretul cel mai scazut” (putand fi mai multe) (contestatorul
mentioneaza ca nici unul dintre ofertantii mai bine clasati nu are
competente atestate pentru intocmirea documentatiei tehnice ce se
depune la SGA pentru obtinere aviz de gospodarire a apelor necesar
executiei lucrarilor) a inceput sa curga la data de 24.05.2019 si s-a
implinit la data de 28.05.2019, inclusiv.



In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere faptul
ca procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace electronice,
precum si faptul ca, in spetda, achizitoarea a ales sa posteze in SICAP
rezultatul intermediar astfel incat contestatoarea nu poate ignora aceasta
comunicare, pe motiv ca, legea nu mai obliga autoritatea contractanta la
transmisterea unor comunicari intermediare.

Asadar, achizitoarea a ales sa posteze in SICAP rezultatul evaluarii
faza 2, vizavi de admisibilitatea ofertei depuse de ... si vizavi de faptul ca
cel putin o oferta declarata admisibila a fost mai bine clasata conform
criteriului de atribuire stabilit la nivelul documentatiei respectiv “pretul cel
mai scazut” (putand fi mai multe).

Ca atare, contestatorul ... cunostea inca din data de 23.05.2019 cele
mai sus amintite, inactiunea contestarii lor in termen fiindu-i imputabila
doar acestuia.

Practic, in spetda, societatea contestatoare se prevaleaza in
justificarea faptului ca a formulat contestatia in termenul legal prevazut de
dispozitiile legale incidente, solicitand acceptarea ei, pe considerentul ca
achizitoarea nu mai are obligatia a transmite comunicari intermediare.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, atdta vreme cat autoritatea
contractanta a publicat in SICAP adresa nr. 4437/23.05.2019 despre
care ... a luat la cunostinta, nu poate fi retinuta abordarea autoarei
contestatiei, vizand lipsa rolului sau activ in formularea contestatiei,
termenul legal de formulare a acesteia, curgand incepand de la data de
23.05.2019.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis cu actul nr.
4699/03.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 20641/03.06.2019,
conform carora ,Avand in vedere faptul ca contestatia vizeaza etapa de
evaluare oferta - faza 2 de analiza, ludnd in considerare faptul ca
autoritatea contractanta a finalizat faza 2 de evaluare - analiza oferta
( componenta tehnica si financiara) si a comunicat rezultatul evoluarii
catre ofertant prin intermediul SEAP - Comunicarea Nr. 4437/23.05.2019
aducand la cunostinta acestuia ca desi oferta sa a fost ADMISA, exista cel
putin un ofertant mai bine clasat conform clasament intermediar intocmit
in baza criteriului "pretul cel mai scazut", consideram ca introducerea
contestatiei la data de 30.05.2019 este tardiva”, apreciind astfel
contestatia depusa ca fiind tardiva, avand in vedere ca ... cunostea motivul
respingerii ofertei din data de 23.05.2019.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal fisi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult



decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa posteze in SICAP rezultatul evaluarii faza 2, vizavi de
admisibilitatea ofertei depuse de ... si vizavi de faptul ca cel putin o oferta
declarata admisibila a fost mai bine clasata conform criteriului de atribuire
stabilit la nivelul documentatiei respectiv “pretul cel mai scazut” (putand fi
mai multe), motiv pentru care, in verificarea termenului pe care ... il avea
la dispozitie pentru formularea contestatiei, se va raporta la data de
23.05.2019, data postarii in SICAP a rezultatului evaluarii ofertelor.

Prin urmare, contestatia nr. 446/30.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20235/31.05.2019,
formulata de catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



