In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 12-3762/15.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 88473/16.12.2025,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ........ din ........ , impotriva adresei
nr. 565400/04.12.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii nr. 564834/04.12.2025, emise de ........ , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisé, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. anularea Raportului procedurii nr. 564834/04.12.2025, cu
privire la declararea ofertei ........ ca fiind admisibila si castigatoare;

2. anularea Adresei nr. 565400/04.12.2025, prin care s-a
comunicat subscrisei rezultatul final al procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta ........ a fost declarata admisibila si c4stigatoare;

3. anularea procesului-verbal nr. 554928/13.11.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu privire la evaluarea
ofertei ........ ;

4. anularea procesului-verbal nr. 555887/17.11.2025 prin care
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in privinta evaluarii
ofertei ........ ;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si declararea ofertei depuse de ........ ca fiind
inadmisibila/necastigatoare;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei sub aspectul modului de calcul al factorului de evaluare
privind autonomia bateriei

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
consténd in onorariu avocat, pentru prezenta procedura in fata CNSC”.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
90518/24.12.2025, ........ , cu sediul in comuna ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin  ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de ........ , ca neintemeiata.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 89540/18.12.2025, formulata de ........ , cu sediul
in comuna ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
........ , avand CUI ........, reprezentata legal prin ........ si conventional de
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, strada ........ , impotriva raportului  procedurii nr.
564834/04.12.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

,1. anularea in parte a raportului procedurii, doar in ceea ce

priveste declararea ca admisibila a ofertei ........ , precum si a tuturor
actelor conexe si a celor care au stat la baza evaluarii acesteia;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ , In

privinta aspectelor de inadmisibilitate constatate in urma solutiondarii
prezentei contestatii.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne acordati accesul liber si neingradit la dosarul constituit la
Consiliu”.

Prin cererea de interventie nr. 12-3898/29.12.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 91449/30.12.2025, ........ , cu sediul social in ........ Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ........ , S-a
solicitat:

»,1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2 Cu privire la contestatia impotriva raportului procedurii nr.

564834/04.12.2025:

2.1 In principal, respingerea ca inadmisibila, in temeiul art. 17 alin.
3 din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

2.2  in subsidiar, respingerea ca lipsita de interes, in temeiul art. 2
alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016;

2.3 in tertiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
impotriva raportului procedurii nr. 564834/04.12.2025;

3. obligarea contestatoarei, ........ , la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta procedura”.

Contestatiile va fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticA adresa nr.
565400/04.12.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 564834/04.12.2025, emise de ........ , in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 565400/ 04.12.2025, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, in timp ce, pe locul I s-a
clasat oferta .........

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila, motivat de
urmatoarele:

1. Cerinta referitoare la podeaua autobuzului:

Facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca produsul ofertat de ........ , modelul ........ Granton, are o
arhitectura constructiva specifica tipologiei low-entry, care prezinta
urmatoarele caracteristici, incompatibile cu cerintele procedurii:

- planseul nu este la acelasi nivel pe toata lungimea autobuzului;

- exista trepte in zona de acces si circulatie a pasagerilor in
picioare, in special in partea posterioara;

- accesul catre partea din spate a autobuzului implica urcarea
treptelor, ceea ce contravine cerintei exprese de acces neintrerupt;

-vehiculul nu poate fi incadrat in categoria ,podea integral
coborata".

Precizeaza contestatorul ca aceste trasaturi nu reprezinta
particularitati optionale, sunt elemente structurale, definitorii pentru
modelul Granton, astfel incat oferta formulata de ........ nu indeplineste
cerinta referitoare la podeau complet coborata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca doua hotarari
judecatoresti si o decizie CNSC, in care se retine expres ca autobuzul
electric ofertat de ........ nu indeplineste cerinta referitoare la podeaua
complet coborata, in sensul lipsei treptelor de pe suprafata disponibila
pentru calatorii in picioare.

2. Cerinta privind existenta lunetei:

Potrivit contestatorului, din analiza cerintei din caietul de sarcini
rezulta ca admisibilitatea ofertei este conditionata de cerinta ca
autobuzul electric sa fie echipat cu ,/uneta”. Totodata, cerinta stabilita de
autoritate impune exigente si cu privire la faptul ca luneta trebuie sa fie
un geam montat prin lipire, tip duplex, cu rezistenta la UV si
temperatura.
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Insd, semnaleazd petentul, produsul ofertat de ........ , modelul
........ , nu este dotat cu geam posterior, aceasta proprietate lipsind atat
in configuratia standard, cat si in forma prezentata pe piata si in
exploatare in diverse orase.

3. Cerinta referitoare la respectarea Directivei 2004/42/CE privind
limitarea emisiilor de compusi organici volatili datorate utilizarii
solventilor organici, pentru materialele utilizate la vopsire:

3.1. Neindeplinirea conditiei prevazute de art. 3 alin. 1 din
Directiva 2004/42/CE:

Din perspectiva cerintelor procedurii de atribuire, rezulta, potrivit
contestatorului, ca produsul ofertat de ........ trebuie sa respecte
Directiva 2004/42/CE, respectiv sa aiba un continut COV inferior celui
stabilit de acest act normativ la momentul la care produsul este gata de
utilizare (,ready to use"), insa, in fisele tehnice, ........ intelege sa
foloseasca formule cu caracter general (de exemplu ex.: ,COV <300
g/l"), fara sa precizeze daca aceste valori declarate vizeaza produsul
,ready to use”, desi fisele contin rapoarte obligatorii de amestecare cu
intaritori si diluanti (ex. 2:1:10-15; 2:1:15-20).

Contestatorul este de parere ca, in absenta valorilor COV pentru
produsul in forma utilizarii efective, nu se poate verifica respectarea
limitelor prevazute de Directiva, iar conditia instituita de caietul de
sarcini nu poate fi considerata indeplinita.

3.2. Neindeplinirea cerintei art. 4 alin. (1) din Directiva
2004/42/CE: Sustine contestatorul faptul ca, din coroborarea art. 4 alin.
1 din Directiva 2004/42/CE cu cerinta din caietul de sarcini, rezulta ca
materiale utilizate la vopsire trebuie sa indeplineasca conditiile pentru a
fi introduse pe piata UE, insa, produsele depuse de depuse de ........
provin de la producatorul Zhangzhou Xinzhanwang Chemical Co., LTD -
China, si utilizeaza exclusiv standarde chineze GB/T, fara sa prezinte
urmatoarele documente: certificat CE; declaratie europeana de
conformitate; echivalare cu standarde EN/ISO aplicabile pietei UE;

incadrare in categoriile Directivei 2004/42/CE.

3.3. Incalcarea art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016: Potrivit
contestatorului, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
ofertantul ........ a completat oferta initiala cu fise tehnice privind
descrierea procedeului de acoperire decorativa, incalcand astfel,
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

3.4. Raspunsul ........ fatda de solicitarea de clarificari nr.
523998/08.10.2025 este neconcludent astfel incdt In raport de
prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 oferta ........ este
inacceptabila: Contestatorul precizeaza ca ........ a depus, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 523998/08.10.2025 a comisiei de evaluare,
doar fisele a trei produse (una referitoare la grund si alte doua in
legatura cu acoperirile decorative), fara a furniza fisele pentru: primeri
specifici anticorozivi, solventi si materiale de pregatire a suprafetei,
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straturi intermediare, acoperiri destinate sasiului si interiorului,
diluanti/intaritori aferenti tuturor materialelor, acoperiri pentru elemente
separate ale caroseriei. Ori, prezentarea a doar trei materiale nu permite
identificarea si evaluarea sistemului in ansamblu, asa cum s-a solicitat
prin clarificari.

4. Cerinta referitoare la latimea minima a usilor: Semnaleaza
autorul contestatiei faptul ca, din Procesul-verbal nr.
554928/13.11.2025, pag. 18 - 19, rezultda ca ofertantul, ........ a
declarat ca autobuzul este prevazut cu trei usi duble: usa din mijloc are
latimea de 1.200 mm (conform cerintei); usa din fata si usa din spate au
latimea de 1.100 mm fiecare. Astfel, doua dintre cele trei usi duble
ofertate nu indeplinesc latimea minima de 1.200 mm, fiind sub cerinta
minima cu 100 mm.

5. Determinarea incorecta a autonomiei autobuzului ofertat:

6. incalcarea principiului egalitatii de tratament si a prevederilor
art. 189 din Legea nr. 98/2016:

In opinia contestatorului, fiind stabilit prin fisa de date a achizitiei,
ca autonomia inseamna distanta care se poate parcurge cu o incarcare
completa de 100%, iar zona de 0-5% din energia bateriei nu poate
asigura deplasarea, rezulta ca este nelegal procedeul autoritatii
contractante de a calcula autonomia ........ pornind de la premisa
utilizarii a 98% din energia stocata in baterie.

Astfel, apreciaza petentul, daca in cazul ofertantului ........ ,
autonomia a fost calculata prin raportare la 98% din energia stocata in
baterie, principiul egalitatii de tratament impune ca si in cazul ........ , Sa
fie utilizata aceeasi valoare de 98% din energia stocata.

7. Cerinta referitoare Ila depunerea testarile e-SORT 2:
Contestatorul precizeaza ca, din analiza continutului cerintei din fisa de
date a achizitiei, rezulta obligatia operatorilor economici participanti de a
depune inscrisuri care sa demonstreze efectuarea a trei testari pe ciclul
SORT2, insa ofertantul castigator nu a inteles sa indeplineasca aceasta
cerinta impusa de autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca s-a
prevalat exclusiv de valoarea unei singure testari SORT2.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, constand in
onorariu avocat, pentru prezenta procedura in fata CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
574738/22.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 90308/23.12.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In ce priveste cerinta referitoare la podeaua autobuzului,
sustinerea contestatorului potrivii careia oferta declarata castigatoare nu
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ar respecta cerinta privind podeaua integral coborata, pe motivul
existentei unei trepte in zona ultimelor scaune, este neintemeiata.

Conform caietului de sarcini, cerinta privind ,podeaua integral
cobordta" vizeaza ofertarea unui autobuz de tip /low floor, respectiv un
vehicul la care podeaua este coborata pe intreaga zona de acces si
circulatie a pasagerilor, astfel incat accesul sa se realizeze fara trepte la
usile de intrare, cu asigurarea facilitatilor pentru persoanele cu mobilitate
redusa.

Aceasta caracteristica a produsului ofertat se regaseste mentionata
in Anexa la Certificatul de omologare din oferta depusa de catre ........ ,
la pag. 106 si la pag 187 (Caroseria).

Din punct de vedere tehnic, in constructia autobuzelor urbane
conforme R107, pot exista trepte sau variatii de nivel in zona din spate a
vehiculului, generate de amplasarea puntii spate sau a altor elemente
constructive, fara ca acest aspect sa afecteze incadrarea vehiculului in
categoria autobuzelor cu podea coborata.

In speta, ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei
tehnice documente din care rezulta, in mod expres, ca autobuzul ofertat
este cu podea integral coborata, formularul de propunere tehnica asumat
si verificat de comisia de evaluare, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si cu definitia aplicabila din R107.

2. Referitor la cerinta privind existenta lunetei, in concordanta cu
cele solicitate in caietul de sarcini, ........ , prin Formularul de propunere
tehnica depus, la pag. 26. cap.6.12 - Parbrizul si geamurile, a declarat
faptul ca ,,Parbrizul, luneta si geamurile sunt montate prin lipire”, respectiv ,,Sistemul
de lipire este rezistent la temperaturd, lumina, UV si este garantat pe toatd durata de viata a
autobuzelor electrice”.

Totodata, a depus, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 307,
desene cu vederea in plan (frontal, spate, lateral, de sus, interior) a
autobuzelor electrice, unde se evidentiaza in mod clar existenta lunetei.

3. Cu privire la respectarea Directivei 2004/42/CE, s-au solicitat,
ofertantului ........ clarificari in acest sens, prin adresa nr.
523998/08.10.2025, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
527429/14.10.2025, explicand unde in oferta depusa se regasesc
informatiile solicitate de comisia de evaluare.

Din analiza raspunsului, prin care ofertantul de fapt detaliaza
informatiile existente, raspuns sustinut de fisele tehnice depuse initial, la
pag. 420-421, rezulta ca ........ probeaza indeplinirea cerintei referitoare
la respectarea Directivei 2004/42/CE.

4., In legatura cu cerinta referitoare la latimea minima a
usilor, ........ declara in Formularul de propunere tehnica, la pag. 6,
faptul ca autobuzul este echipat cu trei usi de acces, toate situate pe
partea dreapta si cu cate doua foi fiecare: usa din mijloc are latimea de
1.200 mm, iar usile din fata si spate au latimea de 1.100 mm.
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Prin urmare, din cele declarate si asumate prin propunerea tehnica
depusa, rezulta ca oferta ........ , hu doar ca satisface cerinta minima
impusa, dar o depaseste, asigurand un numar mai mare de usi si latimi
egale sau superioare valorilor minime prevazute in documentatia de
atribuire.

5. Referitor la determinarea incorecta a autonomiei autobuzului
ofertat, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.2.5, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod expres, ca determinarea autonomiei se
realizeaza exclusiv pe baza rezultatelor testului e-SORT, astfel ca,
valorile utilizate in cadrul criteriului de atribuire privind autonomia au
fost preluate exclusiv din rezultatele testului e-SORT, test care constituie
un instrument standardizat, obiectiv si verificabil de evaluare a
performantelor energetice ale autobuzelor electrice.

In consecintd, comisia de evaluare nu a efectuat calcule proprii si
nu avea nici competenta si nici obligatia de a recalcula aceste valori,
valori rezultate din testul e-SORT, atributiile sale fiind limitate la
verificarea conformitatii documentelor depuse si la aplicarea criteriilor de
evaluare in stricta concordanta cu metodologia stabilita anterior.

6. In ce priveste afirmatia contestatorului privitoare la incdlcarea
principiului egalitatii de tratament si a prevederilor art. 189 din Legea nr.
98/2016:

- toti operatorii economici au primit aceeasi documentatie si
clarificari in mod simultan si transparent, prin urmare se respecta
accesul egal la documentatie;

- termenele de depunere a ofertelor si alte termene relevante au
fost comunicate in mod identic tuturor participantilor, deci se respecta
aplicarea uniforma a termenelor;

- factorii de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire au fost
aplicati in mod uniform si transparent, conform metodologiei publicate
inainte de depunerea ofertelor, evaluarea s-a realizat strict pe baza
criteriilor obiective si cuantificabile, fara interpretari subiective sau
favorizare/dezavantajarea vreunui participant.

7. In legatura cu cerinta referitoare la depunerea testarilor e-SORT
2 privitor la factorul de evaluare ,Consumul de energie electrica - test e-
SORT 2", trebuie prezentata o singura fisa de testare e-SORT 2 atestate,
care reflecta rezultatul testarilor realizate conform metodologiei SORT2,
fisd de testare pe care ofertantul ........ a depus-o in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 269 - 271, si care contine trei testari in conformitate cu
regulile de testare, motiv pentru care acesta indeplineste cerinta din fisa
de date.

In consecintd, factorul de evaluare a fost aplicat uniform, obiectiv si
nediscriminatoriu, fara a fi alterata metodologia stabilita in fisa de date,
motiv pentru care afirmatiile contestatorului se dovedesc a fi
neintemeiate.
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Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza,
autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei, ca
netemeinica.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si prevederile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
90518/24.12.2025, ........ solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca neintemeiata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si justificarii
admisibilitatii cererii sale, intervenientul precizeaza faptul ca, in opinia
SQ, iirrnnn , operator economic din Turcia, nu are dreptul sa invoce
principiul egalitatii de tratament, Directiva 2014/24 si nici prevederile
dreptului national care o transpun (Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016) pentru a contesta decizia de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante, de stabilire

de stabilire a ofertei ........ ca fiind admisibila (conforma si acceptabila, in
sensul art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (2) si
(3) din HG nr. 395/2016), nu poate fi criticata de catre ........ prin

invocarea incalcarii acestor texte legale ori a oricaror alte dispozitii din
actele normative care transpun in dreptul national prevederile Directivei
2014/24. O interpretare contrara ar insemna ca ofertantul ........ ar urma
sa beneficieze de tratament egal in raport cu un alt ofertant care provine
dintr-un stat membru al Uniunii Europene, ceea ce nu este permis de
recenta jurisprudentd comunitara.

In cele ce urmeaza, autorul interventiei prezinta, pe larg,
argumente pentru a demonstra faptul ca sustinerile contestatorului, ce
vizeaza pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei ........ , sunt
neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 01-15/08.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
525/08.01.2026, contestatorul formuleaza note scrise prin care solicita
Consiliului sa respinga argumentele intervenientului invocate in sprijinul
autoritatii contractante si sa admita contestatia.

In ce priveste sustinerile intervenientului care invoca nationalitatea
ofertantului ........ , contestatorul precizeaza ca CIUE retine expres ca
operatorii din state terte beneficiaza de principiul egalitatii de tratament
si chiar pot denunta nerespectarea acestui principiu, in lumina
dispozitiilor dreptului national.
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In  continuare, contestatorul fundamenteazd argumentele
prezentate in contestatie, In ceea ce priveste neconformitatea ofertei
castigatoare.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr.
564834/04.12.2025, emis de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ........ prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
oferta ........ a fost in mod gresit declarata admisibila, desi, pe de o
parte, nu indeplinea toate cerintele obligatorii prevazute de caietul de
sarcini, iar pe de alta parte, prin raspunsurile la clarificari si-a modificat
in mod nelegal oferta, astfel:

in ce priveste cerinta privind caroseria - protejarea anticoroziva,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In privinta cerintei de descriere a procedeului specific de protectie
anticoroziva, ........ a declarat, la pagina 27 a propunerii sale tehnice,
faptul ca ,.este descris procedeul specific (material, numir de straturi, grosime strat, etc.)
si fisa tehnicd a materialelor folosite", fara insa a si descrie in mod efectiv si
concret acest procedeu si fara a depune fisa tehnicd a materialelor
folosite.

Lipsa acestor informatii si a fiselor tehnice este confirmata de
ofertant prin raspunsul din 13.10.2025 la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, prin care acesta a aratat ca procesul de protectie
anticoroziva este descris in detaliu in Anexa 16 care, dintr-o eroare de
comprimare, la momentul incarcarii in platforma SEAP, nu ar fi fost
vizibila integral.

Realitatea este ca prin depunerea Anexei 16 alaturi de clarificarea
din 13.10.2025, ........ si-a modificat in mod nepermis oferta, atunci
cand a constatat, ulterior expirarii termenului limita pentru depunerea
sa, ca a omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice (1) procedeul
specific al protectiei anticorozive si (2) fisele tehnice ale materialelor
folosite, completandu-si ulterior oferta prin raspunsul la clarificari.

Sub acest aspect, devine suficient de clar ca oferta acestei societati
nu raspunde exigentelor stabilite de punctul IV.4.1 ,Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, evaluarea ofertei tehnice a ........ s-a realizat
cu nerespectarea dispozitiilor legale, contestatia fiind intemeiata in
raport de aceasta prima critica de nelegalitate.

In ce priveste cerinta compatibilititii autobuzelor ofertate cu statiile
de incarcare detinute de autoritatea contractanta, contestatorul face
urmatoarele precizari:
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........ nu a prezentat, in cadrul ofertei sale, vreun document care
sa probeze compatibilitatea cu statiile de incarcare detinute deja de catre
autoritatea contractanta.

Concluzia analizei procesului-verbal de evaluare nr.
428/13.11.2025, intocmit de autoritatea contractanta, este ca modul de
prezentare a compatibilitatii dintre autobuze si statiile de incarcare nu
poate fi calificata drept o oferta, fiind de fapt o preluare mecanica a
cerintelor caietului de sarcini. Asadar, ........ a apelat la o simpla
reproducere textuala a cerintei, fara a demonstra solutia tehnica
concreta si detaliata prin care sa asigure satisfacerea acestora.

Astfel, se constata absenta unei propuneri tehnice proprii,
personalizate, care sa sustina si sa justifice modul efectiv de indeplinire a
obiectivelor contractuale.

In absenta prezentarii unor specificatii tehnice precum: tipul
protocolului de comunicare, varianta de incarcare, tensiunea de incarcare
ori tipul conectorului pentru incarcare (AC si/sau DC) , este evident ca
autoritatea contractanta nu poate determina in ce masura produsele
ofertate sunt compatibile cu statiile de incarcare.

Prin urmare, aceasta oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele privind compatibilitatea cu statiile de incarcare si ar fi trebuit sa
fie respinsa ca neconforma de catre comisia de evaluare.

Chiar si daca, prin absurd, s-ar aprecia ca declaratia pe proprie
raspundere depusa ulterior de catre ........ este suficienta, o astfel de
situatie nu poate atrage decat caracterul inacceptabil al ofertei, intrucat
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prevede ca: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, in opinia ........ , contestatia este intemeiata
si sub acest al doilea aspect, motiv pentru care, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea sa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 575809/
23.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 90728/24.12.2025, ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Sustinerea contestatorului potrivit careia retransmiterea
integrala a Anexei 16 - sistemul de protectie anticoroziva, document
depus initial, in termenul legal de depunere a ofertelor, in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, ar reprezenta o modificare a
ofertei este neintemeiata, intrucat documentul transmis, respectiv Anexa
16, se afla, in mod obiectiv, in oferta initiala depusa, fiind parte
integranta a acesteia, iar transmiterea sa ulterioara nu reprezinta o
completare sau o modificare a propunerii tehnice, ci o reiterare,
respectiv o reconfirmare a unui document deja existent in oferta initiala.
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Continutul documentului retransmis este identic cu cel depus initial,
nefiind specificate modificari ale parametrilor tehnici, ori in lipsa oricarei
modificari substantiale sau chiar formale de continut, nu poate fi retinuta
o modificare a ofertei.

Astfel, retransmiterea Anexei 16 revizuita nu reprezinta o
completare a ofertei, in acceptiunea prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, Iintrucat informatiile transmise de catre
ofertantul ........ ........ , prin raspunsul la clarificari, se regaseau in oferta
initiala. Acesta a recurs doar la corectarea si corelarea informatiilor deja
existente in propunerea sa tehnica.

2. Referitor la cerinta compatibilitatii autobuzelor ofertate cu statiile
de incarcare detinute de autoritatea contractanta, sustinerea
contestatorului potrivit careia ........ nu ar fi demonstrat aceasta cerinta,
pe motivul neprezentarii unui document distinct in acest sens, este
neintemeiata.

In fapt, ofertantul si-a asumat, in mod expres, compatibilitatea
autobuzelor ofertate cu statiile existente, aceasta asumare fiind inclusa
in documentele ofertei depuse, prin prezentarea Anexei 7.1 - Fisa
tehnica statii de incarcare lenta si a Anexei 7.2 - Fisa tehnica statii de
incarcare rapida, in care se regasesc caracteristicile tehnice aferente
acestora.

Documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unui document
specific sau a unui inscris distinct care sa ateste aceasta compatibilitate,
ci doar respectarea cerintelor tehnice formulate de achizitor.

In cadrul procedurii de evaluare, ofertantul a explicat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, modul concret in care autobuzele
ofertate asigura compatibilitatea cu statiile existente ale autoritatii
contractante, fara a modifica oferta initiala.

Declaratia referitoare la compatibilitatea autobuzelor electrice
ofertate cu statiile de incarcare existente, in scopul reconfirmarii acestui
aspect, este data de catre ........ , cunoscand prevederile art. 326 din
Codul penal privind falsul in declaratii si reprezinta un angajament ferm
al ofertantului.

In consecinta, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut ca
asumarea expresa a compatibilitatii autobuzelor cu statiile existente este
suficienta pentru demonstrarea conformitatii ofertei, iar lipsa unui
document distinct nu poate fi calificata drept neconformitate a ofertei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza,
autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei, ca
netemeinica.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si prevederile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 12-3898/29.12.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 91449/30.12.2025, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si justificarii
admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, aratand, printre altele, faptul c3,
admiterea acestui demers nu ar avea drept urmare posibila constatarea
inadmisibilitatii ofertei societatii sale.

In cele ce urmeaza, autorul interventiei prezinta, pe larg,
argumente pentru a demonstra faptul ca, sustinerile contestatorului
referitoare atat la cerinta privind caroseria - protejarea anticoroziva, cat
si la cerinta compatibilitatii autobuzelor ofertate cu statiile de incarcare,
sunt nefondate.

Pentru toate argumente invocate, ........ solicita admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 16.12.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 4571/18.12.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 19.12.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 4589/22.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 564834/04.12.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ (in continuarea ........ ) Siaeeenn.
(in continuarea ........ ) au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ........ , in cadrul
solutionarii contestatiei ........ , respectiv de ........ in cadrul solutionarii
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contestatiei ........ , vazand ca acestia au calitate si capacitate procesuala
si au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, fiind ofertanti vizati de contestatiile respective, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiilor si de mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca atat ........ , cat si ... au
solicitat acces la dosarul cauzei.

Potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu
se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
declaratiile de confidentialitate regasite in cadrul ofertelor criticate,
precum si raspunsurile primite din partea autorilor acestora in urma
interpelarii Consiliului.

Se retine ca ambele parti au dat curs invitatiei de studiere a
dosarului cauzei, ocazie cu care au avut acces la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, cu exceptia propunerilor tehnice.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatoarelor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
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persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. ........ , @ carui oferta admisibila s-a clasat pe locul 2, reclama
decizia de declarare admisibila si castigatoare a ofertei ........ , atat din
perspectiva indeplinirii cerintelor impuse, cat si a aplicarii factorilor de
evaluare.

In cauza, intervenientul sustine ca petentul, operator economic din
Turcia, nu ar avea dreptul sa invoce principiul egalitatii de tratament,
Directiva 2014/24 si nici prevederile dreptului national care o transpun
pentru a contesta decizia de atribuire a unui contract de achizitie publica,
sustineri ce vor fi respinse, in conditiile in care in prezenta procedura,
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autoritatea nu a stabilit conditii speciale care sa fie aplicabile operatorilor
economici din state terte care nu au incheiate un acord international cu
UE.

Jurisprudenta comunitara invocata de intervenient, cauzele C-
652/22 (Kolin) si C-266/22 (CRRC Qingdao) statueaza in sensul ca
entitatea contractanta poate prezenta in documentele achizitiei
modalitati de tratament care urmaresc sa reflecte diferenta obiectiva
dintre situatia juridica a acestor operatori, pe de o parte, si cea a
operatorilor economici din Uniune si din tarile terte care au incheiat cu
Uniunea un astfel de acord, ceea ce nu este cazul in speta, in
documentatia de atribuire nefiind impuse astfel de prevederi si, de altfel,
nefiind aduse in discutie nici de organizatoarea procedurii.

In continuare, examinand temeinicia sustinerilor contestatorului,
Consiliul retine ca, intr-una din criticile sale, acesta pretinde ca

oferta ........ nu indeplineste cerinta referitoare la latimea minima a
usilor, respectiv exigenta ca nicio usa dubla sa nu poata avea o latime
mai mica de 1.200 mm. Dupa cum se arata, ........ a declarat ca

autobuzul ofertat este prevazut cu trei usi duble, usa din mijloc cu
|latimea de 1.200 mm, conform cerintei, iar usa din fata si usa din spate
cu latimea de 1.100 mm, fiecare, rezultand, astfel, ca sunt sub cerinta
minima.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea si intervenientul se
apara, sustinand ca cerinta caietului de sarcini prevede dotarea
autobuzului cu minim doua usi de acces, dintre care una dubla, cu
latimea minima de 1.200 mm si una cu latimea minima de 650 mm, iar
oferta ........ nu doar ca satisface cerinta minima impusa, dar si o
depaseste, asigurand un numar mai mare de usi si latimi egale sau
superioare valorilor minime prevazute in documentatia de atribuire.

In solutionare, relevante vor fi retinute urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

- cap. 4 Descrierea generala constructiva a autobuzelor electrice,
pag. 13, caiet de sarcini

Autobuzele electrice vor avea ... 2 sau 3 usi (din care una cu 1 foaie)...

- cap. 4 Descrierea generala constructiva a autobuzelor electrice,
pag. 13, caiet de sarcini

Ea va fi prevazutd cu minim 2 usi de acces, situate pe partea dreapta a autobuzelor
electrice, dintre care una dubla cu o latime de minim 1.200 mm si una cu o latime de minim
650 mm. Usa din fata va fi folosita atat de calatori, cat si de conducétorul auto, putand fi
actionata in mod independent fata de restul usilor pentru calatori. Se accepta orice varianta
superioara....

- cap. 5 Conditii tehnice de calitate, pag. 15, caiet de sarcini

Dimensiuni interioare:

o Latimea usilor: una simpld, minim 650 mm; una dubla, minim 1.200 mm (conform
prevederilor Anexei 7, Punctull.1l din Regulamentul CEE-ONU 10712015);

Pagina 15 din 24



- Anexa 1 Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali din
caietul de sarcini, pag. 66

Parametru | Descriere Valoare | UM | Valori
ofertant
Dimensiun | ...
1 Nr. usi acces/ Nr. foi (minim) Minim 2 usi din | buc
care 1 cu 1 foaie
Latime minima usa dubla (2 foi) | 1.200 mm
Latime minima usa simpla (1 foaie) | 650 mm

Totodata, relevant in solutionare este retinut si raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea 22, vizand usile de acces, din cadrul
raspunsului consolidat la clarificari, nr. 340763/10.06.2025, unde, la
intrebarea:

Toate cele trei usi ale autobuzului — fata, mijloc si spate — sunt proiectate ca usi cu
doud canaturi. In consecinti, autobuzul va fi oferit cu toate cele trei usi echipate cu canaturi
duble.

Rugam respectuos Autoritatea Contractantd sa evalueze si sd accepte aceastad
configuratie actuala a autobuzului si sd o considere conforma cu cerinta, pentru a asigura o
concurenta echitabild in cadrul procedurii de licitatie.

Va rugam sa ne confirmati cd acceptati varianta propusa.

raspunsul autoritatii a fost:

Asa cum scrie in caietul de sarcini, autoritatea contractantd impune ca minim o usa sa
aiba doua foi. Prin urmare, autoritatea contractanta accepta la ofertare un autobuz care are
toate usile cu doua foi, cu respectarea tuturor cerintelor tehnice din caietului de sarcini.

Din interpretarea cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea clarificate in etapa de pregatire a ofertelor, rezulta ca autoritatea
a acceptat ca autobuzul ofertat sa aiba toate usile cu doua foi, cu
conditia respectarii tuturor cerintelor tehnice din caietului de sarcini,
printre care se regaseste si cea privind dimensiunea minima acceptata in
cazul unei usi duble (cu 2 foi), de minim 1.200 mm.

Este adevarat ca la pag. 13 din caietul de sarcini, autoritatea a
specificat ca autobuzul va fi prevazut cu minim 2 usi, dintre care una
dubla cu o latime de minim 1.200 mm si una cu o latime de minim 650
mm, insa, la cap. 5 si Anexa 1 a aceluiasi caiet, a detaliat si stabilit
dimensiunile generale constructive ale autobuzelor, respectiv
dimensiunile interioare, unde a impus, ca parametru tehnic minimal,
latimea minima atat pentru o usa dubla (2 foi), cat si pentru o usa
simpla (1 foaie).

In contextul descris, evaluarea nu se poate raporta la un singur
paragraf al caietului de sarcini, cu omiterea detalierilor suplimentare,
cum pare ca a procedat autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul achieseaza pozitiei exprimate de contestator
in privinta modului de interpretare a cerintelor caietului de sarcini, in
sensul ca, in cazul dedus judecatii, ofertarea unor usi duble cu latimea
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sub 1.200 mm nu reprezinta o solutie superioara fata de minimul
solicitat, ci reprezinta neindeplinirea conditiei minime privind latimea
usilor duble.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca legislatia pe linie
de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate). In lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o
oferta care sa i urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri entitatea contractanta defineste conditiile
pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata,

fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul
96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).
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In lumina celor expuse mai sus, Consiliul retine ci ........ a ales sa
oferteze o caroserie ...prevazuta cu 3 usi de acces, situate pe partea dreaptd a
autobuzelor electrice, toate cele 3 usi prezinta 2 foi. Usa mijloc are o latime de 1.200 mm,
iar usa fata, respectiv usa spate au o latime de 1.100 mm (pag. 6 din formularul de
propunere tehnica), dimensiuni care nu respecta latimea minima a usilor,
respectiv Latimea usilor: usa simpla, minim 650 mm; usd dubla, minim 1.200 mm
(conform prevederilor Anexei 7, Punctul 1.1 din Regulamentul CEE-ONU 107/2015).

Pe cale de consecinta, critica din contestatie analizata mai sus se
dovedeste a fi intemeiata, autoritatea stabilind in mod nelegal
conformitatea ofertei ........ , concluzie fata de care Consiliul apreciaza de
prisos analizarea evaluarii ofertei criticate si din perspectiva celorlalte
aspecte reclamate de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 564834/04.12.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depusa vreo proba a intinderii si efectuarii acestora.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

I1. Prin contestatia formulata, ........ reclama caracterul admisibil al
ofertei depusa de .........

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate in cauza
de intervenientul ........ , pe care le va respinge, sens in care retine ca,
fatd de dreptul recunoscut ofertantului desemnat céastigator de a
contesta, la randul sau, oferta clasata pe locul 2, atunci cand autorul
acesteia ataca rezultatul procedurii, denumirea actului de investire
contestatie/ cerere de interventie principala este lipsita de relevanta,
cata vreme sunt respectate toate conditiile de admisibilitate ale unui
asemenea demers.

Si din perspectiva interesului se constata ca acesta subzista, cata
vreme rezultatul procedurii prin care oferta ........ a fost desemnata
castigatoare a fost infirmat urmare a contestatiei ........ , astfel ca ........
are, la randul sau, un interes actual in inlaturarea din procedura a
tuturor ofertelor admisibile, cu scopul de a se ajunge la anularea
procedurii de atribuire.
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O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fata, deoarece
oferta ........ este singura oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest
moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa
fie posibila.

Aceasta interpretare este sustinuta de jurisprudenta CJUE, cu titlu
de exemplu fiind amintite cauzele C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la
oferta ........ , Consiliul retine urmatoarele:

Sub o prima criticg, ........ sustine ca nu ar fi fost indeplinita cerinta
din caietul de sarcini pct. 6.9 Caroseria, pag. 28, in privinta cerintei de
descriere a procedeului specific de protectie anticoroziva, deoarece, dupa
cum se aratag, ........ a declarat faptul ca este descris procedeul specific (material,
numir de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnicd a materialelor folosite, fara insa a si
descrie in mod efectiv si concret acest procedeu si fara a depune fisa
tehnica a materialelor folosite, lipsa acestor informatii si a fiselor tehnice
fiind confirmata de ofertant prin raspunsul la clarificari prin care a aratat
ca procesul de protectie anticoroziva este descris in detaliu in ANEXA 16,
care, dintr-o eroare de comprimare, nu ar fi fost vizibila integral.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la clarificari, ........ ar fi
procedat la o completare nepermisa a ofertei.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta si intervenientul se
apara sustinand ca suntem in prezenta unui viciu de forma, raspunsul la
clarificari prin care ofertantul a retransmis Anexa nr. 16, fiind o
completare formala, de confirmare, permisa de legiuitor.

In solutionare, Consiliul retine ca in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei
legal specificindu-se ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in

Pagina 19 din 24



cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.”, respectiv ,In cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire "

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
- abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma , acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire”.

In cazul dedus judecatii, in oferta ........ se regaseste depusa Anexa
16 — sistem de protectie anticoroziva, in fisierul 4.Anexe 11-20.pdf,pag.
93- in care apare descris procesul de cataforeza, cu indicarea etapelor
tehnologice, materialele si parametrii tehnici de aplicare.

Prin caietul de sarcini, cap. 6.9 Caroseria s-au solicitat Structura
caroseriei va fi protejata corespunzator anticoroziv (la interior si la exterior) prin procedeul
de cataforeza, zinc are la cald sau echivalent, operatiuni anticorozive aplicate caroseriei si
structurii autobuzelor electrice in mod unitar si integral (interiorul si exteriorul profilului si
ansamblurilor nedemontabile) si care sa nu comporte operatiuni ulterioare de mentenanta si
intretinere), pentru a asigura durata de viata solicitatd a caroseriei. Protectia anticoroziva la
partea inferioara a caroseriei si sasiului va asigura rezistenta la lovire cu pietre, nisip,
gheata, materiale antiderapante, etc. Ofertantul va descrie procedeul specific (material,
numadr de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a materialelor folosite.

Astfel, se retine ca solicitarea in discutie vizeaza cerinte referitoare
la modul de protejare anticoroziva a caroseriei prin procedeul de
cataforeza, procedeu pe care ofertantul |-a descris prin intermediul
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Anexei nr. 16, dupa cum se arata, de altfel, si in apararile cererii de
interventie.

Este adevarat ca in cuprinsul anexei s-a omis prezentarea fisei
tehnice efective pentru vopseaua electrocoat, insa, in contextul
informatiilor prezentate deja in oferta, transmiterea ei prin raspunsul la
clarificari reprezinta un veritabil viciu de forma, incadrandu-se in
categoria  omisiunilor din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

De altfel, dupa cum rezulta din informatiile procesului-verbal de
evaluare nr. 554928/13.11.2025, pag. 461, comisia de evaluare a
verificat incadrarea raspunsului ofertantului in situatiile de exceptie, si a
constatat ca riaspunsul transmis nu modifica propunerea tehnici initiald si se incadreaza
in limitele permise de lege potrivit art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul achieseaza la aceasta concluzie, o eventuala completare a
continutului propunerii tehnice, pe calea raspunsului la clarificari, este
permisa atunci cand reprezinta vicii de forma, aspectul sesizat fiind
insuficient a fundamenta singur o decizie de respingere a ofertei de la o
procedura de anvergura celei de fata, in cauza fiind pe deplin aplicabil si
principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd intro

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).
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In aceastd directie practica instantelor de judecatd a statuat,
exempli gratia fiind decizia nr. 3371/28.09.2017 a Curtii de Apel Cluj,
Prin urmare, nu este nici legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea contractantd. Proportionalitatea reprezinta
un criteriul adesea decisiv in evaluarea legalitdtii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar
dispozitiile din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care se deosebesc substantial de viciile de
forma, situatie care Insa nu se regaseste in speta, dupa cum s-a aratat.

Acelasi rationament este pe deplin aplicabil si in speta de fata, o
respingere a ofertei, cum urmareste contestatorul, fiind o masura
disproportionata prin raportare la cerintele solicitate a fi indeplinite,
continutul ofertei si dispozitiile legale aplicabile.

Prin urmatoarea critica, ........ sustine ca oferta ........ nu ar
respecta cerinta compatibilitatii autobuzelor ofertate cu statiile de
incarcare detinute de autoritatea contractanta, deoarece nu a prezentat
in cadrul ofertei vreun document care sa probeze compatibilitatea cu
statiile de incarcare detinute deja de catre autoritatea contractanta.

In argumentele sale, contestatorului face trimitere la cerintele
caietului de sarcini, sectiunea 2, pag. 12, si pct. 6.1.4, pag.22, insa din
chiar continutul respectivelor cerinte citate de petent, nu rezulta
stabilirea vreunei obligatii in sensul depunerii vreunui document probant,
dupa cum se pretinde.

De altfel, si autoritatea contractanta confirma faptul «ca
documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unui document
specific sau a unui finscris distinct care sa ateste respectiva
compatibilitate, ci doar respectarea cerintelor tehnice formulate.

Se mai retine ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a cerut sa se precizeze dacd si cum se asigurd compatibilitatea statiilor de incircare
conform fiselor tehnice cu autobuzele electrice ofertate, in raspunsul sau ........
aratdnd ca Asa cum este mentionat in oferta tehnici (pag. 4), incircarea bateriilor
autobuzelor electrice se realizeaza prin intermediul statiilor de Incarcare rapidd si lenta,
toate vehiculele ofertate fiind prevazute cu sisteme care permit ambele tipuri de Incarcare, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini...Suplimentar, anexdm o Declaratie privind
compatibilitatea autobuzelor electrice ofertate cu statiile de Incarcare existente, in scopul
reconfirmarii acestui aspect.

Se observa, asadar, ca nici prin solicitarea de clarificari nu s-a
indicat vreo prevedere a documentatiei care sa stabileasca depunerea
unor dovezi de tipul celor pretinse de contestator, iar declaratia
ofertantului reprezinta un demers suplimentar, menit sa confirme
indeplinirea cerintei de compatibilitate, iar nu sa suplineasca lipsa unui
document expres solicitat a fi depus in cadrul ofertei.

In acord cu interpretarea intervenientului, Consiliul retine ca
rigorile art. 6.26 Specificatii tehnice anexate la oferta (Pentru principalele
instalatii, sisteme si subsisteme si echipamentele IT, ofertantul va prezenta specificatii
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tehnice detaliate in limba romana, raspunzand tuturor cerintelor din Caietul de Sarcini.
Acestea vor fi disponibile pe piata la momentul semnarii contractului.) din caietul de
sarcini, invocate de contestator, vizeaza instalatiile, sistemele si
echipamentele ofertei, iar nu si statiile de incarcare, in conditiile in care
aceste statii nu formeaza obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Concluzionand, Consiliul nu identifica motive pentru infirmarea
evaluarii realizata de autoritatea contractanta in privinta ofertei ........ ,
criticile contestatorului urmand a fi respinse, ca nefondate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind depusa vreo proba a intinderii si efectuarii
acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 564834/ 04.12.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC
........ Si 0 respinge.

II. Respinge exceptii invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
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Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ si 0 admite.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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