In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10885/18.02.2026, obiect al dosarului nr. .../2026,
depusa de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ”...”, cu sediul in ..., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC SI
TRATAMENT AMBULATORIU ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-
cadru - achizitie servicii de medicina muncii pentru personalul .... din
aria de competenta teritoriala a C.M.D.T.A. ... - loturile 6 si 11, cod CPV
85147000-1 Servicii de medicina muncii (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

2. Anularea adresei nr. 1.508.341/13.02.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste atribuirea loturilor
6 - ,Servicii de medicina muncii pentru personalul din unitatile ....
arondate C.MJ. ...", si 11 - ,Servicii de medicina muncii pentru
personalul din unitatile .... arondate C.MJ]. ...", precum si actele
subsecvente prin care oferta sa este considerata inclusiv in raport de
aceste loturi, in mod nelegal, neconforma;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1508319/
10.02.2026 ca fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a actelor de dispozitie si a comunicarilor privitoare
la anularea procedurii de atribuire in raport de lotul 6 - ,Servicii de
medicina muncii pentru personalul din unitatile .... arondate C.MJ. ...", si
11 - ,Servicii de medicina muncii pentru personalul din unitatile ....
arondate C.MJ. ...";

4. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor
masuri de remediere:
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I. Recunoasterea si punerea in aplicare, cu depline efecte, a actelor
necontestate si care si-au consolidat efectul obligatoriu atat in raport de
autoritatea contractanta, cat si de operatorii economici, respectiv a:

— Raportului procedurii ,LOT 6" nr. 1.492.304/31.10.2025 prin
care oferta sa a fost declarata admisibila si desemnata ca oferta
castigatoare;

- Raportului procedurii ,LOT 11" nr. 1.492.309/31.10.2025 prin
care oferta sa a fost declaratda admisibila si desemnata ca oferta
castigatoare;

— Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1.492.313/31.10.2025 - in ceea ce priveste loturile 6 si 11;

II. Continuarea procedurii de atribuire prin repunerea partilor in
situatia anterioara emiterii raportului procedurii de atribuire nr.
1508319/10.02.2026 si a adresei nr. 1.508.341/13.02.2026 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in sensul restabilirii
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile si castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, in acord cu continutul raportului
procedurii ,LOT 6" nr. 1.492.304/31.10.2025 si raportului procedurii
,LOT 11" nr. 1.492.309/31.10.2025 si incheierea contractului cu
societatea sa.

Totodata, solicita acordarea cheltuielilor generate de necesitatea
demararii caii administrative de atac, constand in onorariu avocatial, in
aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 13642/27.02.2026,
obiect al dosarului nr. .../2026, depusa de ...SRL, reprezentata legal prin
Ciobanca Maria si conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati "...”, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, organizata
de CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC SI  TRATAMENT
AMBULATORIU ..., in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-cadru -
achizitie servicii de medicina muncii pentru personalul .... din aria de
competenta teritoriala a C.M.D.T.A. ... - lotul 14, cod CPV 85147000-1
Servicii de medicina muncii (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

2. Anularea deciziei nr. 1.488.130/20.01.2026, comunicata in
data de 20.02.2026, privind anularea partiala a raportului procedurii si
reluarea evaluarii tehnice, in raport de lotul 14 ”"Servicii de medicina
muncii pentru personalul din unitatile .... arondate C.M.D.T.A. ...” si a
tuturor si oricaror acte subsecvente aferente lotului 14;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire din data de
13.02.2026 publicat in SEAP in data de 19.02.2026, ca fiind nelegal si
netemeinic, si anularea tuturor actelor subsecvente, in raport de lotul 14

»Servicii de medicina muncii pentru personalul din unitatile
arondate C.M.D.T.A. ...";

4. Anularea tuturor si oricaror acte subsecvente pentru lotul 14;
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5. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor
masuri de remediere:

I. Recunoasterea si punerea in aplicare, cu depline efecte, a actelor
necontestate si care si-au consolidat efectul obligatoriu atat in raport de
autoritatea contractanta, cat si de operatorii economici, respectiv a:

-~ Raportului procedurii ,LOT 14" nr. 1.492.312/31.10.2025 prin
care oferta sa a fost declaratda admisibila si desemnata ca oferta
castigatoare;

— Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1.492.313/31.10.2025 - in ceea ce priveste lotul 14;

II. Continuarea procedurii de atribuire prin repunerea partilor in
situatia anterioara emiterii raportului procedurii de atribuire din data de
13.02.2026, publicat in SEAP in data de 19.02.2026, in sensul restabilirii
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile si castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, in acord cu continutul raportului
procedurii ,LOT 14" nr. 1.492.304/31.10.2025 si incheierea contractului
Cu societatea sa.

Totodata, solicita acordarea cheltuielilor generate de necesitatea
demararii caii administrative de atac, constand in onorariu avocatial, in
aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2026 si .../2026 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
sa neconforma pentru loturile 6, 11 si 14,

In cadrul primei contestatii formulate in cadrul procedurii, obiect al
dosan:ului nr. .../ 2026, ...SRL prezinta un scurt istoric al starii de fapt.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia actelor contestate,
arata ca, pornind de la dispozitiile art. 28, coroborate cu dispozitiile art.
26 din Legea nr. 101/2016, raportate la prevederile art. 65, art. 133,
art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016, invedereaza ca procedura de
achizitie publica, in raport de loturile 6 si 11 - obiect al actelor a caror
anulare o solicita, nu se regaseste nici in ipoteza modificarii/anularii unor
specificatii tehnice care sa impuna anularea procedurii, nici in ipoteza
existentei unor acte care sa incalce prevederile legislatiei in materie, si
nici in ipoteza constatarii incidentei prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c),
astfel cum aceasta este clarificata prin alin. (1) al aceluiasi articol din
cuprinsul Legii nr. 98/2016, ci procedura se regaseste in ipoteza descrisa
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de art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, aspect care releva fara
echivoc, nelegalitatea reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta in
raport de loturile 6 si 11 ale procedurii, si conduc la necesitatea anularii
actelor atacate.

In concret, dispozitiile indicate instituie clar limitele in care
autoritatea contractanta poate proceda la reevaluare in urma solutionarii
unei contestatii ce vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

Or, prin decizia nr. 5/C9/... din data de 05.01.2026, Consiliul a
dispus in mod strict anularea procedurii de atribuire strict pentru loturile
1,2,3,4,5,7,8,9, 10, 12 si 13 si reevaluarea ofertei contestatoarei in
limita acestor loturi, fara a se aroga autoritatii contractante dreptul de a
proceda si la reevaluarea loturilor ce exced limitelor trasate de Consiliu.

Astfel, infirmarea deciziei de admisibilitate si stabilire ca fiind
castigatoare a unei oferte in urma controlului de legalitate excercitat de
Consiliu, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluare in limitele trasate de autoritatea de control
judiciar, fara ca aceasta sa aiba posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la celelalte aspecte si/sau oferte care nu au facut
obiectul investirii CNSC, respectiv care nu au facut obiectul vreunei
solicitari/dispozitii de  remediere ori  contestari, astfel «ca
raportul/raporturile de evaluare care confirma oferta sa ca admisibila si
castigatoare pentru loturile 6 si 11, privite ca veritabile acte
administrative, sunt definitive si executorii sub acest aspect.

Invoca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 si
sustine ca decizia autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei sale si in privinta loturilor 6 si 11, in urma careia au fost emise
actele contestate incalca si caracterul definitiv al rapoartelor procedurii in
ceea ce priveste oferta depusa, admisa si declarata castigatoare, cata
vreme singura contestatie inregistrata cu privire la aceasta procedura de
atribuire a fost cea formulata de catre petenta/operatorul economic ...
SA doar cu privire la loturile 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 12 si 13, fara ca
aceasta sa cuprinda petite cu privire la loturile 6 si 11.

In ceea ce priveste netemeinicia actelor contestate, cu precadere a
raportului procedurii nr. 1508319/10.02.2026 pentru loturile 6 si 11,
invedereaza ca, prin acesta, autoritatea contractanta ajunge la o
concluzie diamentral opusa fata de cea cuprinsa in raportul procedurii
,LOT 6" nr. 1.492.304/31.10.2025, precum si in raportului procedurii
,LOT 11" nr. 1.492.309/31.10.2025 prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si desemnata ca oferta castigatoare, sustinand in mod sumar
doar ca oferta este neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini nr. 1477886/28.07.2025,
cu toate ca aceeasi autoritate a constatat si stabilit opusul acestei
concluzii la data de 30.10.2025.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea
in considerare si a raspunsului consolidat din data de 18.09.2025, oferta
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sa sustine ca respecta pe deplin cerintele minimale ale caietului de
sarcini, luand in considerare si prevederile legale incidente specificitatii
activitatii ce urmeaza a se desfasura in temeiul acordului-cadru propus,
in special a Ordinului ministrului sanatatii nr. 606/2018.

Astfel ca oferta sa, fata de metoda aleasa de prestare a serviciilor
medicale solicitate, este pe deplin conforma documentatiei de atribuire,
intrucadt cabinetele/unitatile medicale mobile propuse a fi utilizare sunt
autorizate de DSP, dovedindu-se acest aspect, neputand fi supuse unor
proceduri de autorizare/avizare de catre fiecare DSP aferent fiecarei
unitati adminstrativ teritoriale de interes pentru contract, o asemenea
solicitare fiind contrara normelor procedurale aferente cuprinse in OMS
606/2018, neexistand nicio norma legala care sa ii permita sa procedeze
in asemenea mod, respectiv la autorizare distincta pentru fiecare judet,
acestea stipuland evidenta valabilitate a autorizatiei prin indeplinirea
conditiei de notificare a DSP-ului de interes.

Fata de ansamblul acestor argumente, comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, desi se dezice in mod neintemeiat prin
actele atacate, a subliniat clar in cuprinsul proceselor verbale de
evaluare ca cerinta ,autorizatii pe zone" nu se aplica in cadrul prestarii
prin unitate medicala mobila in modul propus de contestatoare, care
detine deja o autorizatie emisa de DSP Salaj, nefiindu-i solicitata
prezentarea unor autorizatii suplimentare si nefiindu-i solicitata vreo
clarificare in sensul justificarii modului de indeplinire a ,necesitatii"
cooptarii vreunui subcontractant, daca aprecia ca nefiind indeplinite
conditiile minimale ale documentatiei de atribuire, considerand initial si
in mod corect ca oferta este admisibila si eminamente conforma
cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ,declaratia privind traseul si judetele in care
ofertantul poate presta legal serviciile", invedereaza sa a depus o
asemenea declaratiei in cadrul ofertei, fiind inglobata in cuprinsul
propunerii tehnice, neexistand un formular tipizat ori un continut impus
in mod strict de catre autoritatea contractanta, tocmai avand in vedere
ca detalierea exacta a itinerariilor si perioadelor de deplasare nu puteau
fi cunoscute la momentul depunerii ofertei, acestea urmand a fi stabilite
de comun acord cu beneficiarul, in baza contractului si cu notificarea
DSP-ului de resort. Cu toate acestea declaratia a cuprins si judetele
aferente loturilor 6 si 11, mentiondndu-se ca serviciile medicale vor fi
prestate prin cabinet/unitate medicala mobila, cu respectarea obligatiei
de notificare a DSP-urilor teritoriale si in coordonare cu structurile
beneficiarului.

In ceea ce priveste autorizatia sanitara de functionare, invedereaza
ca aceasta cuprinde toate serviciile si specialitatile solicitate, intrucat
aceasta este emisa pentru activitati medicale ce se circumscriu codului
CAEN 8622 - asistenta medicala specializate, care acopera implicit toate
examinarile/serviciile solicitate prin oferta, nefiind necesare autorizari
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separate pentru fiecare specialitate medicala in parte. De asemenea, nici
documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unor autorizatii ASF
distincte pe specialitati, neexistdnd posibilitatea retinerii unei
neconformitati in acest sens, plecand de la niste elemente/cerinte
minimale care nu au fost impuse ofertantilor.

Or fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod
neintemeiat apreciaza ca oferta sa este neconforma, in sensul
neindeplinirii corespunzatoare a conditiilor minimale cuprinse in caietul
de sarcini aferent procedurii desfasurate, cata vreme in Iumina
argumentelor expuse prin contestatie rezulta conformitatea propunerii
tehnice, aspect constatat anterior chiar de aceeasi comisie de evaluare la
data de 3.10.2025 si care nu a fost revocat ori supus reanalizei in raport
de dispozitivul deciziei Consiliului, la care in mod nelegal se face
trimitere si cu privire la loturile 6 si 11.

In raport de considerente expuse, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, solicitand obligarea
autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu avocatial.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[CN.../01225] Contestatie_..._CMDTA_lot6_lot11_RevF.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 19.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN.../18.08.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12488/24.02.2026,
Slavosan Ciobanca SRL a depus precizare la contestatie, prin care a
solicitat:

1. a se lua act de mentinerea in integralitate a tuturor
argumentelor de fapt si de drept expuse o data cu introducerea
contestatiei, iar suplimentar, in termen, fata de actele si lucrarile
autoritatii contractante parvenite ulterior incarcarii contestatiei, solicita a
se dispune admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si, in
consecinta:

2. Anularea Deciziei nr. 1.488.130/20.01.2026 privind anularea
rapoartelor procedurii, a proceselor-verbale privind evaluarea tehnica si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmis celor doi operatori
economici pentru loturile 6 si 11;

3. Anularea Deciziei nr. 1.508.320/11.02.2026 pentru anularea
lotului nr. 6;

4. Anularea Deciziei nr. 1.508.321/11.02.2026 pentru anularea
lotului nr. 11;

5. Anularea adresei de inaintare privind comunicarea , masurilor
remediu" nr. 1.489.449 din 20.02.2026 si a oricaror acte subsecvente;

6. Anularea raportului procedurii de atribuire din data de
13.02.2026 cu privire la loturile 6 si 11 (act fara numar)- publicat in
19.02.2026;
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7. Anularea raportului procedurii de atribuire din data de
12.02.2026 pentru loturile 6 si 11 (act fara numar);

8. Anularea tuturor si oricaror acte subsecvente pentru loturile nr.
6sill.

In continuare, reitereaza petitele introductive initiale pe care,
astfel cum a subliniat, le mentine in continuare.

Prin adresa nr. 1.489.557/26.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13387/26.02.2026, CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC ¢SI
TRATAMENT AMBULATORIU ... depune “concluzii scrise” cu privire la
cererea de precizare a contestatiei formulata de operatorul economic
...SRL.

Pe cale de exceptie, solicita Consiliului sa retina, analizeze si sa se
pronunte cu privire la urmatoarele exceptii procesuale:

1. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat este o exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, astfel ca instanta se va pronunta cu precadere
asupra acesteia. Aceasta se invoca in cadrul unui al doilea proces, de
catre partea care are un interes a bloca un nou demers judiciar al
reclamantului.

Avand in vedere aceste aspecte, exceptia autoritatii de lucru
judecat poate fi ridicata de parti sau din oficiu, in orice stare a pricinii,
deoarece are un caracter absolut, fiind de ordine publica.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A exista identitate de parti in ambele litigii, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegand-se, aici,
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces.

De aceea, solicita sa se aiba in vedere identitatea juridica a partilor,
iar, nu identitatea lor fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in
ambele procese calitatea de reclamant. Astfel, daca in ambele procese
participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi identitate de
parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate calitatile partilor,
respectiv in primul proces ...SRL a avut calitatea intervenient in favoarea
autoritatii contractante, iar in prezentul proces are calitatea de
contestatoare.

2. Exceptia lipsei de interes a ...SRL

Exceptia lipsei de interes este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta, care poate fi invocata de instanta din oficiu, de procuror sau de
orice parte interesata, in orice stare a procesului.

Considera contestatia ca fiind nejustificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse, interesul contestatoarei nefiind unul
legitim, nascut si actual, dar nici unul personal si direct, de vreme ce
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atat Consiliul cat si Curtea de Apel ... au decis ca ofertele acesteia au
fost desemnate céastigatoare in mod eronat, deoarece nu erau unele
admisibile.

Din analiza deciziei Consiliului nr. 5/C9/.../05.01.2026, autoritatea
contractanta a tras concluzia ca oferta ...SRL este neconforma in raport
cu neindeplinirea de catre ofertant a cerintei esentiale impuse prin
documentatia de atribuire privind autorizarea pentru zonele declarate si
in lipsa acesteia, a obligativitatii desemnarii unui subcontractant,
respectiv neindeplinirea de catre ofertant a cerintei privind documentele
obligatoriu a fi depuse odata cu oferta, nefiind depusa declaratia privind
traseul si judetele unde poate presta legal serviciile medicale, fapt
pentru care s-a aplicat acelasi rationament si pentru celelalte loturi
necontestate, deoarece modalitatea de analizare pentru fiecare lot in
parte a fost identica.

Ulterior, ambii operatori economici au depus plangere impotriva
deciziei nr. 5/C9/.../05.01.2026, insa prin decizia nr. 223/ 17.02.2025,
Curtea de Apel ... a respins ambele plangeri, astfel ca decizia Consiliului
a ramas definitiva.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In cadrul celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii,
obiect al dosarului nr. .../2026, ...SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Considera ca decizia autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei sale si in privinta lotului 14, in urma careia au fost
emise actele contestate incalca si caracterul definitiv al rapoartelor
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa, admisa si declarata
castigatoare, cata vreme singura contestatie inregistrata cu privire la
aceasta procedura de atribuire a fost cea formulata de catre
petenta/operatorul economic ... SA doar cu privire la loturile 1, 2, 3, 4,
5,7,8,9, 10, 12 si 13, fara ca aceasta sa cuprinda petite cu privire la
lotul 14.

Or, in contextul in care documentele (lato sensu) aferente etapelor
de desfasurare a procedurii de atribuire a acestui lot nu au fost
contestate/revocate si nici nu au facut obiectul controlului Consiliului,
intrand astfel in circuitul civil si producand efecte, precum cel al
convocarii sale 1n vederea finalizarii procedurii prin fincheierea
contractului, acestea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea emitenta (autoritatea contractanta), cat si pentru
operatorul/operatorii economici vizati prin modul de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste netemeinicia actelor contestate, cu precadere a
raportului procedurii din 13.02.2026 (publicat 19.02.2026) pentru lotul
14, invedereaza ca, prin acesta, autoritatea contractanta ajunge la o
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concluzie diamentral opusa fata de cea cuprinsa in raportului procedurii
,LOT 14" nr. 1.492.312/31.10.2025 prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si desemnata ca oferta castigatoare, sustinand in mod sumar
doar ca oferta ...SRL este neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini nr. 1477886/28.07.2025,
cu toate ca aceeasi autoritate a constatat si stabilit opusul acestei
concluzii la data de 31.10.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[CN.../01231] Contestatie SC ...S.R.L._signhed.pdf”, postat de autoritate
in SEAP la 04.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN.../ 18.08.2025.

Prin punctul de vedere nr. 1.489.557/03.03.2026, cu privire la
contestatia formulata de ...SRL pentru lotul 14, autoritatea contractanta
invoca exceptiile invocate si in referire la contestatia aferenta loturilor 6
si 11 si, de asemenea, prezinta considerentele deciziei de anulare a
rapoartelor pentru loturile 6, 11 si 14.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 1489830/02.03.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15586/05.03.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

CENTRUL MEDICAL DE DIAGNOSTIC SI TRATAMENT AMBULATORIU
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-cadru -
achizitie servicii de medicina muncii pentru personalul .... din aria de
competenta teritorialda a C.M.D.T.A. ..." - loturile 6, 11 si 14, cod CPV
85147000-1 Servicii de medicina muncii (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN.../18.08.2025, data limita de depunere
a ofertelor fiind 06.10.2025, ora 15%. Valoarea estimatd a acordului-
cadru de servicii este 32.574.997,92 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 90.628,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 212140393/1, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Zalau, la data de 23.02.2026, pentru dosarul nr. .../2026,
si cautiunea in suma de 6.035,00 lei, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 21266022/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Zalau, la data de 03.03.2026, pentru dosarul nr. .../2026 .

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii, Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatoarei ...SRL
pentru loturile 6 si 11 si de a dispune respingerea, ca neconforma, a
ofertei sale pentru aceste loturi.

In analiza, Consiliul are in vedere ca, anterior, pe rolul sau, s-a
aflat contestatia nr. 1747/10.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
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79254/11.11.2025, formulata de ... SA impotriva rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13.

Solutionand contestatia, prin decizia nr. 5/C9/... din 05.01.2026,
Consiliul a anulat rapoartele procedurii, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 12, 13, in partea ce priveste oferta ...SRL, procesele-verbale
privind evaluarea tehnica, pentru loturile amintite, in partea ce priveste
oferta ...SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmis celor
doi operatori economici. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ...SRL, pentru loturile in discutie, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Urmare deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei ...SRL si pentru loturile 6 si 11 necontestate, stabilind
prin raportul procedurii de atribuire nr. 1508319/10.02.2026 ca oferta
este neconforma, motivul respingerii fiind: in conformitate cu prevederile
art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere decizia CNSC nr.
5/C9/.../05.01.2026, oferta depusa de S.C ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, si
anume nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini cu nr.
1477886 din 28.07.2025. Procedura pentru cele doua loturi a fost anulata.

Impotriva deciziei au fost formulate plangeri de catre ...SRL si ...
SA, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
respingand, prin hotararea din 17.02.2026, ca nefondata, plangerea
formulata de petenta ...SRL si, ca lipsita de interes, plangerea formulata
de petenta ... SA (dosar nr. 72/42/2026).

Ceea ce reclama ...SRL in cadrul primei contestatii formulate este
faptul ca evaluarea pentru /oturile 6 si 11 nu a fost contestata anterior,
astfel ca nu putea fi extins procesul de verificare a ofertelor si pentru
aceste doua loturi.

Atat din raportul procedurii de atribuire din 10.02.2026, cat si din
punctul de vedere depus in cadrul dosarului nr. .../2026, rezulta ca
autoritatea contractanta, urmare deciziei Consiliului, a trecut la aplicarea
aceluiasi rationament din decizie si pentru loturile necontestate.

Din cele expuse mai sus rezulta situatia factuala descrisa si de
parti, si anume, ulterior incheierii, in data de 31.10.2025, a raportului
procedurii de atribuire pentru loturile 6 si 11, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta ...SRL, desi nu a fost formulata contestatie impotriva
evaluarii pentru aceste doua loturi, in data de 10.02.2026, autoritatea
contractanta incheie noi rapoarte ale procedurii, prin care oferta ...SRL
este respinsa, ca neconforma, si anulata procedura pentru cele doua
loturi.

Fata de situatia creata, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra
legalitatii deciziei de reevaluare a ofertei ...SRL pentru cele doua loturi
necontestate anterior.
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Este de retinut ca, in cauza, rapoartele procedurii din 31.10.2025
au fost aprobate de Director CMDTA ... in baza lor stabilindu-se
castigatoarea procedurii pentru cele doua loturi, rezultat comunicat
operatorului economic.

A Este de amintit, fiind relevanta in solutionare, Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
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invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(..)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub
acest aspect. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta
castigatoare, acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ia
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii.

In speta, in termenul legal, nu a fost formulata vreo contestatie
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 6 si 11, raportul
procedurii capatand efect definitiv si executoriu.

Asadar, cum a aratat si contestatoarea, o potentiala anulare a
actelor finalizate de comisia de evaluare si deja aprobate de
conducatorul autoritatii contractante nu mai puteau fi realizata, prin
revocarea lor de catre insasi autoritate. In lipsa unei decizii de anulare a
lor, o decizie interna de anulare nu putea fi dispusa, fiind retinut
caracterul irevocabil al verificarilor deja efectuate.

Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul
nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronuntd, dacd a fost
sesizata prin cererea de chemare in judecatd, si asupra validitatii actelor
juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de
un an de la data emiterii actului.

In cazul analizat, rapoartele procedurii de atribuire din 30.10.2025
si comunicarile aferente privind rezultatul procedurii sunt acte irevocabile
care si-au produs efectele juridice, nemaiputand fi anulate prin revocarea
lor, ci doar daca se solicita instantei anularea lor, conform dispozitiilor
citate.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de ...SRL, pentru ca, dupa finalizarea acesteia, prin
stabilirea ofertantului castigator si comunicarii rezultatului procedurii, sa
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aplice rationamentul din decizia Consiliului nr. 5/C9/... din 05.01.2026,
motiv pentru care a dispus anularea procedurii pentru cele doua loturi.

Or, in mod nelegal, au fost anulate actele amintite, autoritatea
contractanta fiind obligata sa continue procedura in sensul decis prin
raportul procedurii din 31.10.2025.

In situatia in care a constatat nelegalitatea actelor intocmite,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite, in instanta, anularea actelor
nelegale, nu sa isi anuleze propriile acte, care au caracter irevocabil.
Actele administrative intrate in circuitul civil se anuleaza de instanta
judecatoreasca, nu de emitentul sau, tocmai pentru ca ele nu pot fi
revocate si tocmai pentru respectarea principiului securitatii juridice.

Totodata, trebuie amintit si principiul legalitatii care presupune
emiterea actelor administrative cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare. Or, restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata
decat prin intermediul instantei judecatoresti, cum s-a aratat anterior.

Totodata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu se poate
constata autoritatea de lucru judecat, cata vreme, cum s-a aratat mai
sus, decizia Consiliului nr. 5/C9/.../05.01.2026 nu a privit loturile 6 si 11
criticate in contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 10885/ 18.02.2026,
exceptia autoritatii de lucru judecat fiind neintemeiata.

De asemenea, este neintemeiata si exceptia lipsei de interes
invocata in punctul de vedere. Astfel, tinand seama de faptul ca actele
aferente evaluarii loturilor 6 si 11 nu au fost criticate in fata Consiliului si
a instantei nu se poate sustine ca "atat CNSC, cat si Curtea de Apel ...
au decis ca ofertele ...SRL pentru loturile 6 si 11 ar fi in mod eronat
declarate castigatoare, deoarece nu erau unele admisibile”.

Atat Consiliul, cat si instanta s-au pronuntat in limitele investirii,
respectiv cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 9, 10, 12, 13,
mentionate expres in dispozitivul deciziei Consiliului, facandu-se, de
asemenea, mentiunea expresa a obligatiei reevaluarii ofertelor depuse
pentru aceste loturi. De altfel, o masura de reevaluare a ofertelor pentru
loturile 6 si 11 nu putea fi dispusa, in lipsa unui act de investire din
partea contestatoarei ... SA.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
1.508.319/10.02.2026 privind anularea procedurii pentru loturile 6 si 11,
documentele subsecvente raportului si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru aceste doua loturi. Autoritatea contractanta va fi
obligata la continuarea procedurii cu respectarea celor decise prin
raportul procedurii de atribuire nr. 1.492.304/31.10.2025 (lot 6) si
1.492.309/31.10.2025 (lot 11) si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Va fi respinsa solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
nefiind facuta dovada acestor cheltuieli.
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In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulatd in cadrul
procedurii, obiect al dosarului nr. .../2026, Consiliul constata ca aceasta
priveste reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 14 si anularea
nelegala a evaluarii tehnice si a raportului procedurii anterior aferent
acestui lot.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt
criticate raportul procedurii de atribuire din data de 13.02.2026, publicat
in SEAP in data de 19.02.2026, si decizia nr. 1.488.130/20.01.2026,
comunicata in data de 20.02.2026 privind anularea partiala a raportului
procedurii si reluarea evaluarii tehnice pentru lotul 14.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut ca operatorul economic a luat act de deciziile
autoritatii de anulare a rezultatelor initiale ale procesului de evaluare a
ofertelor prin aceea ca decizia fost inserata in procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice , procese-verbale care au fost publicate
in platforma SEAP la rubrica anume dedicata procedurii.

Verificand actele publicate de achizitoare in SEAP, acte accesibile
operatorilor economici de la data publicarii lor, Consiliul constata ca, la
data de 13.02.2026, ora 09:14, a fost publicata Nota raport privind
reevaluarea propunerilor tehnice pentru lotul nr. 14 CMDTA ... ( nr.
1.488.969/09.02.2026) cu urmatorul continut:

Reevaluarea propunerilor tehnice

Avand 1in vedere decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5/C9/.../05.01.2026 pronuntata pentru solutionarea
dosarului cu nr. 79254/11.11.2025, ce are ca obiect contestatia depusa de
S.C. ... S.A. si faptul ca operatorul economic S.C. ...S.R.L. a depus oferta in
mod uniiar pentru toate loturile, autoritatea contractanta a dispus, prin Decizia
nr. 1.488.130/20.01.2026, anularea rapoartelor procedurii si pentru lotul
nr. 14, a proceselor-verbale privind evaluarea tehnica pentru loturile amintite,
a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmis celor trei operatori
economici, precum si reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre acestia,
dupa cum urmeaza:

(...)

S-a concluzionat ca oferta ...SRL este neconforma.

De asemenea, la data de 13.02.2026, ora 15:50, a fost publicata
comunicarea privind respingerea ofertei ...SRL (nr.
1.508.314/13.02.2026): Text comunicare (generat automat)

Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs, ati fost declarat respins
la lotul 14. Motiv respingere: In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si avand in vedere decizia CNSC nr. 5/C9/.../05.01.2026,
oferta depusa de S.C ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137,
alin. (3), litera a) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, si anume nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini cu nr. 1477886 din
28.07.2025..

Comunicarea atasata in SEAP a avut urmatorul continut:
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Prin prezenta va informam ca in urma reevaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de S.C ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (3), litera a) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, si
anume nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini cu nr.
1.477.886 din 28.07.2025, potrivit deciziei C.N.S.C. nr. 5/C9/.../05.01.2026.

Asadar, ca si in cazul loturilor 6 si 11, decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale i-a fost cunoscuta contestatoarei la data de
13.02.2026.

Calculand termenul legal pentru formularea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata ca
ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era 23.02.2026,
inaintarea contestatiei la data de 26.02.2026 fiind realizata cu depasirea
termenului legal.

Rezulta astfel ca, in termenul legal, contestatoarea a atacat decizia
de respingere a ofertei sale pentru loturile 6 si 11, insa nu si pentru lotul
14, desi comunicarile pentru toate loturile au fost publicate in SEAP la
aceeasi data, 13.02.2026.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu se poate pronunta
asupra deciziei de reevaluare a ofertei si respingere a acesteia ca
neconforma.

In lipsa atacarii in termenul legal a deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei, aceasta a ramas definitiva, neputand fi repusa in
discutie.

Faptul ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de
19.02.2026 nu inseamna ca poate fi ignorata comunicarea privind
rezultatul procedurii si Nota raport privind reevaluarea propunerilor
tehnice pentru lotul nr. 14 CMDTA ..., ambele publicate in data de
13.02.2026.

Analizand comparativ cele doua contestatii formulate de ...SRL se
poate constata ca acestea au un continut similar, insa, desi comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost publicate pentru toate cele trei loturi
la aceeasi data (13.02.2026), in termenul legal a fost finaintata
contestatia pentru loturile 6 si 11, Tnsa nu si pentru lotul 14.

Sub aparenta criticarii raportului procedurii publicat in SEAP in data
de 19.02.2026, contestatoarea critica in fapt decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma comunicata la data de 13.02.2026.

In aceste conditii, fiind tardive criticile fata de decizia de respingere
ca neconforma a ofertei pentru lotul 14, va fi respinsa, ca nefondata
contestatia aferenta dosarului nr. .../2026.

Fiind respinsa contestatia, pe cale de consecinta, va fi respinsa
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei. In plus, nu au fost
depuse dovezi in sustinerea cererii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2026, in contradictoriu cu
Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1.508.319/10.02.2026 privind
anularea procedurii pentru loturile 6 si 11, documentele subsecvente
raportului si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste doua
loturi. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
respectarea celor decise prin raportul procedurii de atribuire nr.
1.492.304/31.10.2025 (lot 6) si 1.492.309/31.10.2025 (lot 11) si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2026, aferenta
lotului 14, 1in contradictoriu cu Centrul Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu ....

Respinge solicitarile contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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