CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17140/16.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43623/16.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 4, transmis cu adresa nr. 32487/03.10.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de ,,....", cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna: anularea
comunicarii nr. 32487/03.10.2017; anularea raportului procedurii de
atribuire; reevaluarea ofertei sale; intocmirea unui nou raport al
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 4, transmis cu adresa nr. 32487/03.10.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce precizeaza ca la Notificarea prealabila nr. 17136/
06.10.2017, autoritatea contractantd nu a raspuns, contestatoarea
mentioneaza ca, prin comunicarea nr. 32487/03.10.2017, ... a informat-
o ca oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive:
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,Oferta/candidatura dumneavoastra a fost declarata neconforma,
conform Art. 137 alin. (3) NORME METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98.2016 privind achizitiile publice.

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerate
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (in urma parcurgerii documentatiei tehnice
depusa pentru lot. Nr. 4 Paturi terapie intensiva, comisia de evaluare a
ajuns la concluzia urmatoare, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini).”

Dupa ce arata ca aceasta comunicare incalca prevederile art. 215
alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea subliniaza
ca, prin Notificarea prealabila, a solicitat autoritatii contractante, ca
masura de remediere, anularea comunicarii nr. 32487/03.10.2017 si
transmiterea punctuala a motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale. Autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii.

Referindu-se la faptul ca autoritatea i-a considerat oferta
neconforma din punct de vedere tehnic, SC ... SRL precizeaza ca aceasta
nu i-a solicitat niciun fel de clarificari pentru oferta depusa.

In final, sustine ca oferta sa corespunde intrutotul, din punct de
vedere tehnic, cerintelor caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 38418/17.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49665/21.11.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la organizarea prezentei
proceduri de atribuire, a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei
achizitiilor publice si, in particular, a dispozitiilor art. 2 sectiunea 1 din
Legea nr. 98/2016.

Dupa ce reproduce obiectul Notificarii prealabile inaintate de
contestatoare, autoritatea solicita Consiliului ,sa ia act despre faptul ca
pentru elaborarea fisei de date si a documentatiei de atribuire au fost
luate in calcul prevederile legale privind legislatia achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 - Paturi ATI, comisia de evaluare a
luat in considerare numai propunerea tehnica ce presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate prin caietul de
sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de ,...”, cod CPV: ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”, valoarea estimata pentru lotul nr. 4 fiind de ...
lei, fara TVA.



In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
intocmit raportul procedurii nr. 32479/03.10.2017, in cadrul caruia a
consemnat, pentru loctul 4, ca propunerea tehnica a contestatoarei a
fost respinsa. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre societatea
contestatoare cu adresa nr. 32487/03.10.2017, in care s-a mentionat,
pentru lotul 4, ca oferta a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de decizia de respinge a ofertei sale, SC ... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca observatiile autoarei
ei vizeaza continutul adresei de comunicare nr. 32487/03.10.2017,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa
cunoasca motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale
ca fiind neconforma.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante”.

De asemenea, relevante in cauza sunt si prevederile art. 216 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/20016, potrivit carora: , Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) b) daca este cazul, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire”,
precum si cele ale aceluiasi articol alin. (3) lit. b) din lege, care stabilesc
ca: ,Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt
urmatoarele: (...) b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi  Si
motivele respingerii.”

Din verificarea adresei de comunicare in discutie si a raportului
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun element care sa determine respingerea ca neconforma a ofertei
SC ... SRL, ci se consemneaza doar ,Respins”, fara a fi mentionate
motivele, asa cum impun normele legale citate anterior, pe baza carora
s-a retinut ca propunerea tehnica a acesteia nu satisface in mod
coresPunzétor cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca simpla invocare, de catre
autoritatea contractanta, doar a prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, fara a fi insotita de explicatii/argumente tehnice nu poate fi
considerat un element fundamental care sa justifice decizia de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei.

Or, prezentarea informatiilor concrete care au condus la concluzia
ca oferta contestatoarei, depusa pentru lotul 4, este neconforma, trebuia
sa se regaseasca in raportul procedurii sau in orice alt document care ar
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fi fost intocmit in procesul de evaluare a ofertelor. Acest lucru era cu atat
mai necesar cu cat unul din principiile de baza, pe care autoritatea
contractanta trebuia sa-| respecte, este cel al transparentei, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obligatia legala a
autoritatii contractante, impusa de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca aceasta nu s-a conformat intocmai lor,
neindicand cerintele tehnice care nu au fost respectate de catre
contestatoare, raportat la continutul caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca nici punctul sau de vedere al
autoritatii contractante, nr. 38418/17.11.2017, inregistrat la CNSC cu
nr. 49665/21.11.2017, nu contine informatii exacte care sa fie aduse la
cunostinta contestatoarei, ci sunt afirmatii sumare de genul: ,,Mentionam
ca la organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut ?Q vedere
respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice (...). In urma
evaluarii ofertelor depuse pentru lot nr 4 - Paturi ATI, comisia de
evaluare a luat in considerare numai propunerea tehnica ce presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate in
caietul de sarcini”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca fiind intemeiata
critica societatii contestatoare referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispzitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca va anula adresa de comunicare nr. 32487/
03.10.2017, si va obliga autoritatea contractanta la transmiterea
motivelor care au stat la baza respingerii ca neconforma a propunerii
sale tehnice.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL, din
cadrul contestatiei, de reevaluare a ofertei sale, Consiliul o respinge ca
inadmisibila.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
Lhotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...)".

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, , Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”




Or, in acest caz, contestatoarea, in cadrul notificarii prealabile a
solicitat, ca masura de remedire, doar transmiterea ,raportului de
evaluare tehnica a ofertei din care sa reiasa punctual, la fiecare cerinta
solicitata in caietul de sarcini, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei noastre”, fara a solicita si reevaluarea
ofertei sale.

Este fara dubiu faptul ca masurile de remediere a documentelor
considerate nelegale trebuie sa fie expuse in totalitate, respectiv sa fie
aratate autoritatii contractante toate masurile pe care autoarea notificarii
le asteapta pentru ca, in opinia sa, documentele considerate nelegale sa
isi piarda acest caracter.

Modul deficitar in care a fost intocmita notificarea are consecinte
asupra posibilitatii Consiliului de a examina pe fond aceasta critica din
contestatie, intrucat examinarea este limitata la motivele relevate in
prealabil autoritatii, prin intermediul notificarii.

Consiliul este tinut sa verifice daca SC ... SRL a indeplinit intocmai
procedura prealabila a notificarii, conformandu-se obligatiilor de la art. 6
din Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul semnalarii autoritatii a
tuturor neregulilor apreciate, referitor la actele acesteia, si a tuturor
masurilor de remediere considerate oportune de catre reclamanta.
Consiliul constata ca nimic nu a oprit societatea contestatoare sa ceara
autoritatii contractante si lamuriri asupra evaluarii ofertei sale.

In opinia Consiliului, sunt incidente urmatoarelor prevederi din
lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: [...]";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

Din continutul acestora, rezulta ca sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea in mod corespunzator a procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei, notificare ce trebuie sa cuprinda, motivat,
neregulile sesizate autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa
cercetarea eventualei contestatii ulterioare la Consiliu.

In situatia factuala redata mai sus, reiesita din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de
catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila conforma a
autoritatii contractante, sub aspectul indicarii tuturor solicitarilor
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adresate acesteia cu privire la actul atacat, motiv pentru care cererea de
reevaluare a ofertei sale este inadmisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 32479/03.10.2017,
precum si actele subsecvente lui, in ceea ce priveste indicarea motivelor
de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei, inclusiv
comunicarea nr. 32487/ 03.10.2017.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ale art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din acelasi act
normativ, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 32479/ 03.10.2017, precum si actele subsecvente lui, in
ceea ce priveste indicarea motivelor de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei, inclusiv comunicarea nr. 32487/03.10.2017.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ale art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din acelasi act
normativ, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.



