CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20624/07.07.2016, respectiv
sub nr. 20692/07.07.2016, ce face obiectul dosarului nr. 1463/2016,
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., a contestat actul administrativ nr.
19622/21.06.2016, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Reactivi de laborator si consumabile medicale”,
respectiv lotul 38 - ,Reactivi de laborator”, cod CPV: 33696500-0 (Rev.
2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si
a solicitat ,remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice de
catre SC ... SRL”, ,desfiintarea actului autoritatii contractante nr.
19622/21.06.2016", ,declararea ofertei ... ca inacceptabilda” si
,declararea ofertei ... ca fiind conforma”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21569/15.07.2016, respectiv
sub nr. 22635/15.07.2016, ce face obiectul dosarului nr. 1526/2016,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., a contestat actul administrativ nr.
21231/07.07.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Reactivi de laborator si consumabile medicale”, respectiv lotul
38 - ,Reactivi de laborator”, cod CPV: 33696500-0 (Rev. 2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Sos. Fundeni nr. 258, sectorul 2 si a solicitat ,remedierea
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incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice de catre SC ... SRL”,
,desfiintarea actului autoritatii contractante nr. 21231/01.07.2016",

,declararea ofertei ... ca inacceptabila” si ,declararea ofertei ... ca fiind
conforma”.
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., In calitate de ofertant declarat

castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie nr. 1376/22.07.2016, transmisa initial, prin fax,
iar ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22521/25.07.2016
si respectiv sub nr. 22530/25.07.2016, prin care a solicitat Consiliului
urmatoarele:

»- Sa Incuviinteze in principiu cererea (...) de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- sa respinga ca tardive criticile formulate de ... prin contestatia
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 21873/07.07.2016 si care
fac obiectul dosarului nr. 1463/2016;

- sa respinga ca nefondate criticile potrivit cdrora autoritatea
contractanta era obligata sa accepte «modificarea» pretului final ofertat
de ... In cadrul etapei de licitatie electronica in contextul in care,
modificarea operata atrage neconformitatea ofertei contestatoarei;

- sa respinga ca lipsite de interes criticile formulate de ... impotriva
ofertei ... avand in vedere ca aceasta a prezentat o oferta neconforma ce
atrage dupa sine respingerea din procedura de atribuire. Pe cale de
consecinta, intrucat oferta Contestatoarei nu este admisibila, aceasta nu-
si mai poate procura un avantaj din adjudecarea prezentului acord-
cadru;

- sa respinga criticile formulate de ... cu privire la inadmisibilitatea
ofertei ... ca nemotivate in fapt si in drept, iar in masura in care, pe
calea concluziilor scrise, contestatoarea va intelege sa prezinte noi
motive de fapt si de drept, solicitam Consiliului sa procedeze Ila
respingerea acestora ca inadmisibile;

- sa respinga ca inadmisibile cererile privind declararea ofertei ... ca
inacceptabila si declararea ofertei ... ca fiind conforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20624/07.07.2016, respectiv
sub nr. 20692/07.07.2016 (dosar nr. 1463/2016), formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 19622/21.06.2016, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de
laborator si consumabile medicale”, respectiv lotul 38 - ,Reactivi de



laborator”, s-a solicitat ,remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice de catre SC ... SRL", ,desfiintarea actului autoritatii
contractante nr. 19622/21.06.2016", ,declararea ofertei ... «ca
inacceptabila” si ,declararea ofertei ... ca fiind conforma”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21569/15.07.2016, respectiv
sub nr. 21635/15.07.2016 (dosar nr. 1526/2016), formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 19622/21.06.2016, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de
laborator si consumabile medicale”, respectiv lotul 38 - ,Reactivi de
laborator”, s-a solicitat ,remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice de catre SC ... SRL", ,desfiintarea actului autoritatii
contractante nr. 21231/01.07.2016"”, ,declararea ofertei ... «ca
inacceptabilda” si ,declararea ofertei ... ca fiind conforma”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1463/2016,
contestatoarea arata ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator,
este unul neobisnuit de scazut, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
atat societatii sale, cat si ofertantului declarat castigator justificarea
pretului, prin prezentarea preturilor de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca a observat ca a introdus gresit in platforma SEAP pretul ofertat si a
corectat oferta prin adresa nr. 0/3965/08.06.2016, insa autoritatea
contractanta nu a acceptat aceasta corectie, motivand ca modificarea
ofertei nu ar reprezenta , 0 clarificare a unei erori aritmetice”.

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta omite faptul
ca procedura de licitatie a cuprins o etapa de licitatie electronica iar
oferta SC ... SRL a fost introdusa online, in mod eronat, in platforma
SEAP ,datorita unei erori umane”.

Contestatoarea mai critica si oferta depusa de SC ... SRL, intrucat
acest ofertant nu a dovedit pretul neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a
formulat o plangere prealabila, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, la
data de 13.06.2016, prin care a solicitat autoritatii contractante sa
declare necastigatoare oferta SC ... SRL. Contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis nici un raspuns, astfel ca SC ...
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SRL a transmis autoritatii contractante adresa nr. 21000/30.06.2016
prin care i-a solicitat un raspuns la notificarea prealabila.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a transmis
raspunsul la notificarea prealabila, la data de 05.07.2016, prin care a
informat-o ca nu va adopta nicio mdsura de remediere.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, SC ... SRL arata ca in
actul contestat, autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL a
transmis cu privire la pretul neobisnuit de scazut ,justificarile care au
fost evaluate in conformitate cu legislatia in vigoare”, insa din precizarea
autoritatii contractante rezulta ca nu a fost depusa nici o dovada in acest
sens, cu toate ca, potrivit art. 36' alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta ,are obligatia de a efectua verificari detaliate”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL
contine preturi de ,dumping”. Se mai arata ca ,luand in calcul pretul
practicat de producator si calculand cu cantitatea ofertata de ... pentru
fiecare reactiv ofertat, rezulta un pret mai mare decat pretul ofertat
pentru lotul 38”. Mai mult decat atat nu exista nici o justificare pentru
ofertarea unui pret atat de scazut.

Contestatoarea solicita acces la documentele din dosarul de
achizitie pentru verificarea pretului ofertat de SC ... SRL pentru fiecare
reactiv, urmand ca ulterior sa depuna un calcul detaliat.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea apreciaza ca in
cauza sunt incidente urmatoarele texte legale: art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 11/1991, art. 17 din
Ordonanta nr. 99/2000, art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal si art. 1660
alin. (2) din Codul Civil, iar in opinia sa, potrivit art. 202 din OUG nr.
34/2006 pentru ca autoritatea contractanta sa ia in considerare un pret
neobisnuit de scazut, ofertantul trebuie sa justifice pretul si sa depuna
documente doveditoare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21236/1463 (C5/12.07.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca SC ... SRL a depus contestatie,
iar pentru solutionarea acesteia, i-a solicitat documentele necesare.

Prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 21246/12.07.2016, transmisa de catre reprezentantul conventional al
contestatoarei, s-a transmis la dosarul cauzei o notificare prealabila din
data de 06.07.2016, diferita de notificarea anexata contestatiei, adica
cea transmisa autoritatii contractante in data de 13.06.2016.

Prin adresa nr. 21360/1463 C5/13.07.2016, Consiliul, ca urmare a
corespondentei electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
21246/12.07.2016, transmisa de catre reprezentantul conventional al
contestatoarei, i-a comunicat faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul la aceasta notificare/lipsa
raspunsului poate forma doar obiectul unei noi contestatii, intrucat in
cauza ce formeaza obiectul dosarului 1463/2016, conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost deja determinate, stabilind



obiectul acesteia, adica ceea ce se pretinde, ori in prezent aceste limite
nu mai pot fi modificate conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, in situatia in care contestatoarea doreste investirea
Consiliului si cu privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
din data de 06.07.2016/lipsa raspunsului la aceasta, este necesara
depunerea unei noi contestatii.

. a transmis prin fax punctul de vedere nr. 22530/13.07.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 21396/13.07.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat in notificarea prealabila
cat si in contestatie, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca pretul ofertat a fost
introdus gresit in platforma SEAP si a corectat oferta prin adresa nr.
3965/08.06.2016, ,nemaifiind astfel incidente dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste oferta ...".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere la art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si la art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si considera ca din analiza comparata a ofertei financiare
initiale cu cea corectata ulterior, rezulta faptul ca modificarea ofertei
financiare nu este in nici un caz bazata pe date/informatii care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute de
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant, prin urmare, modificarea ofertei financiare s-a
realizat altfel decat in conditiile si circumstantele prevazute de lege si nu
poate fi considerata o clarificare a unei erori aritmetice, cu consecinta
respingerii ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca in eventualitatea in care s-ar
accepta posibilitatea modificarii ofertei financiare in orice conditii,
motivat de simpla sustinere a unui ofertant ca oferta initiala a fost o
eroare, s-ar aduce atingere in mod grav principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, cu consecinta afectarii intereselor celorlalti
participanti. De altfel, arata autoritatea contractanta, prin notificarea
prealabila se sustine ca pretul ,a fost redactat gresit”, fara a se mentiona
in vreun fel ca s-ar avea in vedere o corectare a unei erori aritmetice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta SC ... SRL nu include cheltuielile accesorii pentru valorificarea
produselor ofertate si, prin urmare, ar trebui respinsa ca inacceptabil3,
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat,
acest ofertant i-a transmis justificarile care au fost evaluate in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21569/15.07.2016, respectiv
sub nr. 22635/15.07.2016, ce face obiectul dosarului nr. 1526/2016,
contestatoarea contesta adresa nr. 21231/01.07.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Cu privire la acest act
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contestat, autoarea contestatiei precizeaza ca a formulat o notificare
prealabila in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, la data de 09.07.2016,
prin care a solicitat anularea acestuia, iar autoritatea contractanta nu i-a
réspups acestei notificari.

In continuarea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. reitereaza aceleasi
aspecte invederate Consiliului in cuprinsul primei sale contestatii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, in completarea
sustinerilor sale, punctul de vedere nr. 22885/15.07.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 21805/15.07.2016, prin care invoca exceptia tardivitatii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016, avand in
vedere faptul ca in data de 14.06.2016 a inregistrat cu nr. 1068,
notificarea prealabilda transmisa de contestatoare, prin fax in data de
13.06.2016, iar in data de 21.06.2016 i-a transmis acesteia, prin fax,
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat cu nr. 19622. Astfel, fata
de data comunicarii raspunsului la notificarea prealabila si in raport de
termenele pentru formularea contestatiei, instituite de dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea contestatiei.

In continuare autoritatea contractanta reitereaza aceleasi aspecte
fata de fondul cauzei, invederate Consiliului prin punctul de vedere nr.
22530/13.07.2016.

Prin adresa nr. 23208/19.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21977/19.07.2016 autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in original
punctele de vedere nr. 22530/13.07.2016 si nr. 22885/15.07.2016,
impreuna cu un set de documente. Consiliul a inregistrat toate aceste
inscrisuri sub nr. 22070/20.07.2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice, la
dosarul cauzei punctul de vedere nr. 23762/21.07.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 22330/22.07.2016. Acesta se refera la ambele
contestatii formulate de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire iar in
cuprinsul acestuia sunt reiterate aceleasi aspecte din punctele de vedere
formulate anterior.

Avand in vedere solicitarea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 22361/1463/1526 C5/22.07.2016, contestatoarea a fost
invitata, in data de 25.07.2016, la sediul Consiliului, ocazie cu care
aceasta a obtinut si fotocopii ale documentelor aflate la dosar.

S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de
interventie nr. 1376/22.07.2016, transmisa initial, prin fax, iar ulterior in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22521/25.07.2016 si respectiv
sub nr. 22530/25.07.2016.

S.C. ... S.R.L. prezinta situatia de fapt, iar cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie si interesul sau legitim arata ca, prin
adresa nr. 21232/01.07.2016, autoritatea contractanta a informat-o cu
privire la declararea ofertei sale castigatoare pentru loturile 38 si 39 si



precizeaza ca fata de data postarii in SEAP a contestatiilor, a formulat in
termenul legal de 10 zile, cererea de interventie si are un interes legitim
de a fi parte in solutionarea prezentei cauze.

Cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1463/2016,
S.C. ... S.R.L. o apreciaza ca fiind tardiva, intrucat actul atacat este
adresa nr. 19622/21.06.2016, reprezentdand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, contestatia fiind formulata cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a nu accepta
»,modificarea” pretului ofertat de contestatoare in cadrul etapei finale de
licitatie electronica, S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta este temeinica si
legala.

SC ... SRL arata ca urmarea desfasurarii etapei de licitatie
electronica, a prezentat oferta de pret cea mai buna si astfel societatea
sa a ocupat pozitia 1 in clasament. Pe de alta parte, prin adresa nr.
0/3965/08.06.2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante ca,
dintr-o ,eroare umana” a introdus un pret gresit in etapa de licitatie
electronica si a inteles sa-si modifice pretul ofertat, iar autoritatea
contractanta nu a acceptat ,modificarea" pretului efectuata de
contestatoare, intrucat nu s-a demonstrat ca pretul a fost modificat din
cauza unei ,erori aritmetice”.

In acest sens, intervenienta arata ca valoarea introdusa de
ofertanti in cadrul etapei finale de licitatie electronica este valoarea
propunerii financiare finale, in functie de care sistemul electronic (SEAP)
realizeaza clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca SC ... SRL nu a motivat in fapt si in
drept criticile si solicita Consiliu sa respinga criticile contestatoarei sub
acest aspect ca fiind nemotivate iar in masura in care aceasta, pe calea
concluziilor scrise, va intelege sa prezinte motive de fapt noi, cu
depasirea termenului stabilit prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016, sa procedeze la respingerea acestora ca inadmisibile in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dar si pentru
lipsa realizarii procedurii notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora S.C. ... S.R.L. nu
ar fi justificat pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut si ar fi inclus in
cadrul propunerii financiare preturi de ,dumping”, intervenienta
considera ca acestea se impun a fi respinse ca nefondate, intrucat, prin
prin adresa nr. 1053/07.06.2016 (ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 17934/06.06.2016), a prezentat informatii
detaliate si explicite cu privire la modul de fundamentare a preturilor.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca CNSC nu are competenta de a stabili
caracterul de admisibilitate sau inadmisibilitate a ofertelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, iar pe cale de consecinta, nu poate obliga
comisia de evaluare sa procedeze la respingerea unei oferte sau la
stabilirea ofertei castigatoare.
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Prin adresele nr. 22801/1463/1526 C5/26.07.2016,
22802/1463/1526 C5/26.07.2016 si  respectiv.  22803/1463C5/
26.07.2016, Consiliul a solicitat tuturor partilor, transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind prematuritatea
formularii de catre SC ... SRL a contestatiei fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20624/07.07.2016,
care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016, avand in vedere faptul
ca, notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante la data de
13.06.2016 priveste un act emis de SEAP, iar nu de catre autoritatea
contractanta, desi art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale adminigtrativ-jurisdic;iona/é sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. In consecinta, notificarea prealabila
prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) din legea anterior mentionata,
trebuie sa aiba in vedere acte ale autoritatii contractante si nu acte
emise de SEAP.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis Consiliului,
initial prin fax, ulterior prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta, adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitents,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22929/27.07.2016, nr.
22938/27.07.2016, respectiv sub nr. 22959/28.07.2016.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii invocata de Consiliu,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. 22802/1463/1526
C5/26.07.2016, CNSC a solicitat SC ... SRL un punct de vedere cu privire
la exceptia privind prematuritatea primei contestatii, avand in vedere ca
actul contestat de este emis de SEAP si nu de catre autoritatea
contractanta.

In opinia sa, contestatoarea arata ca potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, poate face obiect al unei contestatii un act al unei
autoritati contractante. De asemenea, se precizeaza ca atat prima cat si
a doua contestatie, vizeaza in fond aceeasi chestiune, anume pretul
ofertat de SC ... SRL pe de o parte, iar pe de alta parte, pretul ofertat de
SC ... SRL, astfel ca solutionarea pe fond a celei de-a doua contestatii,
atrage in mod implicit solutionarea primei contestatii. Contestatoarea
precizeaza ca ,de principiu, ... nu se opune admiterii exceptiei
premqturitél;ii contestatiei 1”.

In ceea ce priveste prima contestatie formulatéA de societatea sa,
contestatoarea considera ca aceasta nu este tardiva. In sustinere, SC ...
SRL arata ca atat autoritatea contractanta cat si SC ... SRL, au invocat
exceptia tardivitatii ,contestatiei 1”, autoritatea contractanta invocand
transmiterea raspunsului la notificarea prealabila inca din data de
21.06.2016 (SC ... SRL sustine ca a primit acest raspuns in data de
05.07.2016), iar SC ... SRL invocand o situatie juridica straina de



temeiul formuldrii contestatiei. Insd, dupd cum se poate observa din
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, nu exista
nicio dovada cu privire la faptul ca raspunsul la plangerea prealabila ce
pare a fi emis de autoritatea contractanta la data de 21.06.2016 ar fi
fost comunicat SC ... SRL la aceeasi data. Autoritatea contractanta
invoca o dovada de expediere a documentului prin fax, insa, la rubrica la
care ar trebui sa figureze numarul de fax al destinatarului este mentionat
,,unknAown”.

In fapt, arata contestatoarea, raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost comunicat SC ... SRL in data de 05.07.2016,
fiind Tnregistrat in evidentele SC ... SRL sub nr. 4559, ori prima
contestatie a fost formulata la data de 06.07.2016, termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 fiind in mod
evident respectat.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL cu privire la faptul ca
SC ... SRL nu ar fi formulat contestatie ,incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”, contestatoarea precizeaza ca
prima contestatie nu are in vedere aceasta teza.

Autoarea contestatiei face trimitere la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...]” si concluzioneaza ca
legiuitorul a prevazut doua teze in care o persoana poate formula
contestatie: fie impotriva raspunsului primit de la autoritatea
contractanta la plangerea prealabila, fie impotriva pasivitatii autoritatii
contractante de a raspunde. De asemenea, contestatoarea arata ca
potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul in care poate fi
formulata contestatia se calculeaza, de asemenea, in functie de teza care
este urmata de contestator astfel: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere; sau b)
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns, ori SC ...
SRL isi intemeiaza exceptia tardivitatii pe o alta teza decat cea urmata
de SC ... SRL.

SC ... SRL precizeaza ca nu a contestat pasivitatea autoritatii
contractante, astfel incat sa fie incidente dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, ci raspunsul autoritatii contractante la plangerea
prealabila, motiv pentru care, in opinia sa, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (2) ,lit. 1” din Legea nr. 101/2016.

Astfel, SC ... SRL arata ca a primit raspunsul autoritatii
contractante la plangerea prealabila la data de 05.07.2016 si a formulat
contestatie la data de 06.07.2016, prin urmare ,contestatia 1” este
formulata in termenul legal.
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In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL reitereazd aspecte din
cuprinsul contestatiei sale, respectiv cu privire la faptul ca dintr-o eroare
umanfx a introdus gresit pretul ofertat, care ulterior a fost rectificat.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., contestatoarea reitereaza
faptul ca, asa cum a indicat in cadrul ,contestatiei 1” si ,,contestatiei 2",
oferta oricarui participant poate fi analizata doar prin raportare la pretul
fiecarui reactiv, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a
confirma ca pretul ofertat, care este neobisnuit de scazut, este conform,
fara sa verifice pentru fiecare reactiv in parte pretul de cost.

SC ... SRL, precizeaza ca a anexat ambelor contestatii lista de
preturi practicata de producatorul ..., care nu a fost contestata de catre
SC ... SRL prin cererea de interventie.

Contestatoarea arata ca din comparatia preturilor ofertate de SC ...
SRL, cu pretul practicat de ..., rezulta ca
preturile ofertate sunt chiar mai mici, intervenienta indicand in mod fals
un pret de intrare diferit decat cel practicat de .... In acest sens,
contestatoarea exemplifica reactivul de la poz. 10 din oferta (CD11),
care are un pret de intrare de 355,2 euro, in timp ce pretul real al
acestuia este de 385 lire, aceeasi situatie fiind si in cazul reactivului de la
poz. 14 din oferta (CD22). De asemenea, contestatoarea arata ca pentru
reactivul de la poz. 10, oferta initiala a SC ... SRL era de 676,95 euro,
astfel ca, este greu de crezut ca intervenienta a justificat in mod real o
reducere de pret de la 676,95 euro pana la aproximativ 360 euro, atat
cat a indicat in oferta din licitatia electronica, toate acestea fiind doar
cateva exemple, intrucat in aceeasi situatie sunt majoritatea reactivilor
ofertati.

SC ... SRL arata ca la stabilirea preturilor, SC ... SRL a avut in
vedere oferta ... prezentata de SC ... SRL, neobservand ca cerinta din
caietul de sarcini era diferita, fiind exemplificat in acest sens, reactivul
de la poz. 21 din oferta (CD34), care in oferta ... pretul este de 250 lire
pentru 50 teste, astfel SC ... SRL are in vedere un pret de intrare de
266,09 euro tot pentru 50 de teste.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza faptul ca cerinta
autoritatii contractante era aceea de a prezenta un reactiv cu 10x100
teste, adica 1.000 teste, iar oferta SC ... SRL nu are nici o legatura cu
preturile practicate de producator sau cu cerintele autoritatii
contractante, fiind introduse valori intr-un mod haotic, singurul scop fiind
acela de a prezenta o oferta mai buna decat a SC ... SRL, insa aceasta
oferta ,mai buna” este neconforma.

In continuarea concluziilor scrise, SC ... SRL, mai arata ca asa cum
dealtfel intervenienta admite prin adresa nr. 22323/21.07.2016, ,,... este
distribuitor unic al producatorului ...”, prin urmare contestatoarea
cunoaste foarte bine care sunt preturile practicate de ... si atrage atentia
ca in masura in care oferta SC ... SRL va fi mentinuta, contractul de
furnizare nu va putea fi dus la bun sfarsit sau produsele ofertate vor fi
inlocuite cu alte produse de calitate inferioara, ori produsele ofertate nu
pot fi inlocuite.
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Prin adresa nr. 1449/27.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22949/27.07.2016, respectiv sub nr. 22950/27.07.2016, SC ... SRL, a
raspuns adresei Consiliului nr. 22803/1463 C5/26.07.2016 si a formulat
un punct de vedere cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. 1463/2016. Astfel,
in opinia sa, adresa intitulata notificare prealabila inregistrata la ... sub
nr. 1068/14.06.2016 nici macar nu are natura juridica a notificarii
prealabile prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, in acest sens
precizand ca in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, doar persoanele care se considera vatamate prin acte ale
autoritatilor contractante au dreptul de a solicita adoptarea unor masuri
de remediere.

Prin urmare, SC ... SRL, arata ca formularea unei notificari
prealabile in intelesul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 trebuie
sa aiba ca obiect cererea de anulare a unui act nelegal emis de
autoritatea contractanta ori, prin adresa intitulata notificare prealabila,
contestatoarea doar pune in vedere comisiei de evaluare cum sa
procedeze la evaluarea ofertei financiare a SC ... SRL; la momentul
efectuarii acestei notificari, SC ... SRL nu putea solicita autoritatii
contractante sa dispuna o ,masura de remediere”, intrucat nu exista un
act nelegal emis de aceasta cu privire la aspectele puse in discutie.
Astfel, apreciaza ca prin notificarea in discutie nu se solicita remedierea
unui act nelegal emis de autoritate si nici macar a unui act emis de
SEAP, in consecinta, se poate aprecia inclusiv ca notificarea prealabila in
discutie a fost formulata prematur.

SC ... SRL mai arata ca prin contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21873/07.07.2016, este atacat actul autoritatii
contractante nr. 19622/21.06.2016 reprezentand raspunsul la notificarea
formulata de SC ... SRL. Fata de acest aspect in primul rand, se poate
observa ca prin intermediul acestei contestatii SC ... SRL nici macar nu a
individualizat actul nelegal emis de autoritatea contractanta si care ar
trebui anulat de Consiliu. In fapt, actul contestat este raspunsul la
notificarea prealabila, prin urmare obiectul unei contestatii nu il poate
constitui anularea unei notificari prealabile ci a unui act nelegal emis in
cadrul procedurii de atribuire si care ar fi produs o vatamare
contestatoarei.

In finalul sustinerilor, SC ... SRL arata ca din analiza contestatiei se
observa ca aceasta contine aspecte noi fata de notificarea prealabila. Mai
precis, SC ... SRL critica decizia comisiei de evaluare de a nu accepta
modificarea pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica,
aceste aspecte nefacand si obiectul notificarii prealabile, iar aceste critici
trebuie respinse si ca inadmisibile intrucat nu a fost efectuata procedura
prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 24485/27.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22953/27.07.2016, ..., a raspuns exceptiei privind
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prematuritatea formularii contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand
admiterea acesteia, intrucat contestatoarea nu contesta rezultatul
procedurii, ,acesta nefiind inca transmis ofertantului la momentul la care
acesta a transmis prima notificare prealabila, ci critica oferta de pret
depusa de ... Impex, fara a avea acces la documentele care au stat la
baza declararii ofertei ... ca fiind castigatoare”.

Autoritatea contractanta face trimitere la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si concluzioneaza ca la momentul formularii primei
contestatii, nu se comunicase inca rezultatul procedurii in temeiul art.
206 din OUG nr. 34/2006, respectiv nu erau parcurse etapele prevazute
la art. 200 si art. 206-207 din OUG nr. 34/2006, art. 39 si art. 83 din HG
nr. 92S5/2006, neexistdnd actul vatamator ci doar o supozitie a
contestatoarei in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei
sale.

In continuarea sustinerilor, autoritatea contractanta reitereaza
aceleasi aspecte invederate anterior Consiliului cu privire la prima
contestatie si solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita admiterea acestei, intrucat:

.- cererea de interventie formulata de catre ... Impex este
temeinica si legal3;

- intervenientul justifica un interes legitim pentru constituirea ca
parte in dosar, dat fiind ca oferta ... Impex SRL a fost declarata
castigatoare si decizia Consiliului va avea inraurire asupra desfasurarii
procedurii;

- prin intermediul ambelor contestatii, ... a adus critici impotriva
ofertei depusa de catre intervenient, motiv pentru care aditional
apararilor subscrisei, ... Impex SRL, in conformitate cu prevederile
legale, are posibilitatea de a formula aparari proprii”.

Prin adresa nr. 1478/28.07.2016, transmisa initial prin fax, ulterior
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23051/28.07.2016, 23080/28.07.2016, respectiv sub nr.
23065/28.07.2016, SC ... SRL arata ca urmare a analizarii documentelor
aflate la dosarul cauzei, nu a identificat elemente de natura sa
demonstreze caracterul fondat la criticilor formulate de SC ... SRL,
dimpotriva a identificat si alte elemente care conduc la concluzia ca
SC ... SRI nu face dovada ca are un interes legitim in ceea ce priveste
formularea criticilor cu privire la oferta SC ... SRL. In acest sens, se
reitereaza ca, prin intermediul cererii de interventie a solicitat
constatarea faptului ca, prin raspunsurile de clarificare SC ... SRL si-a
modificat nepermis pretul ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, o
asemenea imprejurare atrage neconformitatea ofertei si implicit
respingerea acesteia din procedura de atribuire, astfel incat, in opinia sa,
criticile indreptate impotriva deciziei autoritatii contractante de a nu
accepta modificarea propunerii sale financiare se impun a fi respinse ca
nefondate si implicit criticile indreptate impotriva ofertei SC ... SRL se
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impun a fi respinse ca lipsite de interes, intrucat contestatoarea nu poate
face dovada ca, in ipoteza in care aceste critici ar fi admise de Consiliu,
ar mai avea posibilitatea de a-i fi adjudecat contractul de achizitie
publica.

Intervenienta, mai mult decat atat, arata ca din analiza dosarului
cauzei, a constatat ca oferta contestatoarei cuprinde si alte elemente de
neconformitate care vin sa intareasca concluzia ca aceasta nu face
dovada unui interes legitim in formularea criticilor cu privire la oferta
SC ... SRL. Astfel, ca urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, prin adresa nr. 17935/06.06.2016, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului sa prezinte justificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, iar prin adresa nr. 18284/08.06.2016,
SC ... SRL a precizat doar ca dintr-o eroare, pretul introdus in platforma
SEAP in etapa electronica a fost gresit si a prezentat o noua oferta
financiara, concluzia fiind ca prin raspunsul furnizat, pe de o parte
contestatoarea si-a modificat oferta financiara, iar pe de alta a omis sa
furnizeze explicatiile solicitate de autoritatea contractanta, la speta fiind
incidente inclusiv dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intervenienta, mai critica faptul ca SC ... SRL a abuzat de dreptul
consultarii dosarului cauzei si de a-si procura informatii confidentiale din
oferta SC ... SRL.

Prin adresele nr. 23128/1463/1526 C5/28.07.2016, nr.
23129/1463/1526 C5/28.07.2016 si respectiv nr. 23130/1463/1526
C5/28.07.2016, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de concluziile
scrise depuse atat de catre contestatoare cat si de catre intervenienta,
dupa studierea dosarului.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24766/29.07.2016,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 23310/29.07.2016, a
transmis sustineri, prin care solicita respingerea celor doua contestatii,
avand in vedere aceleasi aparari invederate anterior Consiliului in
cuprinsul punctelor de vedere si concluzioneaza ca ,modificarea ofertei
financiare a ... SR fiind realizata altfel decat in conditiile si circumstantele
prevazute de lege”, nu poate fi considerata o clarificare a unei erori
materpatice, acest fapt conducand la respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea ... SRL cu privire la faptul ca
oferta ... SRL nu include cheltuielile accesorii pentru valorificarea
produselor ofertate si, prin urmare, ar trebui respinsa ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta arata ca acest ofertant i-a transmis justificari in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea ... SRL, referitoare la faptul ca ...
SRL nu are nici o justificare pentru ofertarea unui pret atat de scazut,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este ,neintemeiata si fara
a cunoaste toate circumstantele, porneste de la premisa eronata ca
ofertantul declarat castigator nu ar fi justificat pretul /..../".

SC ... SRL, prin adresa nr. 1501/29.07.2016, transmisa prin
mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 23322/29.07.2016, a
transmis sustineri fata de concluziile scrise formulate de ... SRL si
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precizeaza ca din analiza argumentelor prezentate, nu a identificat
elemente de natura séA demonstreze caracterul fondat la criticilor
formulate de SC ... SRL. In considerare, intervenienta, arata ca autoarea
contestatiei, nu face dovada ca are un ,interes legitim” in formularea
criticilor referitoare la oferta SC ... SRL.

Intervenienta apreciaza, pe de o parte, faptul ca adresa nr.
21231/01.07.2016 are un continut neclar, SC ... SRL nefiind informata
explicit cu privire la respingerea ofertei ca neconforma, iar pe de alta
parte, este important de retinut faptul cd, prin adresa nr.
19622/21.06.2016 care, potrivit sustinerilor contestatoarei ar fi fost
primita in data de 05.07.2016, autoritatea contractanta i-a pus in vedere
acesteia ca, modificarea operata cu privire la pretul ofertat in licitatia
electronica are drept consecinta ,respingerea ofertei ca neconforma”, iar
prin intermediul acestei adrese, practic autoritatea contractanta a
acoperit lipsurile aparente din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a informat contestatoarea ca oferta este neconforma.

SC ... SRL considera ca este de ordinul evidentei faptul ca
indiferent de continutul comunicarii, contestatoarea si-a modificat pretul.

Din analiza concluziilor scrise, intervenienta arata ca este neclar
care este valoarea finala a ofertei pe care SC ... SRL si-0 asuma.

Raportat la contestatia formulata, SC ... SRL arata ca CNSC va
trebui sa determine, in primul rand daca oferta SC ... SRL indeplineste
criteriile de admisibilitate, sa constate ca, intr-adevar, prin modificarea
propunerii financiare, aceasta oferta este una neconforma, rezultatul
fiind acela ca SC ... SRL nu face dovada ca are posibilitatea de a-i mai fi
adjudecat contractul.

Referitor la criticile potrivit carora, pretul ofertat de SC ... SRL ar fi
unul neobisnuit de scazut, intervenienta considera ca acestea se impun a
fi respinse ca nefondate, intrucat se intemeiaza pe ipoteze lucru si pe
informatii care nu au stat la baza elaborarii propunerii financiare, in
speta contestatoarea intemeindu-si criticile pe o lista de preturi,
nerelevante pentru piata romaneasca, practicate de producatorul ..., de
la care SC ... SRL nu achizitioneaza produsele in mod direct.

In continuarea sustinerilor sale, intervenienta contraargumenteaza
criticile aduse de contestatoare ofertei sale, in ceea ce priveste lista de
preturi si face trimitere la pagina 9 din adresa nr. 1053/07.06.2016, prin
care a prezentat lista de preturi din partea furnizorului, unde s-au
precizat explicit preturile de livrare a produselor.

SC ... SRL apreciaza ca SC ... SRL, fie incearca sa duca in eroare
Consiliului, fie nu cunoaste cerintele care au stat la baza desfasurarii
procedurii de atribuire. De asemenea, aceasta apreciaza ca modificarile
operate prin raspunsurile de clarificare produc efecte si sunt obligatorii
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, iar raportat
la art. 170 din OUG nr. 34/2006, si-a elaborat oferta cu respectarea
acestei cerinte.

Autoarea cererii de interventie, prin concluziile scrise, a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL pentru
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motivele invocate in cadrul cererii de interventie, mentinerea actelor
autoritatii contractante ca temeinice si legale iar pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora, pretul ofertat ar
fi neobisnuit de scazut, SC ... SRL apreciaza ca acestea se impun a fi
respinse ca nefondate.

Intervenienta arata ca abia prin intermediul concluziilor scrise
contestatoarea prezinta motivele de fapt pe care isi intemeiaza criticile
cu privire pret, prin urmare, se solicita respingerea acestei critici, ca
nemotivata in fapt si in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, SC ... SRL arata ca, chiar daca s-ar proceda la
analiza criticilor din cadrul concluziilor scrise, ar trebui sa se constate ca
acestea se intemeiaza pe ipoteze de lucru si pe informatii care nu au stat
la baza elaborarii propunerii financiare si, prin urmare, se impun a fi
respinse ca nerelevante.

Concret, ... isi intemeiaza criticile pe o lista de preturi practicate de
producatorul ..., insa SC ... SRL, nu achizitioneaza produsele BD direct
de la ,producator” ci de la alte societati comerciale cu care a stabilit
raporturi de colaborare.

Mai mult, decat atat, intervenienta arata ca lista de preturi invocata
de contestatoare este nerelevanta pentru piata romaneasca. In acest
sens intervenienta face referire la o alta contestatie depusa la Consiliu,
ce face obiectul dosarului nr. 1444/2016. Ca urmare a criticilor sale,
autoritatea contractanta din acel dosar a solicitat producatorului BD
informatii cu privire la lista de preturi iar producatorul a mentionat ca nu
are o lista de preturi oficiale pentru piata din Romania, fiind reprezentata
pe piata doar de SC ... SRL.

De altfel, intervenienta arata ca prin adresa nr. 1358/21.07.2016, a
explicat detaliat modul in care producatorii isi stabilesc preturile de
livrare pe piata acestui tip de produse si care sunt diferite de la o tara la
alta si mentioneaza ca, prin adresa nr. 1053/07.06.2016 a comunicat
autoritatii contractante imprejurarea ca societatea sa achizitioneaza
produsele de la ,furnizori” si nu de la , producatori”, iar, in acest sens, a
atasat liste cu preturile practicate de respectivii furnizori in relatia cu
societatea sa.

SC ... SRL arata ca prin concluziile scrise, SC ... SRL incearca sa
arate ca pentru anumite produse s-ar fi ofertat preturi mai mici decat
pretul de achizitie ceea ce ar cataloga pretul ofertat de SC ... SRL ca
fiind unul neobisnuit de scazut. Totusi, critica este nefondata si se
intemeiaza exclusiv pe o lista de preturi practicate de ,producator” desi,
contestatoarei i s-a permis accesul inclusiv la propunerea financiara a SC
... SRL si la raspunsul de justificare a pretului, in cadrul acestui ultim
document existand si lista de preturi a ,furnizorului”,

In ceea ce priveste reactivii aferenti pozitiei nr. 10 (CD 11) si
pozitiei nr. 14 (CD22), SC ... SRL invedereaza ca autoarea contestatiei a
aratat ca s-a ofertat un pret de 355,2 euro desi pretul real al acestuia ar
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fi de 358 lire, ori critica este nefondata intrucat, la pagina 9 din adresa
nr. 1053/07.06.2016 s-a prezentat lista de preturi din partea furnizorului
unde s-a precizat explicit ca vor fi livrate produsele la urmatoarele
preturi:

CatNo Product Quantity EMA Price €
Description

333143 CD 11b APC |100 tests 355,20

333145 CD22 APC 100 tests 355,20

De asemenea, arata intervenienta, la pag. 6 din respectiva adresa,
a prezentat sub forma tabelara , Calculul formare pret licitatie”, unde la
pozitiile nr. 10 si 20 a indicat aceleasi valori care pot fi regasite si in
cadrul listei privind preturile furnizorilor.

Fata de afirmatiile contestatoarei referitoare la reactivul aferent
pozitiei nr. 21 (CD34) SC ... SRL precizeaza ca a ofertat un pret pentru o
cantitate mai mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini, mai precis,
contestatoarea a mentionat ca SC ... SRL a ofertat un pret unitar aferent
unui kit cu 50 teste in vreme ce, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta ar fi solicitat kituri de 100 de teste.
Intervenienta apreciaza ca se impune a fi respinsa aceasta critica ca
nefondata, intrucat, fie contestatoarea, cu rea-credinta incearca sa
induca Consiliul in eroare, fie aceasta nici macar nu cunoaste cerintele
care au stat la baza desfasurarii procedurii de atribuire.

SC ... SRL arata ca in cadrul caietul de sarcini, la pozitia nr. 21

aferenta lotului nr. 38 ,anticorpi monoclonali pentru diagnosticul
leucemiilor acute si cronice”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:
21 | Anticorp monoclonal anti-34 | 33696500-0 10X100 12 24
PerCP-Cy5.5 teste

Pe de alta parte, arata intervenienta, prin intrebarea nr. 3 din
cadrul adresei nr. 611/01.06.2014, a solicitat autoritatii contractante sa
verifice ,corectitudinea unitatii de masura” pentru anumiti reactivi,
printre acestia fiind indicati si cel prevazut la pozitia nr. 21 - , Anticorp
monoclonal anti-34 Per CP - Cy5.5”, iar in raspuns la aceasta solicitare,
in data de 11.04.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, fisierul ,anticorpi”
([CN166727/007] anticorpi.docx) prin care a pus in vedere tuturor
ofertantilor urmatoarele: ,Unitatea de masura pentru urmatorii Anticorpi
este de 50 teste pe kit: Anticorp monoclonal anti-CD36 FITC; Anticorp
monoclonal anti-CD33 Per CP - Cy5.5; Anticorp monoclonal anti-34 Per
CP — Cy5.5; Anticorp monoclonal anti-CD26 PE; Anticorp monoclonal
anti-CD27 FITC ; Anticorp monoclonal anti-CD4 PerCP Cy5.5,; Anticorp
monoclonal anti-CD5 PerCP Cv5.5”, prin urmare raspunsul la clarificari a
modificat cerinta stabilita initial prin documentatia de atribuire
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specificand explicit ca, in ceea ce priveste reactivul aferent pozitiei nr.
21, kitul trebuie sa aiba in componenta 50 de teste si nu 100 de teste.
Ori, modificarile operate prin raspunsurile de clarificare produc efecte si
sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta iar raportat la art. 170 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL si-a
elaborat oferta cu respectarea acestei cerinte.

Intervenienta apreciaza ca toate criticile formulate de SC ... SRL se
intemeiaza de ipoteze de lucru false si care nu au relevanta prin
raportare la modalitatea in care SC ... SRL a elaborat si fundamentat
propunerea financiara si invedereaza ca anterior depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, a purtat o corespondenta cu furnizorul
produselor ce fac obiectul criticilor pentru a se asigura asupra preturilor
pe baza carora isi va elabora propunerea financiara. Astfel, intervenienta
arata ca la pag. 15 din adresa nr. 1053/07.06.2016, a prezentat dovada
ca in data de 18.04.2016 a solicitat furnizorului sa ii confirme ca isi
mentine preturile negociate in anul 2015, iar la pag. 14 a prezentat
dovada ca in data de 19.04.2016 furnizorul i-a confirmat faptul ca isi
mentine respectivele preturi pentru a participa la procedura actualg,
preturi pe care le-a prezentat la pag. 9 din cadrul aceleiasi adrese.

Mai mult decat atat, intervenienta arata ca la pag. 13 a prezentat
autoritatii contractante inclusiv dovada ca furnizorul ii asigura reduceri
semnificative pentru achizitionarea de produselor. In acest sens,
precizeaza ca a depus toate diligentele pentru a obtine informatii
detaliate cu privire la preturile practicate de furnizorii sai si a elaborat
astfel propunerea financiara in mod fundamentat. De asemenea, prin
raspunsurile de clarificare societatea sa a fost in masura sa justifice
fiecare element de cost care intra in componenta pretului ofertat iar
comisia de evaluare in mod corect a stabilit ca, in marja pretului ofertat
societatea sa poate duce la indeplinire contractul, de aceea, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora , oferta ... nu are nicio legatura cu preturile
practicate de producator” sau ,preturile au fost introduse in mod haotic”
au ca unic scop denigrarea imaginii societatii sale desi, contestatoarea ar
fi trebuit sa-si indrepte atentia asupra modului in care trebuie sa-si
argumenteze criticile.

In fapt, asa cum a mai afirmat, intervenienta precizeaza ca la un
anumit moment SC ... SRL a detinut monopolul asupra furnizarii
produselor BD Bioscience in Romania si a practicat preturi exorbitante
pentru furnizarea acestor produse si considera ca stabilirea unui profit de
,bun simt” de catre o societate concurenta echivaleaza implicit cu
ofertarea unor preturi nejustificate. Calitate de , distribuitor unic” a ... nu
trebuie inteleasa in sensul ca aceasta ar avea un drept exclusiv rezultat
din lege, ci doar ca este singura societate romaneasca care obtine
produsele direct de producator in scopul de a le comercializa in Romania.

SC ... SRL mai face precizarea ca, referitor la aceste presupuse
.drepturi exclusive” de furnizare a unor anumite produse, prin Decizia nr.
1876/C4/1890 din 05.11.2015, Consiliul a retinut in mod judicios ca
incalca dispozitiile OUG nr. 99/2000, ale Legii nr. 296/2004 sau ale Legii
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concurentei nr. 21/1996, iar fata de acest aspect, va sesiza Consiliului
Concurentei.

Prin adresa nr. 23759/1463/1526 C5/04.08.2016, Consiliu a
solicitat SC ... SRL, sustineri finale fata de adresa SC ... SRL, nr.
1501/29.07.2016, reprezentand ,concluzii scrise formulate ca urmare a
concluziilor scrise formulate de ... in data de 27.07.2016".

Pana la data emiterii prezentei decizii SC ... SRL nu a formulat
niciun raspuns la adresa Consiliului mai sus mentionata.

Prin cele doua contestatii contestatoarea a solicitat Consiliului
acordul pentru studierea documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
o cerere similara fiind formulata si de catre intervenienta prin cererea de

interventie.
Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a unor documente
apartindnd SC ... SRL, marcate ,confidential”, respectiv propunerea

tehnica si financiara (integral), documentele de calificare (pag. 64-108),
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr.
1053/07.06.2016, precum si solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 22178/1463/1526 (C5/20.07.2016,
Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de societatea sa ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
1358/21.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
22321/21.07.2016, prin care, referitor la temeiul juridic al declararii
anumitor informatii/documente din cadrul ofertei sale si a raspunsurilor
de clarificare ca fiind confidentiale, ofertantul declarat castigator, a
indicat dispozitiile art. 24, art. 170, art. 215 din OUG nr. 34/2006, art.
12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, art. 11 lit. d) din Legea nr. 1!
lit. d), art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 119/1991 si a precizat faptul ca
nu este de acord cu punerea la dispozitia SC ... SRL a informatiilor
solicitate, intrucat acestea constituie ,secrete comerciale”, in intelesul
dispozitiilor art. 1! lit. b) din Legea nr. 11/1991, iar cunoasterea acestora
de catre un operator economic concurent pe piata de distributie a
reactivilor este de natura sa produca grave perturbari activitatii
desfasurate de societatea sa, iar acordarea accesului ofertantului SC ...
SRL la informatii cu privire la furnizorii de la care SC ... SRL urmeaza sa
achizitioneze produsele ofertate, la preturile negociate cu acestia, la
discount-urile obtinute, la adaos-urile practicate, echivaleaza cu punerea
la dispozitia acestuia a unor ,secrete comerciale” si este de natura sa
aduca grave prejudicii activitatii comerciale desfasurate de societatea sa.

Totodata, SC ... SRL considera ca prin acordarea permisiunii de
consultare a informatiilor confidentiale, sunt create premisele exercitarii
unor practici de concurenta neloiala de catre SC ... SRL in raport cu
societatea sa, aceste practici fiind in contradictie cu uzantele cinstite si
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principiului general al bunei-credinte, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991.

In final, SC ... SRL reitereaza solicitarea de a nu permite
contestatoarei accesul la propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsul de clarificare cu privire la elementele de cost care au stat la
baza elaborarii ofertei sale financiare, astfel cum a fost transmis
autoritatii contractante prin adresa nr. 1053/07.06.2016.

Analizand sustinerile intervenientei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si
financiara (integral) a ofertantului desemnat castigator, documentele de
calificare (pag. 64-108) ale acestuia si raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv adresa nr. 1053/07.06.2016.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand continutul
adresei nr. 1358/21.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22321/21.07.2016 a constatat ca anexele 1-4 atasate de SC ...
SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de
intervenienta.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea SC ... SRL
referitoare la faptul ca proba caracterului confidential al informatiilor
intelege sa o faca cu ,Declaratie privind confidentialitatea documentelor
furnizate in cadrul procedurii” si prezumtii.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, si avand in vedere prevederile art.
213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, art. 95 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei in vederea studiului, toate documentele depuse de
ofertantul desemnat castigator.

SC ... SRL a formulat ,cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante (...) in cauzele ce fac obiectul contestatiilor depuse de ...
inregistrate in cadrul dosarelor nr. 1463/2016 si 1526/2016”
inregistrata la emitent sub nr. 1376/ 22.07.2016 si transmisa Consiliului
prin fax, la data de 25.07.2016, prin care sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazad de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, si constatdnd ca la datele de 13.07.2016 si respectiv
20.07.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP cele doua
contestatii, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie depusa la data
de 25.07.2016 este formulata in cadrul termenului legal, pentru ambele
contestatii, in conditiile in care zilele de 23 si 24 iulie au fost zile
nelucratoare (sambata si duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrului lotului 38, iar
cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi de
laborator si consumabile medicale”, cod CPV: 33696500-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.03.2016,
stabilind data limita pentru primirea ofertelor la 04.05.2016 ora 10°,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata cuprinsa intre 42.942.218,68 si 85.948.581,36 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 67 loturi, dintre care 7
loturi au fost anulate, iar contestatia priveste lotul 38 - ,Reactivi de
laborator”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 216.472,05 si
432.944,1 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 33 de
operatori economici, iar in ceea ce priveste lotul contestat (nr. 38) au
fost depuse 2 oferte (SC ... SRL si SC ... SRL), asa cum rezulta din
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13934/04.05.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 19519/21.06.2016, membrii Comisiei
de evaluare, in urma finalizarii licitatiei electronice din data de
03.06.2016, au stabilit ca ofertant castigator, pentru lotul 38, pe SC ...
SRL, consemnand in ceea ce priveste oferta contestatoarei SC ... SRL
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existenta notificarii prealabile nr. 1068/ 14.06.2016 si a raspunsului
autoritatii contractante nr. 19622/ 21.06.2016.

Prin adresa nr. 21231/01.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, faptul ca oferta acesteia pentru lotul 38 nu a
fost declarata castigatoare deoarece nu indeplineste criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, pentru acest lot fiind desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL ,corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire cu o valoare totala de 242.914,00
lei”.

Dupa derularea etapei finale de licitatie electronica (03.06.2016),
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante in data de
13.06.2016 o notificare prealabila prin care solicita ,remedierea
incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice de catre ... SRL (...) si
declararea ca inacceptabila a ofertei ... Impex (...)".

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa 19622/21.06.2016, inregistrata la SC ... SRL sub nr.
4559/05.07.2016.

In urma primirii raspunsului autoritatii contractante, in data de
06.07.2016, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 06.07.2016, contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
20624/07.07.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016.

Prin adresa nr. 21231/01.07.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire al carui
continut a fost reprodus la un aliniat precedent.

La data de 06.07.2016, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila prin care solicita ,desfiintarea in
parte a adresei autoritatii contractante nr. 21231 din data de 01.07.2016
(...) prin care a fost declarata ca necastigatoare pentru lotul 38
oferta ..., avand in vedere oferta depusa de ...” si ,declararea ca
inacceptabila a ofertei ...".

La aceasta notificare autoritatea contractanta nu i-a comunicat
niciun raspuns contestatoarei, care la data de 14.07.2016 a transmis
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 21569/15.07.2016, care formeaza obiectul dosarului nr.
1526/2016.

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de 19.03.2016, contestatiile care vor fi solutionate prin
prezenta decizie fiind inregistrate la Consiliu la data de 07.07.2016,
respectiv 15.07.2016, prin urmare ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor care fac obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 06.07.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta si intervenienta au invocat exceptia
tardivitatii acestei contestatii iar Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia
prematuritatii contestatiei.

Consiliul apreciaza ca are prioritate in analiza exceptia invocata din
oficiu de Consiliu, privind prematuritatea formularii contestatiei, avand in
vedere faptul ca ,Notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante
la data de 13.06.2016 priveste un act emis de SEAP, iar nu de catre
autoritatea contractanta, desi art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
stipuleaza ca: «Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
admini§trativ-jurisdic;iona/é sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei
legi». In consecinta, Notificarea prealabila prevazuta de dispozitiile art. 6
alin. (1) din legea anterior mentionata, trebuie sa aiba in vedere acte ale
autoritatii contractante si nu acte emise de SEAP”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, nu fusesera
intocmite la data la care, autoarea contestatiei, dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica (03.06.2016), a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila din data de 13.06.2016 prin care a
solicitat ,remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice de
catre ... SRL (...) si declararea ca inacceptabila a ofertei ... Impex (...)".
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In aceste conditii, rezult c&, SC ... SRL a formulat o contestatie
impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila din
data de 13.06.2016, fara ca anterior ... sa fi emis in procedura vreun
document referitor la oferta contestatoarei, prin care aceasta sa fie
vatamata, singurele informatii pe care contestatoarea le detinea fiind
informatiile oferite de SEAP.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de Incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, conform caruia: ,(1) Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”.

- art. 206 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, indauntrul termenului prevazut la art.
2007;

(1%) In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
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legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice;

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
majoreaza cu 5 zile”. A

- art. 207 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicda sau, dupd caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d)(...)"

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu intocmise, conform dispozitiilor art. 213 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din
acelasi act normativ, la data la care, autoarea contestatiei, dupa
derularea etapei finale de licitatie electronica (03.06.2016), i-a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila din data de 13.06.2016,
astfel incat contestatia formulata de SC ... SRL apare ca fiind prematur
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introdusa. La momentul depunerii notificarii, autoarea contestatiei detine
doar informatiile oferite de SEAP.

Luand 1in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, Consiliul constata ca actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii. Anterior
incheierii acestuia nu fii revine autoritatii contractante, potrivit legii,
obligatia de face comunicari privind rezultatul analizei si evaluarii
ofertelor primite.

In lipsa unei comunicdri a rezultatului procedurii, realizatd in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
207 din OUG nr. 34/2006.

In ipoteza in care Consiliul ar admite aceastd contestatie si ar
dispune doar anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila din data de 13.06.2016, contestatoarea nu ar obtine niciun
folos practic deoarece pe aceasta o intereseaza, in principal, anularea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in procedura, care o
privesc pe aceasta, acte care nu fusesera intocmite la data la care,
autoarea contestatiei, i-a transmis ...notificarea prealabila din data de
13.06.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL (care formeaza obiectul dosarului nr.
1463/2016) ca fiind prematura, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu privind prematuritatea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 1463/2016 si va respinge, ca prematur introdusa,
aceasta contestatie depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In acest context, Consiliul constatd c3 si contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 21569/15.07.2016, care formeaza obiectul dosarului nr.
1526/2016 si prin care s-a solicitat, printre altele si , desfiintarea actului
autoritatii contractante nr. 21231/01.07.2016"” (rezultatul procedurii de
atribuire), vizeaza in fond aceleasi chestiuni si anume pretul ofertat de
SC ... SRL si pretul ofertat de SC ... SRL, astfel incat, prin admiterea
exceptiei prematuritatii primei contestatii, SC ... SRL nu este prejudiciata
in niciun fel criticile sale fiind analizate in cadrul dosarului nr. 1526/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ... SRL,
transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 14.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 21569/15.07.2016,
care formeaza obiectul dosarului nr. 1526/2016, Consiliul constata
urmatoarele:

La data de 06.07.2016, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila prin care solicita ,desfiintarea in
parte a adresei autoritatii contractante nr. 21231 din data de 01.07.2016
(...) prin care a fost declarata ca necastigatoare pentru lotul 38
oferta ..., avand in vedere oferta depusa de ...” si ,declararea ca
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inacceptabila a ofertei ...".
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La aceasta notificare autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatoarei niciun raspuns.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 21231/01.07.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei, faptul ca oferta acesteia pentru lotul 38 nu a fost
declarata céastigatoare deoarece nu indeplineste criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, pentru acest lot fiind desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL ,corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire cu o valoare totala de 242.914,00
lei”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca din niciunul din documentele intocmite in etapa de evaluare
a ofertelor, nu rezulta ca oferta contestatoarei ar fi fost respinsa, iar din
modul in care a fost redactata adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii rezulta ca oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul 38, ar fi
admisibila dar necastigatoare.

Analizand cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca SC ... SRL critica doua aspecte si anume:

Jfaptul ca autoritatea contractanta nu a acceptat oferta
corectata ... sustinand ca modificarea ofertei nu ar reprezenta «o
clarificare a unei erori aritmetice»”;

- ,... hu a dovedit pretul neobisnuit de scazut”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca interesul contestatoarei in criticarea
ofertei castigatoare este unul evident deoarece, asa cum rezulta din
documentele intocmite de comisie si din continutul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a depus o
oferta admisibila dar necéastigatoare si a formulat critici cu privire la
oferta castigatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei in
formularea unor critici cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

Cu privire la prima critica formulata de SC ... SRL, din analiza
probatoriilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La etapa finala de licitatie electronica, aferenta Ilotului 38,
autoritatea contractanta a invitat ambii ofertanti care au depus oferta in
cadrul acestui lot, adica autoarea contestatiei si SC ... SRL.

In urma finalizarii acestei etape, au rezultat urmatoarele valori ale
propunerilor financiare:

- SC...SRL - 242.914 lei;

- SC... SRL - 278.544 |ei.

Raportat la valoarea estimata fara TVA a lotului 38 si anume ,intre
216.472,05 si 432.044,1", Consiliul constata ca pretul ofertat de SC ...
SRL reprezinta 56,22% din valoarea estimata, iar pretul ofertat de
contestatoare reprezinta 64,47% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. 17935/06.06.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
sa justifice pretul ,prin prezentarea inclusiv a unor documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material,
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modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru lotul 38 -
Reactivi de laborator”, termenul de raspuns fiind 08.06.2016.

Prin adresa nr. 0/3965/08.06.2016, inregistrata la ... sub nr.
18.284/08.06.2016, SC ... SRL a comunicat faptul ca ,dintr-o eroare
pretul introdus in platforma SEAP in etapa electronica a fost redactat
gresit” si a anexat un tabel centralizator din care rezulta valoarea de
339.401,80 lei fara TVA (78,56% din valoarea estimata).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in niciunul dintre documentele comisiei nu se regaseste analiza
adresei nr. 0/3965/08.06.2016 si implicatiile acesteia asupra ofertei
SC ... SRL si nici justificarea pretului neobisnuit de catre acest ofertant.

In acest context, Consiliul mai retine cd dupd derularea etapei
finale de licitatie electronica (03.06.2016), autoarea contestatiei a
transmis autoritatii contractante in data de 13.06.2016 o notificare
prealabila prin care solicita ,remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice de catre ... SRL (...) si declararea ca inacceptabila a
ofertei ... Impex (...)".

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa 19622/21.06.2016, inregistrata la SC ... SRL sub nr.
4559/05.07.2016 in cuprinsul careia a mentionat ca, din dispozitiile art.
79 alin. (3) si 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,rezulta conditiile legale
in care poate avea loc modificarea unei eventuale erori aritmetice si
anume: modificarea sa se realizeze pe baza datelor/ informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabilda, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant” si din ,analiza comparata a ofertei financiare
initiale cu cea corectata ulterior, rezultd ca modificarea ofertei financiare
realizata de ... SRL nu este in niciun caz bazata pe date/informatii care
sunt cunoscute de catre toti participantii deoarece sunt prevazute de
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant. In aceste conditii, modificarea ofertei financiare
a ... SRL fiind realizata altfel decat in conditiile si circumstantele
prevazute de lege, nu poate fi considerata o clarificare a unei erori
aritmetice, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma”.

Consiliul constata ca acest document nu este intocmit de membrii
comisiei, in etapa de evaluare a ofertelor, fiind emis de catre autoritatea
contractanta, si avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL
(care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016) si cu privire la care
Consiliul a apreciat prin prezenta decizie ca este prematura.

La notificarea prealabila pe care SC ... SRL a transmis-o autoritatii
contractante, in data de 06.07.2016 si prin care a solicitat , desfiintarea
in parte a adresei autoritatii contractante nr. 21231 din data de
01.07.2016 (...) prin care a fost declarata ca necastigatoare pentru lotul
38 oferta ..., avand in vedere oferta depusa de ...” si ,declararea ca
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inacceptabila a ofertei ...”, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatoarei niciun raspuns.

Practic, in dosarul nr. 1526/2016 care priveste contestatia
formulata de SC ... SRL, transmisa Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 14.07.2016, se constata ca autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns la notificarea prealabila a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, din
documentele intocmite de comisie, nu rezulta daca, dupa faza finala de
licitatie electronica si analiza raspunsului la clarificari transmis de catre
SC ... SRL, membrii Comisiei de evaluare au declarat oferta SC ... SRL ca
admisibild sau au respins-o ca neconforma.

Conform dispozitiilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
»~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
sistemului de achizitie dinamic;

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti la
procedura;

d) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii sau
neselectarii respectivilor candidati;

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii;

i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din contract
pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteazd, impreuna cu
denumirea/numele subcontractantilor;

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii
de atribuire”, iar conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, printre atributiile comisiei de evaluare se regasesc si
urmatoarele:

»g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;
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i) stabilirea ofertelor admisibile;
j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”.

Or, in speta se constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, reprezentantii
autoritatii contractante (semnatari ai adresei 19622/21.06.2016) si
Consiliul neputandu-se substitui membrilor Comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca nu se poate pronunta cu
privire la critica autoarei contestatiei referitoare la ,faptul ca autoritatea
contractanta nu a acceptat oferta corectata ... sustinand ca modificarea
ofertei nu ar reprezenta «o clarificare a unei erori aritmetice»”, intrucat
aceasta mentiune nu se regaseste in cadrul actului atacat, respectiv
adresa nr. 21231 din data de 01.07.2016 si nici nu rezulta din
documentele intocmite de Comisia de evaluare, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 , Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua critici
a contestatoarei referitoare la faptul ca ,,... nu a dovedit pretul neobisnuit
de scazut”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice pentru fiecare reactiv in
parte pretul de cost, ... nu are nicio justificare pentru ofertarea unui pret
atat de scazut, ,pentru ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
un pret atat de scazut, ofertantul trebuie sa justifice pretul si sa depuna
documente doveditoare”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea a dezvoltat critica
referitoare la pretul ofertat de ... sub urmatoarele aspecte:

- ... este distribuitor unic al producatorului ... a carui lista de
preturi a fost depusa de contestatoare;

- ofertantul céastigator, la stabilirea preturilor a avut in vedere
oferta ...;

- preturile ofertate de ... sunt mai mici decat preturile ...,
indicand in mod fals un pret de intrare diferit decat cel practicat de ...;
,oferta ... nu are nicio legatura cu preturile practicate de

producator sau cu cerintele autoritatii contractante, fiind introduse valori
intr-un mod haotic, singurul scop fiind acela de a prezenta o oferta mai
bunacaa...”;

- ,pentru reactivul de la pozitia 21 din oferta (CD 34), in oferta ...
pretul este de 250 lire pentru 50 teste. Oferta ... are in vedere un pret
de intrare de 266,09 euro tot pentru 50 de teste. Cerinta autoritatii
contractante era insa de a prezenta un reactiv cu 10 x 100 teste, adica
1000 teste”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a
motivat in fapt si drept contestatia, motiv pentru care va respinge
sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca CNSC ar trebui §é
procedeze la respingerea acestei critici ca nemotivata in fapt si drept. In
speta, nu sunt incidente dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016 deoarece prin concluzii autoarea contestatiei nu a formulat noi
motive de contestare/capete noi de cerere ci a dezvoltat critica
mentionata in contestatie referitoare la faptul ca ,,... nu a dovedit pretul
neobisnuit de scazut”.

Analizand propunerea financiara a ... SRL, pentru lotul contestat,
depusa la data de 29.04.2016, Consiliul retine ca valoarea acesteia este
de 432.777,24 lei fara TVA, in centralizatorul de preturi aferent lotului 38
fiind mentionate preturile unitare pentru cele 41 de produse incluse in
acest lot.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca pentru lotul 38 - Anticorpi, au fost ofertate
produsele Becton Dickinson and Company (BD) - pozitiile 1-22 si 24-38,
Sanquin - pozitia 23 si VWR International GMBH - pozitiile 39-41, pentru
acesti producatori fiind depuse ,, Tabele detalii producatori”.

Dupa faza finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului desemnat castigator adresa nr. 17934/06.06.2016,
prin care i-a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, sa justifice pretul ,prin prezentarea inclusiv a unor documente
privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru
lotul 38 — Reactivi de laborator”, termenul de raspuns fiind 08.06.2016.

Prin adresa nr. 1053/07.06.2016, inregistrata la ... sub nr.
1040/08.06.2016, ... SRL a comunicat, printre altele, urmatoarele:

- Conform ,Anexei I” ofertantul practica un adaos mediu de

11,5%;
- Preturile de la furnizori sunt mentionate in cadrul Anexei II:
,Lista preturi furnizor distribuitor al produselor ...”, Extras

website VWR, Extras website pret Sanquin ,Referitor la pozitiile
25, 30 si 31 din cadrul lotului dorim sa va comunicam ca pretul
de vanzare stabilit este unul modic, avand in vedere avantajele
comerciale oferite de furnizorul nostru, conform conversatiei pe
care o veti regasi in Anexa II”.

Analizand anexa nr. 1, Consiliul constata ca aceasta reprezinta in
fapt un tabel centralizator in cuprinsul caruia sunt mentionate preturile
unitare pentru fiecare produs din cadrul lotului 38, astfel cum a fost
diminuat in urma fazei finale de licitatie electronica.

Anexa nr. 2 contine o lista de preturi 2015 a BD, o lista de preturi
VWR (extras web), un extras web: ww.theantibodyshop.com si o
corespondenta purtata prin mijloace electronice (e-mail) intre d-na.
Andreea Simion - Sales Manager la ... si D-na. Andra Dumitru - Business
Manager de la firma ....

Corespondenta purtata intre cele doua persoane fizice vizeaza o
solicitare de mentinere a preturilor BD conform , preturilor BD conform
lista pret 2015 pentru licitatia de la Fundeni, SEAP: 166727", un acord
din partea ... in acest sens, o solicitare de discount formulata de ... si un
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acord din partea ... pentru un discount de 3500 euro (in produse
comandate) care va fi pus la dispozitia ... in eventualitatea castigarii
contractului de la Fundeni.

Analizand documentele depuse de ofertantul castigator pentru
justificarea preturilor pe care le achizitioneaza de la furnizorul ,...”,
Consiliul constata ca acestea nu sunt oferte ferme, de genul celor care ar
trebui luate in considerare de membrii unei comisii de evaluare. Astfel,
se constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a raspunsului transmis de ... SRL la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Deoarece in urma fazei finale de licitatie electronica, ofertantul
castigator a ofertat preturi aparent neobisnuit de scazute, in speta sunt
incidente dispozitiile art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/2006, precum si
dispozitiile art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Raportat la dispozitile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
efectuand verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, respectiv solicitarea prezentarii
unor documente si calcule care sa formeze convingerea membrilor
Comisiei de evaluare ca preturile ofertate in urma fazei finale de licitatie
electronica au sustenabilitate.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in urma
licitatiei electronice au sustenabilitate sau nu.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fata de pag. 9 (,BD REAGENT
PRICELIST 2015” - neinsusita de furnizor/producator din punct de vedere
formal) si pag. 13 -15 (corespondenta e-mail), anexate raspunsului la
clarificari. nr. 1053/07.06.2016, inregistrat la ... sub nr.
1040/08.06.2016, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa-i
solicite ... SRL, sa indice denumirea completa si datele de contact ale
furnizorului (inclusiv tara de provenienta) si sa depuna o oferta ferma de
la acesta din care sa rezulte preturile la care acesta va furniza produsele
aferente lotului 38, ofertantului ... pe intreaga perioada a acordului-
cadru si pentru cantitatile maxime estimate, aceasta in conditiile in care
durata acordului-cadru este de 2 ani, se incheie cu un singur operator
economic, contractele subsecvente nu se atribuie prin reluarea
competitiei, iar asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul II1.4)
- pretul contractului nu va fi ajustat. De asemenea, se impune
confirmarea oficiala a discountului acordat de furnizor si demonstrarea
influentei acestuia asupra propunerii financiare a ... SRL.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
pentru lamurirea pretului ofertat, ar putea solicita informatii atat de la
furnizorul ,...” cat si producatorului BD, in legatura cu calitatea ... de
furnizor al sau.

In concluzie, inainte de a stabili ofertantul castigator autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca prin pretul ofertat acesta poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,pentru reactivul de la pozitia 21 din ofertd (CD 34), in oferta ...
pretul este de 250 lire pentru 50 teste. Oferta ... are in vedere un pret
de intrare de 266,09 euro tot pentru 50 de teste. Cerinta autoritatii
contractante era insa de a prezenta un reactiv cu 10 x 100 teste, adica
1000 teste”, Consiliul o apreciaza ca nefondata avand in vedere faptul ca
atat in propunerea financiara cat si in propunerea tehnica, la pozitia 21
»Anticorp monoclonal anti-34 PerCP-Cy5.5”, este mentionata unitatea de
masura 1 x 50 teste, aspect care este in concordanta cu clarificarea
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP si anume:

L,Unitatea de masura pentru urmatorii Anticorpi este de 100 teste
pe kit:

Anticorp monoclonal anti-CD2 FITC ; Anticorp monoclonal anti-
CD3 APC H7 , Anticorp monoclonal anti-CD4 APC H7; Anticorp
monoclonal anti-CD9 APC H7;  Anticorp monoclonal anti-CD10 APC;
Anticorp monoclonal anti-CD10 APC H7; Anticorp monoclonal anti-
CD11b APC; Anticorp monoclonal anti-CD14 APC H7; Anticorp
monoclonal anti-CD15 FITC; Anticorp monoclonal anti-CD19 APC H7;
Anticorp monoclonal anti-CD22 APC,; Anticorp monoclonal anti-CD24 APC
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H7; Anticorp monoclonal anti-CD33 APC,; Anticorp monoclonal anti-CD33
PE,; Anticorp monoclonal anti-CD35 FITC, Anticorp monoclonal anti-CD38
APC H7; Anticorp monoclonal anti-CD42b APC; Anticorp monoclonal
anti-CD44 FITC ; Anticorp monoclonal anti-CD45RA PE Cy7; Anticorp
monoclonal anti-CD58 FITC,; Anticorp monoclonal anti-CD61 FITC;
Anticorp monoclonal anti-CD71 APC H7; Anticorp monoclonal anti-CD81
APCH-7 ; Anticorp monoclonal anti-CD99 PE; Anticorp monoclonal
anti-CD103 FITC,; Anticorp monoclonal anti-CD117 APC ; Anticorp
monoclonal anti-CD117 PE; Anticorp monoclonal anti-CD305 PE

Unitatea de masura pentru urmatorii Anticorpi este de 50 teste
pe kit:

Anticorp monoclonal anti-CD36 FITC; Anticorp monoclonal anti-
CD33 PerCP - Cy5.5; Anticorp monoclonal anti-34 PerCP - Cy5.5;
Anticorp monoclonal anti-CD26 PE; Anticorp monoclonal anti-CD27 FITC;
Anticorp monoclonal anti-CD4 PerCP Cy5.5; Anticorp monoclonal anti-
CD5 PerCP Cy5.5”.

In acest context, Consiliul costatd cd, desi initial in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a mentionat pentru pozitia 21 unitatea
de masura kit ,1 x 100", prin clarificarea publicata in SEAP la 11.04.2016
ora 13:22 ,anticorpi ([CN166727/007] anticorpi. docx) cerinta a fost
schimbata in ,,50 teste pe kit”, ceea ce conduce la netemeinicia acestei
critici.

In ceea ce priveste lista de preturi a producdtorului ... depuse de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca nu are nicio relevanta in speta
deoarece asa cum rezulta din adresa nr. 1053/07.06.2016, inregistrata
la ... sub nr. 1040/08.06.2016, ... SRL nu ia produsele direct de la
producatorul ... ci de la un furnizor al acestuia ,...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
14.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 21569/15.07.2016, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1526/2016, va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 19519/21.06.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la lotul 38, precum si cele referitoare la ofertele
depuse si la stabilirea ofertantului castigator pentru acest lot si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul lotului 38, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Va respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind , declararea
ofertei ... ca inacceptabila” si ,declararea ofertei ... ca fiind conforma”
intrucat conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
printre atributiile comisiei de evaluare se regasesc si urmatoarele:

. h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie,
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i) stabilirea ofertelor admisibile”, iar Consiliul nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, competenta acestuia stabilita
de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 fiind de a examina din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, putand
pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte, obliga
autoritatea contractanta sa emita un act, dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind prematuritatea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 1463/2016 si va
respinge, ca prematur introdusa, aceasta contestatie depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1526/2016.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 19519/21.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la lotul 38, precum si
cele referitoare la ofertele depuse si la stabilirea ofertantului castigator
pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 38, conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind ,declararea
ofertei ... ca inacceptabila” si ,declararea ofertei ... ca fiind conforma”.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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