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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 779 / C9 / 720
Data: 17.05.2019

Prin contestatia nr. 76/22.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15437/24.04.2019, depusa de

SC......... SRL, cu sediul in ......... ) heeennees , judetul ......... , avand CUI RO
......... , numdr de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind
procedura simplificata, organizata de ......... (PRIMARIA), cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,

pentru atribuirea contractului de Servicii de proiectare (elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor si autorizatiilor, inclusiv DTAC) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru
obiectivul: ,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii
din ......... , judetul ......... ", cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat, pe cale de exceptie, constatarea nelegalitatii raportului
procedurii nr. 3660/18.04.2019 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 3662/18.04.2019, pe de o parte, a
prematuritatii  invocarii de catre autoritatea contractanta a
,Documentului constatator" nr. 16803/23.10.2017, emis de ..... prin
Directia Silvica ..... si, pe de alta parte, a faptului ca semnalarea acestuia
a fost facuta, dupa cum se specifica in raportul procedurii de catre
expertul tehnic cooptat, cu toate ca, nici in anuntul de participare
simplificat si nici in fisa de date a achizitiei, nu este mentionat numele
sau printre persoanele pentru care trebuia completata Declaratia de
neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, fapt care
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denota, printre altele, o abatere grava de la principiul tratamentului egal,
al transparentei si de la cel al asumarii raspunderii conform art. 2 alin.
(2) lit. b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la remedierea deficientelor constatate, iar pe fondul cauzei
anularea raportului procedurii nr. 3660/18.04.2019, a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3662/18.04.2019, prin care oferta
sa a fost exclusa, iar pe cale de consecinta, remedierea procedurii in
sensul reevaluarii ofertei SC ......... SRL, excluderea din procedura a ..... ,
respectiv anularea procedurii de atribuire, intrucat au fost incalcate
principii legale privind transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si
care au afectat integral parcursul legal al procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica ,Raportul Procedurii" nr.
3660/18.04.2019, respectiv ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire" nr. 3662/18.04.2019, comunicate in aceeasi data, prin care
oferta sa a fost exclusa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza, precizand ca in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de servicii de proiectare au fost inregistrate un
numar de 3 oferte provenite de la 3 operatori economici diferiti,
respectiv SC ......... SRL, ..... ]

Conform rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a atribuit
contractul ,firmei sale de casa” ..... , aceasta, dupa o lunga deliberare a
comisiei, ramanand singura ofertda ce merita evaluata si sub aspect
financiar, restul fiind pierdute pe traseu.

Faptul ca a folosit sintagma ,firma de casa" este probata de
elemente concrete, lipsite de orice urma de indoiala, sustinute de multe
alte elemente concrete ce constituie indicii temeinice si rezonabile pentru
a atesta o vointa clara de favorizare a operatorului economic ......

Petenta a invocat decizia Consiliului nr. 552/C10/362,382/
10.04.2019, ce viza un alt contract de proiectare si de care, prin prisma
multitudinii de similaritati, este ferm convinsa ca autoritatea
contractanta stia de decizie, conform careia:

- comuna ..... u ..a procedat abuziv la descalificarea firmelor din
procedura, intre care si a SC ......... SRL;

- comuna ..... u..... ii a atribuit in mod nelegal contractul de servicii de
proiectare catre aceeasi ..... , fiind retinut chiar si frauda la lege marcata
de conflictul de interese tolerat de autoritatea contractanta fata de ..... ,
dispunand excluderea acestui operator economic din respectiva
procedura si reanalizarea ofertei sale in etapa urmatoare a analizei
financiare.



- comuna ..... u ..... ii @ invocat In apararea sa privitoare la decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL, inclusiv motivul de excludere a sa
din prezenta comunicare, respectiv cel legat de existenta documentului
constatator asupra caruia se staruie si in prezenta procedura de
atribuire; asupra acestui punct, conform motivarii regasite in decizia
CNSC, ,referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere privind existenta unui document constatator negativ pentru
ofertantul SC ......... SRL, Consiliul nu va analiza acest aspect intrucat
(...) conform documentelor depuse de contestator, exista un litigiu aflat
pe rolul instantelor competente in legatura cu acel document”.

De aici, conform deciziei Consiliului din 10.04.2019, extrage si
faptul ca autoritatea contractanta avea deja retinuta atitudinea unei
favorizari a ..... in cazul unei alte proceduri, retinuta la solicitarea din
contestatie a SC ......... SRL, avea si un punct de vedere clar al
Consiliului cu privire la documentul constatator si imposibilitatea aplicarii
acestui motiv de excludere. In pofida acestor elemente, ......... a luat
decizia eliminarii concurentei favoritei si atribuirii contractului catre
aceasta, respectiv ...... Ori, considera ca decizia luata si modul de
derulare a procedurii contravin prevederilor legale, respectiv sunt cu
incdlcarea art. 2 din Legea nr. 98/2016, dar mai mult de atat sunt
masuri ce demonstreaza pozitia dominanta a autoritatii contractante in
raport cu tertii, denotand un abuz de drept, conform definitiei sale din
Codul civil care conform art. 68 din Legea nr. 101/2016 o completeaza,
dar mai ales un exces de putere definit de Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ si care, de asemenea, completeaza Legea nr.
101/2016.

In al doilea rand, precizeaza faptul ca pe pagina www.e-licitatie.ro,
platforma SEAP si SICAP, sunt reliefate achizitiile directe efectuate
constant de catre autoritatea contractanta, ......... , CU ..... , inclusiv
serviciile de proiectare pentru faza studiu de fezabilitate aferente acestui
proiect de investitie, consultanta in afaceri si management pentru
prezentul proiect de investitii, dar si chiar consultanta in achizitii pentru
unele proiecte.

In al treilea rand, contestatoarea arata faptul ca unele lucruri
functioneaza pe ace.....tipar:

- fise de date identice la ......... , comuna ..... u..... ii, comuna ...;

- perioada identica sau apropiata de publicare a anunturilor simplificate
la aceste autoritati contractante si de primire a ofertelor;

- caiete de sarcini identice la aceste autoritati contractante,

respectiv ..... Si..... ;

- ace.....prestator de servicii de proiectare la faza Studiu fezabilitate
(S.F./D.A.L.1.), respectiv ..... ca si reprezentant al ..... la toate aceste
proceduri;

- ace.....prestator de servicii de consultanta in management,
respectiv ..... ca si reprezentant al ..... la aceste proceduri;

- continut identic la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
comuna ..... u..... ii cu cea a comuneéi ......... ;

- motivari identice pentru excluderea subscrisei;



- motivari identice pentru respingerea ofertei celuilalt operator
economic;

- comunicari realizate pe ace.....tipar si in aceleasi perioade (pana la 3
zile) sau chiar in aceeasi zi;

- ace.....castigator: ..... . la prezenta procedura, ..... u ... i
procedura cu fonduri FEADR si la care este deja o decizie a CNSC pe care
a invocat-o, ..... U... ii la procedura similara celei in cauza. La comuna
Baia, dupa transmiterea memoriului sau legat de suspiciunile de
fraudare a achizitiei, s-au acceptat toate ofertele, iar cea a ..... a fost
desemnata castigatoare, aspect pe care nu [-a contestat, ci doar un
operator economic ofertant, iar cele de la .... sunt in analiza, probabil de
oportunitate in raport cu prezenta...).

- am constatat inadvertenta de numere de inregistrare, mai precis intre
numarul unei solicitari de clarificare, iar ulterior numar de inregistrare a
unui memoriu al sau privind ridicarea unor problematici privind corecta
derulare a procedurilor de achizitie publica, asupra carora raspunsul nu a
fost primit decat dupa insistente, cat si cu un caracter lapidar, fara a i se
oferi raspunsuri la problematicile ridicate. In acest sens, pune la
dispozitia Consiliului posibilitatea vizualizarii faptului ca solicitarea de
clarificare nr. 1 din anul curent a autoritatii contractante avea un numar
de inregistrare ,pus din burtd" de catre autoritatea contractanta, un
numar cu mult mai mare decat cel atribuit la inregistrarea memoriului
depus ulterior, fapt ce aduce in discutie un element suplimentar de
indiciu privind incdlcarea principiului asumarii raspunderii la nivelul
comisiei de evaluare, cat si al principiului transparentei.

- autoritatea contractanta face precizarea existentei unui expert cooptat
care a adus in discutie problematica documentului constatator, insa,
solicita Consiliului, sa ia act de faptul ca persoana terta invocata nu
apare in lista persoanelor introduse in documentatia de atribuire fata de
care trebuia clarificata existenta sau inexistenta unui eventual conflict de
interese, sens in care nu intelege cum autoritatea contractanta nu a
solicitat anterior emiterii unui ordin de incepere a serviciilor din partea
tertului, a se verifica indeplinirea conditiilor de validitate a activitatii
persoanei respective, in concret tine sa sublinieze faptul ca nu s-a
solicitat de la operatorii economici ofertanti declaratii suplimentare sau
revizuirea DUAE privind lipsa existentei unui conflict de interese dintre
expertul tehnic cooptat si ofertanti. Ori, numai din acest motiv de viciere
a procedurii de atribuire prin incalcarea obligatiei la transparenta si a
obligatiei de verificare a existentei conflictului de interese, considera
faptul ca raportul procedurii este un act administrativ adoptat in conditii
de nelegalitate. Ori, principiul transparentei reglementat de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 este un element asupra caruia legiuitorul nu a facut
niciun fel de rabat, ba mai mult de atit I|-a consacrat ca si mod
fundamental de conduitd al autoritatilor contractante, orice situatie
trebuie interpretata in temeiul principiilor, sens clar dat si de art. 1 din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, actul expertului cooptat este nul de drept
la acest moment dat, fapt ce conduce la concluzia ca orice act intemeiat
pe un alt act lovit de nulitate este nul de drept, total sau partial, dupa



caz. Din aceste considerente, raportul procedurii trebuie anulat si,
implicit, odata cu acesta si actele lui subsecvente, intre care se numara
si comunicarea rezultatului procedurii.

- fata de ofertele noastre s-au efectuat solicitari de clarificare, inclusiv la
partea de propunere tehnica, fapt ce nu a generat niciun element de
sustinere a adoptarii unei decizii de respingere a ofertei din cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea speculand ulterior o situatie ca motiv
de excludere a SC ......... SRL si astfel, facilitarea firmei favorite de a
castiga procedura de licitatie, fortdndu-se astfel transformarea unei
proceduri simplificate intr-o procedura de incredintare directa.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca elementele
precizate anterior, probate prin inscrisurile atasate la dosarul
contestatiei, sunt relevante in sustinerea capetelor de cerere venind in
sustinerea acestora.

Prin urmare, analiza autoritatii contractante nu a fost facuta de o
maniera optima si obiectiva si decizia luata nu a fost temeinica si legala,
abatandu-se de la normele legale in materie, respectiv prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, céat si de la documentatia proprie de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea de a reveni asupra
actelor sale dispunand masura reevaluarii ofertelor pentru aspectele ce
deriva din prezenta, sau chiar si obligatia sustinuta de dispozitiile art. 1
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de exceptie, SC ......... SRL solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca decizia care a stat la baza excluderii sale din procedura sta in
baza existentei asa numitului inscrisl intitulat document constatator nr.
16803/23.10.2017, emis de ..... prin Directia Silvica ......

Nu exista niciun alt temei invocat in cuprinsul celor doua
documente contestate decat cel al existentei respectivului document
constatator nr. 16803/23.10.2017, emis de ..... prin Directia Silvica ..... ,
si de unde concluziile autoritatii contractante au fost ca nu si-a
demonstrat credibilitatea.

Acest document constatator a fost invocat expresis verbis in
cuprinsul documentului intitulat raportul procedurii nr. 3660/18.04.2019
si a stat la baza deciziei de excludere a sa din procedura, conform celor
mentionate in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribujre nr. 3662/18.04.2019.

In mod eronat, in cuprinsul celor doua documente contestate de
societatea sa se motiveaza prin trimitere la procesul-verbal din
04.04.20109.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, la data de
18.04.2019, data la care era exclusa din procedura de atribuire in cauza,
litigiul Tn contencios administrativ al SC ......... SRL cu ..... prin Directia
Silvica ..... , NU era o necunoscuta pentru autoritatea contractanta.

Sustine ca autoritatea contractanta fusese informata prin
intermediul ,expertului” (semi)oficial ..... , reprezentant al ..... , SocCietatea
favorita in procedura fata de care formuleaza prezenta contestatie, cat si
in procedurile de achizitie derulate ,copy-paste” din alte patru comune
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situate in proximitatea UAT ......... , despre litigiul cu privire la respectivul
document constatator.
Ba mai mult, ace.....expert (semi)oficial avea cunostinta si de

litigiul pe care Comuna ..... u..... ii, una din cele patru comune la care
este procedura de achizitie ,copy-paste” ca la ......... Si rezultate pe
masura, 1l avea cu SC ......... SRL intr-o procedura de atribuire a

contractului de servicii avand ca obiect Servicii de proiectare pentru
toate fazele proiectului tehnic (proiect tehnic, detalii de executie si
documentatii necesare obtinerii avizelor si acordurilor) si asistenta
tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de investitii
"Reabilitare si modernizare drum comunal in sat Paiseni, Comuna
..... U .....ii, Judetul .........", si unde mai fusese instiintata despre litigiul
cu privire la documentul constatator nr. 16803/23.10.2017, emis
de ..... prin Directia Silvica ......

Mai mult de atat, acest expert era la curent cu faptul ca, in litigiul
amintit, exista pe rol o decizie a Consiliului prin care se arata ca nu se va
analiza acest aspect pentru ca ,exista un litigiu aflat pe rolul instantelor
judecétoresti referitor la acel document”.

Intrucat litigiul cu privire la acest document constatator exista pe
rolul Tribunalului ..... si avand in vedere ca este invederat foarte clar
autoritatii contractante ca, insusi Consiliul, intr-o decizie luata intr-un alt
litigiu dintre SC ......... SRL si Comuna ..... u ..... ii in care aceasta din
urma invoca ace..... document, decide sa nu analizeze acest aspect,
contestatoarea considera ca invocarea de catre ......... a respectivului
inscris s-a facut in mod cert prematur, dovezile fiind mai mult decat
evidente.

Nu doar prematuritatea invocarii unui document precum este
inscrisul invocat ar fi singurul motiv pentru care, pe exceptie, solicita
Consiliului sa pronunte nelegalitatea documentelor atacate prin prezenta
contestatie, ci si faptul ca, in cuprinsul acestei proceduri, nu s-au
respectat in mod evident principiile tratamentului egal, transparentei,
asumarii raspunderii si al nediscriminarii (art. 2 alin. (2) lit a) din Legea
nr. 98/2016).

Contestatoarea, procedand la verificarea documentelor achizitiei,
nu a constatat nicio referire la niciun expert tehnic in respectiva
procedura. In acest sens in care nu vede cum autoritatea contractanta
nu a solicitat anterior emiterii unui ordin de incepere a serviciilor din
partea tertului, a se verifica indeplinirea conditiilor de validitate a
activitatii persoanei respective, in concret tine sa sublinieze faptul ca nu
s-a solicitat de la operatorii economici ofertanti declaratii suplimentare
sau revizuirea DUAE privind lipsa existentei unui conflict de interese
dintre expertul tehnic cooptat si ofertanti. Ori, numai din acest motiv de
viciere a procedurii de atribuire prin incalcarea obligatiei la transparenta
si a obligatiei de verificare a existentei conflictului de interese, considera
faptul ca raportul procedurii este un act administrativ adoptat in conditii
de nelegalitate. Ori, principiul transparentei reglementat de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 este un element asupra caruia legiuitorul nu a facut
niciun fel de rabat, ba mai mult de atat l-a consacrat ca si mod



fundamental de conduita al autoritatii contractante, orice situatie trebuie
interpretata in temeiul principiilor, sens dat si de art. 1 din HG nr.
395/2016. Prin urmare, actul expertului cooptat este nul de drept la
acest moment dat, fapt ce conduce la concluzia ca orice act intemeiat pe
un alt act lovit de nulitate este nul de drept, total sau partial, dupa caz.
Din aceste considerente, raportul procedurii trebuie anulat si, implicit,
odata cu acesta si actele Iui subsecvente, intre care se numara si
comunicarea rezultatului procedurii.

Solicita, de asemenea, sa i se comunice macar la acest dosar,
fiindca in cel al achizitiei publice nu s-a facut asa, numele expertului
tehnic, dispozitia de numire a acestuia si motivele legale pentru care
autoritatea contractanta a omis sa-I faca public in documentele dosarului
achizitiei, cat si de ce nu s-a solicitat redepunerea unui DUAE revizuit de
la toti ofertantii sau macar declaratii separate cu cuprinderea acestor
persoane in lista celor cu care operatorii economici nu trebuie sa se afle
in conflict de interese.

Contestatoarea a invederat ca are motive sa creada ca persoana
expertului tehnic este doamna ..... sau cineva din ,siajul" dumneaei,
intrucat exista un precedent in ceea ce o priveste la Comuna ..... u..... i,
in procedura de atribuire a contractului de servicii amintita. La respectiva
procedura de la ..... U ..... ii, doamna ..... a fost cea care a participat la
intocmirea documentelor achizitiei, avand si contractul de studii de
fezabilitate si cel de consultanta, dar a uitat vreo doua saptamani de la
publicarea anuntului de participare simplificat in SEAP sa se ,extraga"
(cu concursul/complicitatea autoritatii contractante) din lista persoanelor
pentru care trebuia completata declaratia de neincadrare in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, numele sau a figurat in
procedura respectiva ca expert si abia cu cateva zile mai devreme de
termenul limita pentru depunerea ofertelor a aparut o ,erata". Desigur ca
in felul acesta firma pe care o reprezinta dumneaei a putut depune oferta
fara niciun fel de impediment, iar comisia de evaluare a ofertelor
constituita de catre autoritatea contractanta a desemnat-o castigatoare.
Prea tarziu si, dupa cum s-a dovedit, total inutil in opinia Consiliului,
conform celor precizate in cuprinsul Deciziei nr.
552/C10/362,382/10.04.20109.

Pe fond, petenta prezinta urmatoarele:

Privitor la primul capat de cerere, respectiv anularea actului
intitulat  ,,Raportul  Procedurii" nr. 3660/18.04.2019, respectiv
,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire" nr.
3662/18.04.2019 si comunicata in aceeasi data prin care oferta
SC ... SRL este exclusa, contestatoarea sustine ca a prezentat
argumente la punctul anterior.

Astfel, prezinta o serie de mentiuni pe care le considera esentiale
pentru contextul dat cauzei si, fie la analiza pe exceptie, fie la cea pe
fond, constituie dovezi privitoare la omisiuni suspiciuni rezonabile de
eludare a legislatiei achizitiilor publice:

- conform proces-verbal postat pe SEAP in data de 10.01.2019, ora
15:52, in cadrul procedurii de atribuire au fost inregistrate un numar de
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3 oferte provenite de la 3 operatori economici diferiti, respectiv ..... [ eeeas
si SC ......... SRL;

- evaluarea ofertelor a durat extrem de mult (peste 3 luni
calendaristice), in raport cu obiectul procedurii de atribuire a unor
servicii de proiectare;

- e este un operator economic de profil ce se poate incadra ca si
operator de casa, cu acesta, prin cumparare directa, fiind incheiate mai
toate contractele de proiectare, indiferent de faza, dar si alte contracte
de servicii de consultanta in managementul de proiect, cat si de
consultanta in achizitiile publice;

= i este operatorul economic realizator al documentatiei de la faza
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii in cauza,

= reees este operatorul economic caruia i s-a incredintat si contractul de
servicii privind consultanta in managementul de proiect pentru obiectivul
de investitii in cauza.

Raportul procedurii de atribuire s-a intemeiat pe acte procedurale
intreprinse de persoane terte nedeclarate.

Referitor la al doilea capat de cerere, respectiv remedierea
procedurii in sensul reevaluarii ofertei depusa de SC ......... SRL in
procedura, contestatoarea precizeaza ca acest capat de cerere este unul
derivat din admisibilitatea exceptiei invocate si/sau a primului capat de
cerere asupra fondului.

In temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
solicita adoptarea masurilor de remediere considerate a fi necesare,
deoarece sunt elemente care conduc la ideea ca analiza autoritatii
contractante nu a fost facuta de o maniera optima si obiectiva si, prin
urmare, decizia luata nu a fost temeinica si legalda, abatandu-se de la
normele legale in materie cat si de la documentatia-i proprie de
atribuire, fapt reflectat atat prin prisma modului in care au fost declarate
inacceptabile ofertele concurente celei declarate castigatoare.

In legatura cu solicitarile de clarificari adresate si cu raspunsul dat
autoritatii contractante, mentioneaza ca merita remarcat ca expertul
(semi)oficial al autoritatii contractante si-a invatat lectia din procedura
derulata de Comuna ..... u..... ii, Judetul ......... , Si in prezenta procedura
fata de care a formulat contestatia, a cerut clarificari cu privire la
~Documentul constatator”.

Desigur ca a fost o formalitate, insa de data aceasta pentru a da o
aparenta de legalitate, atat autoritatea contractanta, cat si Comuna ..... u
..... ii, au solicitat clarificari si au folosit formularele specifice din Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1581/2018 pe care nu le utilizase in cealalta

procedura.
In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, respectiv excluderea
din procedura a ofertantului ..... , contestatoarea, SC ......... SRL, sustine

ca, in data de 25.02.2019, a transmis un memoriu autoritatii
contractante in care a prezentat o serie de aspecte relevante cu privire la
maniera nelegitima in care a derulat procedura. Mentioneaza c3g,
deoarece sunt mai multe autoritati contractante unde dna .....
patroneaza serviciile de proiectare si unde s-au facut proceduri ,copy-



paste” pentru proiectarea lucrarilor ce vor fi finantate prin CNI, a
transmis tuturor comunelor un memoriu. Abia in data de 05.04.2019 i s-
a transmis un raspuns lapidar din partea uneia dintre autoritatile
contractante, la fel ca si cea a Comunei ......... , In care se omite practic a
se raspunde la orice punct, inclusiv cel de solicitare a numelui expertului
cooptat.

Prin urmare, considera ca este de datoria morala si legala a sa ca,
prin prezenta, sa invedereze Consiliului mai multe elemente care sa

dovedeasca pe deplin ca firma ..... este una preferata de autoritatea
contractanta care a nesocotit principiile consacrate de lege.

Astfel, ..... este societatea fata de care exista certitudinea data de
SEAP/SICAP, ca in luna decembrie 2018, i s-a atribuit direct de
catre ......... un numar de trei contracte, toate initiate in data de
19.12.2018 si atribuite la data de 20.12.2018.

Astfel, societatea doamnei ..... a incheiat contracte directe a caror

valoare totala este de 203.952,5 lei, din care un contract pentru studiu
fezabilitate de 129.977 lei, unul pentru consultanta in afaceri si
management de 60.000 lei si unul de 13.975,5 lei pentru servicii de
consultanta in achizitii. Acest fapt denota ca e o firma agreata de .........
si intareste perceptia favoritismului.

Contestatoarea insista asupra faptului ca nu atribuirea directa a
contractelor fata de terta ..... si/sau sateliti ai acesteia ar fi o problema,
ci respectarea principiilor deservirii interesului public si legalitatii si prin
cele relatate mai sus cu privire la contract pentru studiile tehnice de
teren si fezabilitate si la consultanta pentru obiectivul procedurii in
cauza, crede ca sunt elemente care creeaza dubii serioase cu privire la
corectitudinea preturilor si la eficienta economica a demersului autoritatii
contractante care atribuie unei firme de casa proiectarea unui obiectiv de
investitii, la pretul pe care aceasta il doreste, doar pentru ca ii mai
atribuise in mod direct alte contracte de servicii.

Astfel, contestatoarea considera ca sunt vicii fata de care
autoritatea contractanta, avand in vedere si cele mentionate in
sustinerea primelor capete de cerere, este direct responsabila si pentru
care prezenta solicitare de anulare a procedurii este temeinica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 15750/720/C9/25.04.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare si ..... , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3847/02.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
15987/02.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 03.05.2019, fiind inregistrate cu
nr. 16085.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata pentru urmatoarele motive:

In primul rand, din parcurgerea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca este adresata Comunei ..... u ..... i, nicidecum
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Comunei ......... , contestatoarea facand referire la niste informatii de
care institutia sa nu avea cunostinta, cum ar fi Decizia nr.
552/10.04.2019, emisa de CNSC privind o procedura simplificata a carei
initiatoare nu a fost ......... , ¢i Comuna ..... u..... ii, precum si multe alte
aspecte de acest tip, dupa cum arata in cuprinsul prezentului punct de
vedere.

In al doilea rand, constatarea nelegalitatii celor doua documente,
respectiv raportul procedurii nr. 3660/18.04.2019 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3662/18.04.2019 este neintemeiata, invocarea
de catre contestatoare a prematuritatii acestuia neavand niciun
fundament, iar afirmatia ca cele doua documente mentionate mai sus au
fost emise pe baza unui raport nelegal este nesustinuta. Astfel, aduce in
atentia Consiliului faptul ca desfasurarea procedurii de atribuire a avut
loc cu respectarea principiilor achizitiilor publice si a prevederilor legale
in materie de achizitii publice, in data de 19.12.2018, prin Dispozitia nr.
598, a conducatorului autoritatii contractante ......... , fiind numita
comisia de evaluare aferenta procedurii in cauza, dispozitia fiind parte a
dosarului achizitiei. Dupa verificarea de catre aceasta comisie a
garantiilor de participare, ca urmare a expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, aceasta a constatat ca nu sunt necesare clarificari
cu privire la garantiile de participare. De asemenea, in urma analizarii
DUAE-urilor depuse, au fost necesare clarificari, dar in urma analizarii
raspunsurilor transmise de catre cei 3 ofertanti, toate ofertele au fost
admise in faza urmatoare de evaluare, respectiv evaluarea tehnica.
Astfel, avand in vedere ca analiza ofertelor tehnice necesita o expertiza
tehnica aprofundata si competente pe care niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare nu le detinea, s-a considerat ca este necesar
cooptarea unui expert tehnic independent.

Astfel, prin dispozitia nr. 53/11.02.2019, a fost desemnat, prin
dispozitie a conducatorului autoritatii contractante, expertul tehnic
cooptat cu atributii in verificarea ofertelor tehnice. Si aceasta dispozitie
face parte din dosarul achizitiei. Totodata, conform art. 130 din HG nr.
395/2016, atat membrii comisiei de evaluare, cat si expertul tehnic
cooptat au semnat, inainte de preluarea atributiilor specifice, declaratii
de confidentialitate si impartialitate prin care s-au angajat sa respecte
prevederile art. 129 si prin care au confirmat ca nu se afla intr-o situatie
care implica existenta unui conflict de interese. Astfel, nu era posibil,
contrar celor afirmate de autoarea contestatiei ca numele expertului
cooptat sa fie mentionat in documentatia de atribuire, respectiv in cadrul
fisei de date a achizitiei la persoanele cu functii de decizie pentru care
trebuia completata declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60,
deoarece acesta a fost numit dupa aproximativ doua luni de la publicarea
anuntului de participare simplificat. In sustinerea celor afirmate anterior,
sta si HG nr. 395/2016 prin intermediul art. 128.

Mai mult, verificarea existentei unui conflict de interese intre
membrii comisiei de evaluare si ofertanti, inclusiv intre expertul tehnic
cooptat si ofertantii la procedura s-a realizat prin semnarea declaratiilor
prevazute de art. 130 din HG nr. 395/2016, mentionat mai sus,
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nicidecum prin solicitarea autoritatii contractante catre ofertanti de a
transmite un DUAE revizuit sau a unor declaratii revizuite, situatia
prevazuta la art. 130 din Legea nr. 98/2016 fiind singura modalitate
prevazuta in legislatia privind achizitiile publice.

Totodata, reabilitarea drumurilor afectate de inundatii ce fac
obiectul procedurii este asigurata prin finantare din partea Companiei
Nationale de Investitii si o mica parte de la bugetul local al
Comunei ......... si nu doar prin bugetul local al UAT ..... u..... ii, asa cum
afirma SC ......... SRL in contestatie, inca o dovada care arata ca aceasta
contestatie nu a fost intocmita temeinic, pentru procedura in cauza, ci
pentru o alta procedura, evident derulata de autoritatea contractanta

COMUNA ..... U.... II. De aici rezulta ca scopul SC ......... SRL este de a
amana finalizarea procedurii probabil pana la obtinerea unei decizii din
partea Tribunalului ..... in ceea ce priveste documentul constatator.

De asemenea, fundamentarea contestatiei in mare parte pe Decizia
nr. 552 din 10.04.2019 a CNSC cu privire la alta procedura de atribuire a
unui alt contract de proiectare, finantat prin cu totul alt program,
respectiv PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA, anuntul de
participare fiind publicat cu mult inainte de procedura de fata, asa cum
reiese din cuprinsul deciziei, initiata de alta autoritate contractantg,
respectiv comuna ..... U..... II, este inca o dovada ca aceasta contestatie
ar trebui respinsa ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca aceasta decizie nu are nicio legatura cu

autoritatea contractanta ......... , adoptarea masurilor de remediere este
obligatia comunei ..... u ..... II, initiatoarea respectivei proceduri,
nicidecum a sa. Mai mult, similaritatile aduse in discutie de contestatoare
nu exista, ......... neavand nicio implicare in procedura autoritatii
contractante COMUNA ..... U..... IT1.

Mai mult, in contestatia depusa de SC ......... SRL face referire la
COMUNA ..... u..... II, si la respectiva procedura, contestatoarea acuzand
autoritatea contractanta ......... ca, desi avea cunostinta de respectiva

decizie si de continutul acesteia, a luat decizia nelegala de a il exclude
din procedura pe baza documentului constatator emis de ROMSILVA -
DIRECTIA SILVICA ......

Autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului faptul ca
prezenta procedura si cea la care face referire autorul contestatiei sunt
total diferite, finantate de doua institutii diferite, organizate de doua
autoritati contractante diferite, din experienta autoritatii contractante, in
cazul obiectivelor de investitii finantate prin Programul National de
Dezvoltare Rurala, prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala, documentatia de atribuire este una standard, impusa de Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR), fiind obligatorie avizarea
acesteia Tnainte de a o publica in SICAP.

Astfel, luand 1in considerare ratiunile pertinente mentionate
de ......... , acuzele care i-au fost aduse sunt mai mult decat
neintemeiate, si au ca scop doar atragerea atentiei de la motivul de
excludere in care se afla contestatoarea. Mai mult, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte prevederile documentatiei de
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atribuire iIn momentul in care evalueaza o oferta, sa verifice
conformitatea acesteia cu cerintele minime din caietul de sarcini, precum
si sa verifice inexistenta unor motive de excludere a ofertantului,
neexcluderea ofertantului SC ......... SRL, avea drept urmare incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura
care nu se incadrau in motivele de excludere prevazute de lege.

In ceea ce priveste similaritatea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

In urma primirii adresei nr. 16863/28.11.2018 si a avizului nr.
5/50/23.11.2018 din partea Consiliului Tehnico-Economic al CNI, adresa
pe care a anexat-o prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
a cazut de comun acord, impreuna cu celelalte autoritati contractante
mentionate de contestatoare, sa intocmeasca o singura documentatie de
atribuire, urmand ca fiecare dintre acestea sa adauge informatii specifice
fiecarei autoritati si obiectivului de investitie, avand in vedere faptul ca
respectivele portiuni de drumuri au fost afectate de inundatii in aceeasi
perioada, avizarea documentatiei tehnico-economice de catre CTE-ul CNI
fiind emisa in aproximativ aceeasi perioada pentru toate cele 6 comune,
respectiv sfarsitul lunii noiembrie 2018, inceputul lunii decembrie 2018.
Astfel, avand in vedere obiectivul aprobat pentru finantare, s-a impus de
catre CNI demararea procedurilor de achizitiei cat mai repede posibil,
astfel incat sa fie intocmit PTh-ul aferent si, pe baza acestuia, sa fie
executate lucrarile de constructie. Prin urmare este evident faptul ca
documentatiile au fost publicate in aceeasi perioada in SICAP, iar
datorita faptului ca acestea nu au fost selectate de operatorul SEAP in
vedere validarii de catre ANAP, au fost publicate si anunturile de
participare simplificate aferente, de unde rezulta si date limita de
depunere a ofertelor similare.

Mai mult, precizeaza faptul ca ofertantii au avut suficient timp la
dispozitie pentru intocmirea ofertelor, termenul limita de minim 10 zile
calendaristice stabilit de art. 113 alin (4) din Legea nr. 98/206 fiind
depasit cu mult, perioada intre data transmiterii anuntului de participare
simplificat si data-limita de depunere a ofertelor a fost de 19 zile
calendaristice, (20.12.2018-08.01.2019).

Daca fiecare autoritate contractanta ar fi procedat la intocmirea
unor documentatii de atribuire diferite (fise de date, caiete de sarcini,
formulare), acest lucru ar fi dus la o restrangere a competitiei, implicit ar
fi existat o presiune asupra ofertantilor din cauza volumului ridicat de
munca. Astfel, afirmatia contestatoarei privind restrangerea competitiei
nu este sustinuta, din contra, este combatuta tocmai de afirmatiile
acestuia referitoare la similaritatea documentatiilor de atribuire aferente
procedurilor, in consecinta, cu exceptia informatiilor specifice aferente
fiecarui obiectiv de investitie, urmand firul logic amintit mai sus, ofertele
pe care acesta a precizat ca le-a depus in cadrul celorlalte proceduri
simplificate ar fi trebuit sa respecte aceleasi cerinte si sa aiba, in mare
parte, ace..... continut.

Faptul ca ofertantul a avut posibilitatea de a realiza oferte similare
pentru fiecare procedura in parte, iar acestea au avut erori aparent
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similare si implicit solicitari de clarificari similare, conform celor
prezentate de contestatoare, nu poate fi considerata o rea-credinta din
partea comisiei de evaluare numita pentru evaluare ofertei depuse
pentru procedura organizata de autoritatea contractanta ......... , aceasta,
prin atributiile sale, avand obligatia de a analiza conformitatea ofertei cu
cerintele de calificare si motivele de excludere prezentate in
documentatia de atribuire, intocmirea unei oferte conforme din toate
punctele de vedere fiind sarcina ofertantului.

In ceea ce priveste resursele umane utilizate pentru intocmirea
ofertei si a perioadei de depunere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca toti ofertantii au depus ofertele respectand aceeasi data limita de
depunere a ofertelor, prin urmare, factorul uman a fost folosit de catre
toti ofertantii in aceeasi perioada a sarbatorilor, inclusiv in cazul
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca a fost necesara
intocmirea raspunsurilor la multitudinea de solicitari de clarificari
transmise in perioada de depunere a ofertelor.

Referitor la memoriul depus de contestatoare, ......... face
precizarea ca raspunsul a fost transmis in termenul legal, neexistand
niciun fel de insistente din partea autoarei, iar raspunsul nu a fost deloc
lapidar, asa cum afirma contestatoarea prin intermediul acestuia, i s-a
comunicat pozitia autoritatii contractante, respectiv faptul ca procedura
se deruleaza cu respectarea legislatiei aferente achizitiilor publice, faptul
ca membrii comisiei de evaluare au semnat declaratiile prevazute de art.
130 din HG nr. 395/2016, iar in cazul in care acesta se simte nedreptatit,
poate apela la prevederile Legii nr. 101/2016.

Referitor la rezultatul celorlalte proceduri, mentioneaza ca
autoritatea contractanta ......... nu se poate pronunta cu privire la
acestea, fiecare autoritate contractata avand obligatia sa adopte propriile
decizii cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
respectarea principiilor achizitiilor publice, inclusiv a asumarii
raspunderii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
comunicarea a fost transmisa relativ in aceeasi perioada cu a altor
autoritati contractante, aduce in atentia Consiliului ca toate UAT- urile au
primit, de la Compania Nationala de Investitii, in data de 01.04.2019, e-
mailul de urgentare a procedurii si predare a Pth-ului, in caz contrar
existand riscul pierderii finantarii acordate de CNI, autoritatea
contractanta anexand e-mailul primit de la CNI in data de 01.04.2019.

Cu privire la nr. de inregistrare "pus din burta", face precizarea ca
documentele au fost inregistrate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, solicitarea de clarificari nr. 1 avand nr. 17081/01.02.2019, iar
memoriul fiind finregistrat cu nr. 1551/25.02.2019, in cadrul
Comunei ......... fiind aprobatda o plaja de numere atat pentru
registratura, cat si pentru compartimentul buget-finante contabilitate si
achizitii publice.

In ceea ce priveste atribuirea contractului catre ..... ) eeeeeaenn
precizeaza ca dintre cei 3 operatori economici ce au depus oferte, acesta
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a fost singurul ce a depus o oferta conforma, respectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la ofertantul ..... , acesta nu a raspuns la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, aspect ce se poate verifica simplu prin accesarea
platformei SICAP, ..... putand sustine acest lucru si, asa cum a fost
precizat si in raportul procedurii si comunicarea aferenta, oferta sa a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In cazul contestatoarei SC ......... SRL motivele care au dus la
excluderea sa din procedura fiind urmatoarele:

In sustinerea celor prezentate in raportul procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca se poate observa din cuprinsul contestatiei
mentionarea faptului ca dna. ..... este expert semi(oficial) in cadrul
acestei proceduri, lucru ce nu poate fi mai fals. Identitatea expertului
tehnic cooptat se regaseste in Decizia de numire a acestuia, decizie care
face parte din dosarul achizitiei. Se poate observa ca insistenta repetarii
faptului ca identitatea expertului cooptat este in calitatea dnei ..... ,
reprezentant al ..... nu este decat o incercare, nu prea reusita, de a
atrage atentia de la situatia de fapt, respectiv situatia de excludere in
care se afla participantul la procedura. Astfel, daca ofertantul uza de
dreptul sau oferit de art. 217 din Legea nr. 98/2016, respectiv de
vizualizare a dosarului achizitiei, acesta putea observa decizia de
numirea a expertului tehnic cooptat, precum si declaratia de
confidentialitate si impartialitate asumata si semnata de acesta, conform
prevederilor art. 130 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, in cazul in care se identifica o situatie de conflict de
interese, deveneau incidente prevederile art. 130 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Un alt motiv de declarare a contestatiei nefondata este Decizia nr.
558/10.04.2019 privind procedura simplificata organizata de Comuna
Fantana Mare, referitoare la contestatia formulata tot de ofertantul
SC ......... SRL, avand ca obiect anularea deciziei de excludere pe baza
prezentului document constatator. Ofertantul face referire la o decizie a
Consiliului adoptata in urma unei contestatii fundamentate pe cu totul
alte considerente fata de prezenta speta, respectiv aspecte tehnice, si nu
aduce in discutie decizia nr. 558/10.04.2019, de respingere a
contestatiei ca nefondata sl excluderea din procedura initiata de
autoritatea contractanta comuna Fantana Mare pe baza documentului
constatator in discutie a ofertantului SC ......... SRL

De asemenea, aduce in atentia Consiliului si Decizia nr. 2692 din 08
august 2018 a Curtii de Apel ......... , decizie anexata prezentului
raspuns, in care aceasta a respins pe fond o contestatie intocmita tot de
SC......... SRL, impotriva deciziei de excludere a acestuia din procedura
de achizitii organizata de catre Comuna Todiresti, excludere ce a fost
fundamentata tot pe baza acelu..... document constatator emis de
ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ..... (nr.16803/23.10.2017). Prin
urmare, este evident ca inainte de a participa la procedura simplificata in
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cauza, ofertantul SC ......... SRL avea deja o decizie de excludere de la
alta procedura, tot pe aceleasi considerente, decizie emisa de CURTEA
DE APEL ......... , Insa acesta a ales sa faca declaratii false in cadrul DUAE
si implicit sa induca in eroare autoritatea contractanta cu privire la
bonitatea acestuia. Astfel, rea-vointa ofertantului este cat se poate de
evidenta, excluderea sa din procedura fiind o obligatie a autoritatii
contractante in vederea respectarii legislatiei in vigoare si a cerintelor de
calificare din cadrul documentatiei de atribuire.

In completarea motivelor de respingere a contestatiei, .........
precizeaza ca a analizat toate ofertele in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintelor fisei de date a achizitiei,
precum si cu respectarea prevederilor art. 113, art. 163 si art. 169 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere documentul constatator in cauza, tine sa
sublinieze, inca o data, asa cum a precizat si anterior, ca in cazul
ofertantului SC ......... SRL sunt incidente prevederile art. 167 alin (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, este in prezenta unui Document constatator final, emis ca
urmare a existentei unor abateri de la calitatea serviciilor contractate, de
catre contestatoare, respectiv a nerespectarii termenelor contracAtuaIe de
prestare a serviciilor, ce au condus la rezilierea contractului. In acest
document se face referire si la existenta unor prejudicii vizand:
.herespectarea programului de investitii din fondul de accesibilizare
constituit in baza Legii 56/2010 - reluarea procedurii de achizitii.” Prin
urmare, existenta situatiei de excludere este certificata si demonstrata
prin acest document constatator (16803/23.10.2017), emis de RNP -
Directia Silvica ..... , acesta avand rolul de consemnare a modului de
indeplinire a obligatiilor in cadrul contractelor de achizitie publica
conform prevederilor art. 166 din Legea 98/2016. Informatiile din cadrul
documentului constatator sunt confirmate ulterior de catre ROMSILVA -
DIRECTIA SILVICA ..... prin adresa nr. 11392/11.04.2018, document
care face parte din raspunsul ofertantului.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca au fost indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, in cuprinsul documentului, se face referire la abateri de la
calitatea serviciilor contractate, precum si nerespectarea termenelor
contractuale de prestare a serviciilor si existenta prejudiciilor. Asadar,
autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 166 alin (8) din
HG nr. 395/2016, in momentul in care a solicitat clarificari ofertantului
pentru demonstrarea credibilitatii acestuia.

De asemenea, de vreme ce existenta documentului constatator in
discutie nu poate fi combatuta nici la acest moment, nefiind anulat de o
instanta de judecata, pana la data depunerii ofertei, el produce efecte,
fiind incident cazul de excludere din procedura, prevazut de art. 167 alin
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De aceea documentul constatator final nr. 16803/23.10.2017 se
bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate. Mai mult, avand in
vedere ca acesta a fost publicat in SICAP, autoritatea contractanta avea
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obligatia sa se indoiasca de bonitatea contestatoarei, aceasta fiind
sustinuta si de declaratiile false din cadrul DUAE— ului depus de ofertant
in cadrul procedurii, cu referire la inexistenta unui contract de achizitii
publice reziliat anticipat.

Cu toate ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
SC ......... SRL dovezi care sa ii demonstreze credibilitatea in raport cu
motivele de excludere, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea nu a prezentat dovezile solicitate, toate dovezile furnizate
de intimata referindu-se la temeinicia si legalitatea emiterii documentului
constatator in cauza, legalitate si temeinicie care nu intra in competenta
de analiza a autoritatii contractante.

Mai mult, SC ......... NU a demonstrat buna credinta, respectiv
efectuarea demersurilor/luarea masurilor pentru remedierea
documentatiei tehnice la faza PT in vederea stingerii situatiei de
excludere vis-a-vis de Contractul nr. 894/18.01.2017 derulat cu
ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ......

In ceea ce priveste participarea d-nei Irina Elena Teslarasu la
intocmirea documentatiei de atribuire, respectiv intocmirea DALI-ului
aferent procedurii in calitate de Sef proiect, acesta nu poate fi considerat
un motiv de excludere, deoarece prin intermediul acestui DALI nu au fost
impuse cerinte restrictive pentru limitarea competitiei, favorizarea unui
ofertant, sau distorsionare a concurentei, documentatiile tehnice de
acest tip fiind intocmite conform legislatiei in vigoare si respectand
continutul cadrul impus de HG nr. 907/2016.

Referitor la atribuirea directa catre ..... a unor contracte de achizitie
publica, face precizarea ca, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
are dreptul de a achizitiona in mod direct, produse, servicii sau lucrari,
prin intermediul catalogului electronic, in SICAP, respectand pragurile
achizitiilor stabilite prin lege. Astfel, avand in vedere ca la momentul
achizitiei ofertele depuse in catalogul electronic al ofertantului .....
satisfaceau in mod evident necesitatile autoritatii contractante, aceasta a
procedat la initierea, ulterior atribuirea, acelor achizitii directe.
Mentioneaza ca o excludere a ofertantului ..... dintr-o procedura
simplificata doar pe considerentul ca autoritatea contractanta a mai
achizitionat in mod direct, prin intermediul SICAP, de la acesta
produse/servicii/lucrari similare ar fi o incalcare grava a principiilor
achizitiilor publice. Relatia autoritatii contractante cu ..... a existat doar
pentru realizarea studiilor tehnice/DALI si asigurarea asistentei pentru
obtinerea finantarii conform conditiilor impuse de CTE - CNI. Dupa
primirea Ordinului de ministru prin care se atesta obtinerea finantarii,
relatia contractuala a fost considerata indeplinita de drept conform
contractului. Nu exista nicio prevedere legala prin care comisia de
evaluare este obligata sa elimine un ofertant care a intocmit
documentatia tehnica. Mai mult, odata cu predarea DALI -ului, ..... a
cedat drepturile de autor conform contractului, ceea ce confirma ca
documentatia este exclusiv proprietatea COMUNEI ..........

Prin adresa nr. 82/07.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16573/07.05.2019, SC ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
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vedere al autoritatii contractante, ......... , reiterand faptul ca-si mentine
capetele de cerere din cuprinsul contestatiei, completand insa lista
solicitarilor cu aspectele legate de nelegalitatea raportului procedurii ca
urmare a faptului ca nu sunt mentiuni clare si care sa respecte principiul
transparentei in legatura cu prezenta expertului/expertilor cooptati.
Astfel, solicita prezentarea de catre autoritatea contractanta a
declaratiilor de confidentialitate si impartialitate, precum si decizia nr.
53/11.02.2019 cu privire la expertii cooptati, dar si registrul de intrari-
iesiri pe luna februarie a anului trecut.

Prin adresa nr. 4138/10.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
17348/10.05.2019, ......... a transmis punctul de vedere cu privire la
raspunsul contestatoarei nr. 82/07.05.2019, formulat fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante la contestatia intocmita de acesta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta isi mentine argumentele din punctul de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare
(elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor si autorizatiilor, inclusiv
DTAC) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei pentru obiectivul: ,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate
de inundatii din ......... , judetul ......... AP , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1033768/20.12.2018, publicat in SICAP,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.01.2019,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 170.610,82 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de ,Raportul Procedurii" nr. 3660/18.04.2019,
respectiv ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire" nr.
3662/18.04.2019, comunicate in aceeasi data, prin care oferta sa a fost
exclusa, SC ......... SRL a naintat contestatia de fata, solicitand, pe cale
de exceptie, constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr.
3660/18.04.2019 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 3662/18.04.2019, pe de o parte, a prematuritatii invocarii
de catre autoritatea contractanta a ,Documentului constatator" nr.
16803/23.10.2017, emis de ..... prin Directia Silvica ..... si, pe de alta
parte, a faptului ca semnalarea acestuia a fost facuta, dupa cum se
specifica in raportul procedurii de catre expertul tehnic cooptat, cu toate
ca, nici in anuntul de participare simplificat si nici in fisa de date a
achizitiei, nu este mentionat numele sau printre persoanele pentru care
trebuia completata Declaratia de neincadrare in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, fapt care denota, printre altele, o abatere grava de la
principiul tratamentului egal, al transparentei si de la cel al asumarii
raspunderii conform art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr. 98/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea deficientelor
constatate, iar pe fondul cauzei anularea raportului procedurii nr.
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3660/18.04.2019, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3662/18.04.2019, prin care oferta sa a fost exclusa, iar pe cale de
consecinta, remedierea procedurii in sensul reevaluarii ofertei SC .........
SRL, excluderea din procedura a ..... , respectiv anularea procedurii de
atribuire, intrucat au fost incalcate principii legale privind transparenta,
tratamentul egal, nediscriminarea si care au afectat integral parcursul
legal al procedurii sus-amintite.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 3.412,22 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205411111/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Obcini, la data de 23.04.2019.

La analiza criticilor contestatoarei, impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru ca nu si-a demonstrat
credibilitatea in legatura cu motivele de excludere, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

In ceea ce priveste prematuritatea respingerii ofertei sale, invocata
de contestatoare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca
litigiul existent pe rolul Tribunalului ..... , legat de documentul constatator
nr. 16803/23.10.2017, emis de ..... prin Directia Silvica ...... De
asemenea, se constata ca autoarea contestatiei invoca si decizia
Consiliului nr. 552/C10/362,382/ 10.04.2019, care, in opinia sa,
demonstreaza prematuritatea invocarii pentru respingerea ofertei sale a
documentului constatator amintit deoarece s-a decis ca acesta sa nu mai
fie analizat.

Consiliul considera ca respingerea unei oferte datorita existente
unui document constatator nu poate fi prematura datorita faptului ca
acesta a fost atacat de operatorul economic. Neexistdand o decizie de
suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, isi indeplineste atributiile sale legate de evaluarea
ofertelor si comunicarea deciziilor luate.

Faptul ca operatorul economic a atacat documentul constatator, nu
inseamna ca autoritatea contractanta este impiedicata sa efectueze
evaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

Organizatoarea procedurii nu avea obligatia sa astepte solutionarea
litigiului vizand anularea documentului constatator de catre instanta de
judecata.

Pe de alta parte, nu a fost facuta vreo dovada ca s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea litigiului din instanta si ca ar
fi fost dispusa o astfel de masura pentru a se considera ca este
prematurta decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL.

Cat priveste decizia Consiliului invocata de contestatoare ca dovada
a prematuritatii respingerii ofertei sale pentru acest motiv, se constata
ca decizia de a nu analiza documentul constatator nr.
16803/23.10.2017, s-a bazat, in primul rand, pe faptul ca existenta
acestui inscris nu a constituit motiv de respingere a ofertei conform
adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Pe de alta parte,
Consiliul a avut in vedere si faptul ca, potrivit documentelor depuse de
contestatoare, exista un litigiu aflat pe rolul instantelor competente in
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legatura cu respectivul document. De altfel, in practica sa constanta
Consiliul a avut in vedere faptul ca simpla existenta a unui document
constatator nu este suficienta pentru a respinge o oferta, ci este
necesara analizarea lui. Ori, in cazul de fata analiza lui din partea
Consiliului a lipsit tocmai pentru ca existenta sa nu a facut obiectul
comunicarii rezultatului privind oferta depusa de contestatoare in
respectiva procedura de atribuire.

Cat priveste legalitatea respingerii ofertei contestatoarei pentru
acest motiv, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor
aduse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit
fisei de date, cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau

ofertantului, la oct. 2, achizitoarea a prevazut ca:

NOTA:

a. Operatorul economic cu privire la care autoritatea contractanta stabileste, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau despre care a luat la
cunostinta in orice alt mod ca se incadreaza in oricare din situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea 98/2016 va fi exclus din procedura de atribuire ...

Astfel, In DUAE depus de contestatoare, Partea III, Sectiunea C,
legat de incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, se regaseste mentionat "NU”.

Prin Raportul tehnic nr. 2 (nr. 2156/01.04.2019), expertul cooptat
(Lupu Marius Catalin) retine ca in SEAP se regaseste documentul
constatator nr. 16803/23.10.2017 si, prin raportare la continutul
acestuia, considera ca oferta contestatoarei trebuie respinsa.

Referitor la expertul cooptat, alegatiile contestatoarei nu pot fi
considerate decat simple afirmatii, lipsite de acoperire, cu un puternic
caracter speculativ.

In acest sens sunt relevante urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

- art. 126 alin. (3): In cazul in care evaluarea solicitsrilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnics,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

- art. 128 alin. (1): Expertii cooptati previzuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute
pe parcursul procesului de evaluare.

- art. 129 alin. (3) si (4): (3) Cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor la care au
dreptul de a participa si alte persoane, la intrunirile comisiei de evaluare au dreptul de a
participa numai membrii acesteia si, dupa caz, expertii cooptati, precum si persoanele
Imputernicite de catre ANAP.

(4) Membrii comisiei de evaluare si expertii externi cooptati au obligatia de a respecta
regulile de evitare a conflictului de interese prevazute in cap. II sectiunea a 4-a din Lege.
- art. 130 alin. (3): In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constatd ca se afld intr-o situatie de conflict de
interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de indatd inlocuirea sa din componenta
comisiei respective cu o alta persoana.

Din cuprinsul contestatiei nu poate fi identificata nicio legatura intre

expertul cooptat si persoana invocata de contestatoare si nici motive

pentru care ar putea fi considerata afectata legalitatea evaluarii ofertei
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sale de catre achizitoare. Legat de expertul cooptat au fost transmise
Consiliului urmatoarele documente: Declaratie de confidentialitate si
impartialitate, Dispozitia conducatorului institutiei de cooptare a
expertului extern, contractul de servicii nr. 17130/08.02.2019, Referat
de necesitate nr. 17113/06.02.2019, Nota justificativa.

Desi expertul cooptat a recomandat respingerea ofertei, prin adresa
nr. 2158/01.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificarii
privind documentul constatator nr. 16803/23.10.2017.

Prin adresa nr. 58/02.04.2018, contestatoarea a comunicat
achizitoarei, printre altele, ca nu a negat existenta acestuia niciodata, ca
respectivul inscris face obiectul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului ..... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, ca in discutie nu este o
declaratie falsa, nefiind incidenta respingerea ofertei sale motivat de
existenta acestui document, ca este posibila revizuirea DUAE daca se va
considera necesar, ca aceste elemente sunt sustinute si de Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1581/2018 (din care rezulta obligatia achizitoarei
de a solicita clarificari), ca potrivit prevederilor legale se impune o
analiza anterior deciziei de excludere in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, a precizat ca daca ar fi bifat altfel,
atunci se presupunea ca ar fi fost de acord ca documentul constatator sa
produca obiectul unei excluderi, iar in cazul de fata nu exista motiv de
respingere a ofertei sale din aceasta cauza, considerand ca documentul
constatator in cauza nu este incadrabil in auspiciul prevederilor legale
amintite, achizitoarea neputand stabili mai mult decat emitentul
documentului. In continuare, autoarea contestatiei a invocat faptul ca nu
si-a incalcat grav obligatiile (fapt atestat de continutul documentului in
discutie), ca emitentul acestui document printr-un inscris separat a
aratat ca serviciul a fost prestat, insd documentatia nu a fost aprobata
de CTE-ul lor, desi a fost verificata si avizata de favorabil de verificatorul
de proiect, motivele neasumarii fiind de natura economica si nu tehnica
(au fost prevazute lucrari suplimentare fata de studiul de fezabilitate fara
de care nu se putea obtine acordul verificatorului de proiect). Pentru a-si
sustine credibilitatea sustine ca a incheiat ulterior emiterii documentului
constatator mai multe contracte cu emitentul acestuia (RNP - Romsilva
fiind cea care detine personalitate juridica, directiile fiind imputernicite),
fara excluderea sa din procedurile de atribuire aferente, si invoca insasi
actele administrative ulterioare intocmite de ace.....emitent. A mai
invocat autoarea contestatiei si faptul ca achizitoarea trebuie sa verifice
indeplinirea cumulativa a conditiilor, respectiv existenta daunelor
interese, a abaterilor grave si a altor sanctiuni comparabile. Suplimentar
contestatoarea invoca faptul ca a incheiat peste 100 de contracte cu
diverse autoritati contractante, fara a fi inregistrate si alte situatii cu
conotatii negative, precum si faptul ca respectivul document a fost
eliberat cu depasirea termenului legal de 14 zile (dupa 40 de zile), ca are
continut eronat si ca a fost publicat dupa termenul legal de 6 luni, iar in
fata instantei au fost aduse si argumente de fond asupra adoptarii
deciziei si a caracterului incert al inscrisului.
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In urma analizei acestui rdspuns, prin procesul-verbal nr.
3369/08.04.2019, decizie preluata ulterior si in raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta decide respingerea ofertei
contestatoarei.

Ca prim aspect, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine
faptul ca este lipsit de relevanta ca existenta documentului constatator
este scoasa in evidenta de catre expertul cooptat, pe de o parte. Pe de
alta parte, achizitoarea nu a dat curs recomandarii acestuia de a
respinge oferta contestatoarei doar pe baza simplei existente a acestui
document si a solicitat clarificari legate de acesta, iar raspunsul primit si
documentele depuse au fost considerare neconcludente pentru dovedirea
credibilitatii autoarei contestatiei. In ace.....timp se impunea ca autoarea
contestatiei sa fie cea care aduce la cunostinta autoritatii contractante
existenta acestui document constatator, indiferent daca era de acord sau
nu cu continutul acestuia.

Alegatiile contestatoarei legate de ..... si declararea castigatoare a
ofertei acesteia nu sunt de natura a confirma nici lipsa de legalitate si
nici  prematuritatea respingerii ofertei contestatoarei datorita
documentului constatator in discutie.

Nici speculatiile sale legate de alte proceduri derulate de alte
autoritati contractante nu sunt de natura a confirma lipsa de legalitate
ori prematuritatea respingerii ofertei sale datorita acestui document.

De asemenea, Consiliul considera ca invocarea exceptiei
prematuritatii respingerii ofertei sale deoarece singurul motiv pentru
aceasta este documentul constatator amintit este lipsita de temei. Atat
timp cat exista un document constatator si sunt indeplinite conditiile
stabilite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este posibila
respingerea unei oferte doar pentru acest motiv, indiferent de continutul
ofertei depuse (propunerea tehnica si financiara) si indiferent daca
operatorul economic este sau nu de acord cu cele inscrise in cadrul
respectivului document.

De altfel, nu au putut fi identificate nici motive pentru care s-ar
putea aprecia ca au fost incalcate principiile care stau la baza achizitiilor
publice, astfel cum a invocat contestatoarea in sustinerea exceptiei
invocate.

Prin urmare, analizdnd contestatia depusa de contestatoare,
Consiliul nu poate identifica motive concrete care sa confirme
nelegalitatea, prematuritatea si, implicit, nulitatea actului administrativ
de adoptare a deciziei de excludere a ofertei sale din procedura de
atribuire, motiv pentru care va respinge exceptia ca nefondata.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca in
discutie este excluderea SC ......... SRL motivat de emiterea de catre
Regia Nationala a Padurilor - ROMSILVA, Directia Silvica ..... a
documentului constatator nr. 16803 din 23.10.2017, in cadrul caruia

emitentul a precizat urmatoarele:

7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator — Nu
Daca NU,

Motivatie/Motivatii:

a) abateri de la calitatea serviciilor contractate: - da
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b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari: din culpa: - da

f) rezilierea contractului: - da
8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valoricad a acestora):

- nerespectarea programului de investitii din fondul de accesibilizare constituit in baza
Legii nr. 56/2010

- reluarea procedurii de achizitie.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

LJAutoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Conform acestor prevederi rezulta ca pentru a putea respinge o
ofertda in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este
necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii: incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice (neexecutarea contractului, prestarea unor servicii
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract), iar aceste incalcari sa duca la
incetarea anticipata a respectivului contract.

Documentul constatator in discutie a fost emis ca urmare a
existentei unor abateri de la calitatea serviciilor contractate, de catre
contestatoare, respectiv a nerespectarii termenelor contractuale de
prestare a serviciilor, ce au condus la rezilierea contractului. De
asemenea, in acest document se face referire si la existenta unor
prejudicii respectiv nerespectarea programului de investitii din fondul de
accesibilizare constituit in baza Legii nr. 56/2010 si reluarea procedurii
de achizitie.

In ace.....timp, Consiliul considera, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca existenta litigiului pe rolul Tribunalului ..... , hu
afecteaza legalitatea documentului constatator, acesta continuand sa
produca efecte pana la o eventuala anulare a lui pe parcursul termenului
de 3 ani impus de legiuitor la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
apare ca fiind intemeiata, mai ales ca legiuitorul nu a conditionat
aplicarea acestor prevederi legale de existenta unei hotaréri
judecatoresti definitive.

Validitatea aprecierii autoritatii contractante este sustinuta si de
Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal. Astfel, in
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judecarea recursului formulat de o alta autoritatea contractanta
impotriva sentintei nr. 583/22.05.2018, pronuntata de Tribunalul .........
- Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
1604/86/2018, in legatura cu respingerea ofertei contestatoarei pentru
ace..... motiv ca si in speta de fata, Curtea de Apel a luat decizia de
casare a acestei sentinte. Daca prima instanta retinuse ca respingerea
ofertei SC ......... SRL este un abuz de putere, bazat pe o situatie
singulara, fara a se face dovada unui prejudiciu, Curtea de Apel, in urma
analizei evaluarii facute de autoritatea contractanta si a deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, prin raportare la documentul
constatator nr. 16803 din 23.10.2017, a considerat recursul intemeiat
precizand ca:

... din actele dosarului, curtea retine ca padna la acest moment Documentul constatator
nr. 16803/23.10.2017 emis de RNP — ROMSILVA - Directia Silvica ..... nu a fost revocat sau
anulat.

Totodata, curtea retine ca potrivit art. 171 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 98/2016 orice
operator economic aflat in oricare din situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitate prin raportare la motivele
de excludere...

Din dispozitiile legale anterioare rezultd ca autoritatea contractanta este cea care
apreciaza suficienta informatiilor furnizate pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
operatorului economic ofertant.

In legaturd cu ace.....aspect, curtea considera ca in mod justificat a considerat ca
insuficiente informatiile furnizate de intimata reclamanta prin raspunsul la adresa de solicitare
de clarificari DUAE emisa de autoritatea contractanta ... toate informatiile furnizate de intimata
referindu-se la temeinicia si legalitatea emiterii documentului constatator in cauza, legalitate si
temeinicie care nu intra in competenta de analizid a autoritatii contractante si nici macar a
instantei de fata in lipsa unei investiri legale.

. curtea considera ca sustinerile intimatei reclamante referitoare la personalitatea
juridicad a directiilor silvice, numarul contractelor incheiate cu alte directii silvice, existenta

contractuale anterioare avute cu autoritatea contractantd recurentd nu prezinta relevanta
juridica in cauza.

In raport de cele de mai sus ardtate, constatdndu-se cd este nelegald hotdrirea
pronuntatad in cauza ... curtea va dispune admiterea recursului, casarea hotarérii atacate iar in
rejudecare va respinge contestatia ca nefondata.

Fata de cele retinute de instanta si ......... (PRIMARIA) a retinut in
procesul-verbal nr. 3369/08.04.2019 ca cele 7 contracte 4 contracte
sunt incheiate anterior postarii documentului constatator in SEAP, iar 3
sunt incheiate la o distanta de aproximativ 10 zile de la postare, astfel ca
avand in vedere termenul de asteptare pentru incheierea contractului nu
conduc la concluzia ca respectivele autoritati contractante au avut
cunostinta de existenta lui.

Cum in discutie in speta este respingerea ofertei contestatoarei
intr-o alta procedura, de catre o alta autoritatea contractanta, motivat
de existenta acelu..... document constatator nr. 16803 din 23.10.2017,
decizie mentinuta de Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizie definitiva, legalitatea deciziei autoritatii
contractante ......... (PRIMARIA) de a respinge oferta SC ......... SRL
pentru ace.....motiv nu mai poate fi pusa la indoiala.

In aceste conditii, respingere ofertei contestatoarei nu se poate
aprecia ca este rezultatul existentei unui conflict de interese, neputand fi
identificat niciun motiv pentru care s-ar putea aprecia ca activitatea
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autoritatii contractante desfasurata in cadrul procedurii ar fi condus la
denaturarea concurentei.

Pe de alta parte, faptul ca emitentul documentului constatator nu a
respins oferta sa in alte proceduri este lipsit de relevanta in solutionarea
cauzei, atat timp cat decizia autoritatii contractante in baza unui
document constatator este sustinuta de prevederile legale si de o decizie
a Curtii de Apel ......... referitoare la ace.....document.

Avand in vedere toate acestea capatul de cerere privind remedierea
procedurii in sensul reevaluarii ofertei contestatoarei este nefondat.

Referitor la capatul de cere privind excluderea din procedura a ..... ,
avand in vedere ca s-a constatat temeinicia respingerii ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate impotriva acestei oferte deoarece sunt lipsite
de interes. Aceasta apreciere a Consiliul se bazeaza pe faptul ca,
indiferent de rezultatul unei eventuale analize a acestei oferte, oferta
contestatoarei ar ramane in continuare respinsa deoarece decizia
definitiva a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si
fiscal confirma evaluarea facutd de achizitoare.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art.

2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din ace.....act normativ,

persoané care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de
atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in

termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de ..... nu este
justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In plus aspectele legate de participarea in procedura a d-nei expert
Irina Elena Teslarasu, s-au dovedit a fi nefondate, expertul cooptat fiind
Marius Catalin Lupu.

In aceste conditii capatul de cerere privind anularea procedurii este
considerat lipsit de temei, faptul ca oferta sa a fost respinsa in mod
corect de achizitoare neputand determina o astfel masura atat timp cat
exista cel putin un operator economic a carui oferta este declarata
admisibila.

Asa cum s-a retinut anterior alegatiile contestatoarei privind alte
proceduri, organizate de alte autoritati contractante nu sunt de natura a
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determina nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale. Eventual,
daca considera necesar sustinerile sale legate de presupusele relatii
dintre acest operator economic si autoritatea contractanta, respectiv alte
autoritati contractante din zona, pot face obiectul unei plangeri adresate
autoritatilor competente, Consiliul neavand astfel de atributii - conform
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2) cu privire la
procedura de atribuire pentru care a fost investit. Potrivit art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat...

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(PRIMARIA). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
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