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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2270 / C9 / 2466
Data: 13.12.2019

Prin contestatia nr. 4234/18.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47083/18.11.2019, depusa
de SC ............ privind procedura simplificata, online, organizata de ............
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de
constructie retea publica de apd, retea publica de apa uzata si statie de
epurare, in cadrul proiectului “Infiintare sistem de alimentare cu apa in
satul .......... . Si infiintare sistem de canalizare ape uzate in satul
.............. ” cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7312/08.11.2019, anularea raportului procedurii nr.
7306/08.11.2019 in ceea ce priveste partea prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, precum si in partea in care oferta
asocierii ............... a fost declarata castigatoare si continuarea procesului
de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. NT2641/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49313/02.12.2019, ............ a formulat cerere de interventie impotriva
contestatiei formulate de ...., prin care a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de SC ..., cu
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 7312/08.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) si inacceptabila (art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016).

1. Un prim motiv pentru care comisia de evaluare considera
neconforma si inacceptabila oferta depusa este acela ca nu ar respecta
caietul de sarcini, respectiv pct. 9. Propunere tehnica - continut, in
sensul ca nu ar fi indeplinita cerinta referitoare la modul de acces la
specialistii atestati, strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, respectiv responsabilul tehnic de executie autorizat pentru
domeniul 6.1 Instalatii electrice, avand in vedere ca executarea
contractului presupune si realizarea de instalatii electrice.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru o corecta intelegere a
indeplinirii sau neindeplinirii acestei cerinte, trebuie sa se identifice, in
primul rand, care este personalul strict necesar pentru executia acestei
lucrari, iar pentru a putea face aceasta trebuie sa se determine ce
reprezinta ,personal strict necesar” raportat la obiectul contractului de
achizitie publica.

Coroborand prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea II unde
este stabilit obiectul contractului din punct de vedere al codurilor CPV
principale si secundare: pct. II1.1.2 si II.2.2, cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, contestatoarea subliniaza ca,
pentru indeplinirea obiectului contractului, este strict necesar urmatorul
personal:

RTE domeniul 9.1 - retele edilitare de alimentare cu apa si de
canalizare de ape reziduale;

RTE domeniul 1.1 - lucrari de constructie statii de epurare (lucrari
de constructii civile, industriale si agricole).

Dupa cum se poate observa, din fisa de date a achizitiei nu rezulta
ca sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului si RTE
pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice, intrucat acest gen de specialisti
nu se subscrie activitatii principale sau activitatilor secundare prin care
se va realiza obiectul contractului.

Dupa ce aminteste categoriile de lucrari din cadrul proiectului
investitional care nu sunt enuntate ca fiind principale si secundare,
precum si continutul clarificarii nr. 5052 din data 01.08.2019 (raspuns
2), postata de autoritatea contractanta in SEAP, contestatoarea
apreciaza ca, din acest punct de vedere, apare a fi arbitrar si tendentios
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modul de evaluare al comisiei de evaluare, care solicita ca personal strict
necesar RTE domeniul 6.1 Instalatii electrice, dar nu solicita si pentru
celelalte categorii de lucrari specialisti atestati, pe care, urmand
rationamentul comisiei, ar fi trebuit sa-i solicite ca fiind strict necesari.
Aceasta ,diferentiere” este realizata intr-un mod subiectiv si fara o
fundamentare legald, unui domeniu acordandu-i-se o importanta
deosebita fata de alte domenii, desi toate acestea se gasesc pe acelasi
palier al implicarii in realizarea lucrarii.

Chiar autoritatea contractanta, la pagina 35 din raportul procedurii,
admite ca aceste Ilucrari sunt adiacente obiectului principal al
contractului, executia acestora neavand un impact major asupra lucrarii.

Conform propunerii tehnice postate in SEAP, la pag. 500 si 501,
exista referinte clare care sustin cerintele exprimate de proiectantul de
specialitate, in sensul ca instalatiile electrice vor fi executate de unitati
autorizate ANRE si cu personal calificat.

Conform atestatului nr. 12081/05-08-2016 este autorizata ANRE sa
execute instalatii electrice, atestatul fiind transmis prin adresa de
raspuns (postata 1n SEAP) la solicitarea de clarificari nr.
5694/02.09.2019, rezulta ca detine si personal calificat si autorizat,
aceasta fiind o conditie obligatorie fara de care nu ar fi putut fi
autorizata.

Contestatoarea mentioneaza ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata in mod expres cerinta referitoare la modul
de acces la RTE pentru domeniul 6.1, cum, de altfel, nu a fost solicitata
pentru niciunul dintre celelalte domenii si chiar daca s-ar fi regasit
aceasta cerinta in caietul de sarcini, atat timp cat nu este prevazuta si in
anuntul de participare este considerata clauza nescrisa, conform art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cerinta expresa la care se refera autoritatea contractanta si care
rezulta din fila 596-2. Asigurarea nivelului de performanta a lucrarilor, la
Capitolul 3, alin. 3.0.1.5., fila 605-9. Instructiuni de prevenire si
stingerea incendiilor, fila 606-10. Consideratii generale, este ca
executarea lucrarilor de instalatii electrice sa fie realizata de unitati
autorizate ANRE, astfel cum este si .... si nu de RTE cu autorizatie emisa
de ISC.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin adresa
de clarificari nr. 5694/02.09.2019 (pct. 5), i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea atestatului ANRE, pe care l-a transmis prin raspunsul la
aceasta solicitare.

2. Cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta, in
opinia contestatoarei, reprezinta, din nou, doar o interpretarea proprie,
subiectiva a documentatiei de atribuire, in speta punctul 9. Propunerea
tehnica din caietul de sarcini, aceasta concluzionand ca ... SA nu detine
specialisti atestati ANRE pentru realizarea instalatiilor electrice.

Trimiterile comisiei de evaluare la filele din proiectul tehnic din care
sa rezulte ca instalatiile electrice trebuie realizate de unitati autorizate
ANRE si cu personalul calificat (filele 596, 605 si 606) nu fac decat sa
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probeze ca a respectat cerintele din caietul de sarcini, intrucat este o
unitate autorizata ANRE, ce detine personal calificat in acest sens, fara
de care, oricum, nu putea obtine atestatul ANRE. Cu alte cuvinte, simpla
detinere a atestatului conduce, implicit, la indeplinirea cerintei.

Contestatoarea aminteste ca, in niciun capitol al fisei de date a
achizitiei, fie el de calificare a ofertantilor, fie de intocmire a propunerii
tehnice, nu s-a specificat in mod expres prezentarea de RTE pentru
instalatii electrice, iar din codul CPV al procedurii nu reiese necesitatea
unui astfel de specialist.

Totodata, contestatoarea opineaza ca, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, oferta sa respecta prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta nu
probeaza ca nu are acces la vreunul dintre specialistii apreciati ca fiind
necesari in realizarea obiectului contractului, ci numai ca nu au fost
nominalizati in propunerea tehnica.

In sustinerea celor afirmate contestatoarea precizeaza ca a utilizat
in  cadrul contestatiei extrase din decizia  Consiliului nr.
2997/C11/3711/14.11.2017.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine
ca, dupa ce a studiat raportul procedurii si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a observat ca oferta asocierii ...este neconforma, intrucat nu
respecta documentatia de atribuire si solicitarile de clarificari, cel putin
din urmatoarele motive:

1. Asocierea nu indeplineste cerinta de la IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 5 si in caietul de sarcini, pct. 9
Propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 5698/02.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii sa clarifice de ce nu a fost regasit angajamentul astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, iar prin adresa nr.
NT2375/02.09.2019, ofertantul a indicat ca se regaseste la pag. 777 din
cadrul ofertei tehnice, semnata cu semnatura electronica.

Contestatoarea precizeaza ca acest angajament trebuia semnat in
forma autentica, adica semnat olograf, in original si insotit de aplicarea
stampilei. Lipsa acestor elemente duce la neindeplinirea cerintei,
semnatura electronica care este atasata formularului DUAE, neputand
inlocui semnatura olografa ce trebuia aplicata pe angajament, pentru a
se putea proba ca acesta a fost insusit de ofertant.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari (nr. 5992/12.09.2019), prin care a cerut ofertantei sa-i
transmita documentul, iar aceasta |-a transmis prin adresa de raspuns
nr. NT2415/16.09.2019, insa angajamentul este semnat in data de
13.09.2019, adica ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Conform Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentarea al propunerii
tehnice, oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.



2. In conformitate cu adresa de clarificare nr. 5052/01.08.20109,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Valoarea bransamentelor va fi
inclusa in cadrul Cap 2 - Cheltuieli privind asigurarea cu utilitati a
investitiei, alaturi de drumurile de acces, cu mentiunea ca, la momentul
actual, bransamentele vor fi ofertate valoric, intrucat bransarea la
reteaua de energie electrica se va realiza pe baza avizului tehnic de
racordare, emis de EON in baza unei documentatii tehnice realizata de o
societate agreata EON care va avea atasate si listele de cantitati
aferente”.

Din adresa de raspuns nr. NT2495/15.10.2019 (la solicitarea nr.
6753/14.10.2019) reiese ca asocierea nu a inclus in formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - valoarea bransamentelor, astfel
cum a stabilit autoritatea contractanta, aceasta echivaland cu
neofertarea acestora si, in consecinta, cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Conform Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentarea al propunerii
financiare, oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

3. Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. NT2477/10.07.2019
(la clarificarea nr. 5052/01.08.2019), formulat de asocierea ... ....., se
pot observa urmatoarele neconcordante in ofertare:

- in lista Sursa captare si Statie de pompare SP1 - Rezistenta +
arhitectura, in loc de TRA0O1A15P, s-a ofertat articolul TRAO1A15;

- In lista Sursa captare si Statie de pompare SP1 - Rezistenta +
arhitectura, in loc de gratar metalic zn cs 35x2, s-a ofertat gratar metalic
Zn cs 25x2;

- In lista Sursa captare si Statie de pompare SP1 - Conducta
preaplin, in loc de TRAO1A15P, s-a ofertat articolul TRA0O1A15;

- in lista Sursa captare si Statie de pompare SP1 - Conducta de
aductiune 01 - Conducta de aductiune SP1-ST, in loc de TRA01A15P, s-a
ofertat articolul TRAO1A15;

- In lista Sursa captare si Statie de Pompare SP2 -Rezistenta +
arhitectura, in loc de TRA0O1A15P, s-a ofertat articolul TRAO1A15;

- in lista Sursa captare si Statie de pompare SP2 - Rezistenta +
arhitectura, in loc de gratar metalic zn cs 35x2, s-a ofertat gratar metalic
Zn cs 25x2;

- in lista Sursa captare si Statie de pompare SP2 - Conducta
preaplin, in loc de TRAO1A15P, s-a ofertat articolul TRA0O1A15;

- in lista Sursa captare si Statie de pompare SP2 - Conducta de
aductiune 01 - Conducta de aductiune SP2-ST, in loc de TRA0O1A15P, s-a
ofertat articolul TRAO1A15;

- in lista Statie tratare - Instalatii statie tratare -conducta de
aductiune 03 - statie de tratare - aductiune 03, in loc de teava PE100
SDR17 PN10 D=125x7,40mm = 105m, s-a ofertat alt material cu alta
cantitate teava PE100 SDR17 PN10 D=160x9,50mm = 102m;

- in lista Rezervoare de inmagazinare apa - Conducta de golire apa
din rezervor, in loc de ACAO5G + Sudura cap la cap tuburi din PEHD -
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VALROM PE100 Pn6...D=160 mm, s-a ofertat Sudura cap la cap tuburi
din PEHD - VALROM PE100 Pn6...D=180 mm;

- in lista Sistem alimentare cu apa - Retea de distributie, in loc de
teava PE100 SDR17 PN10 D=125x7,40mm, s-a ofertat alt material teava
PE100 SDR17 PN10 D=160x9,50mm;

- in lista Colectoare de canalizare ape uzate menajere -Camine de
vizitare pe retea, in loc de placa de acoperire si reductie pentru camine
Dim (DxdxH) mm=1040x625x200, s-a ofertat alt material placa de
acoperire si reductie pentru camine Dim (DxdxH) mm = 1040x525x200;

- in lista Colectoare de canalizare ape uzate menajere - Racorduri
canalizare Trifesti, in loc de TSFO1D1 Sprijiniri de maluri (...) (mp), s-a
ofertat cu totul alt articol TSD01D1 Imprastierea cu lopata de pamant
(...) (mc);

- in lista Statii de pompare ape uzate menajere - SPAU1-
Tehnologie, la art. 1 ACA11C%, in loc de teava PE100 SDR17 PN10
D=125x7,40mm, s-a ofertat alt material teava PE100 SDR17 PN10
D=160x9,50mm, si s-a omis procurarea resursei cod 20020229 Mufa
electro sudabila <safekit> pehd d.125=58,140 buc.;

- in lista Statii de pompare ape uzate menajere - Instalatii electrice
exterioare SPAU2, in loc de Cablu energie cyaby 0,6/1 KV 5x6 U s8778,
s-a ofertat alt material Cablu energie cyaby 0,6/1 KV 4x4 U s8778;

- in lista Statii de pompare ape uzate menajere -Imprejmuire
SPAU2, in loc de TRAO6A10, s-a ofertat alt articol TRAO6A15;

- in lista Statii de pompare ape uzate menajere- SPAU3-rezistenta,
in loc de TRA01A10=52,320 mc, s-a ofertat TRA01A10=53,320 mc;

- In lista Statii de pompare ape uzate menajere- SPAUS -
rezistenta, in loc de TSDO1B1 Imprastierea cu lopata de pamant (..)
(mc), s-a ofertat alt articol TSD04B1 Compactarea cu maiul de méana (..)
(mc);

- in lista Cai de acces catre statia de epurare- Infrastructura,
lipseste articolul TSD0O7E1=4,25 (100 mc) solicitat prin raspunsul de
clarificari nr. 4903/25.07.20109.

La solicitarea de clarificari asocierea a raspuns ca ,dintr-o eroare
umana sau de tehnoredactare, s-a completat gresit oferta”, insa, asa
cum reiese din adresa de raspuns, aceste erori nu au fost sporadice, ci in
numar de 48, ceea ce face ca oferta financiara sa fie lipsita de continut.

De asemenea, alaturi de aceste asa zise ,erori” lipsesc si mai multe
articole de deviz, ceea ce duce, odata in plus, la neconformitatea ofertei.

Conform Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentarea al propunerii
financiare, oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, intr-un mod
vadit partinitor, dupa ce a constatat toate aceste lipsuri ale ofertei, a
acceptat refacerea si incarcarea in SEAP, inclusiv a formularului de



oferta, la o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor
(09.08.2019), respectiv la data de 15.10.20109.

Prin aceasta decizie, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016.

4. Statia de epurare ofertata de asocierea ... - .. nu detine
agrement tehnic, iar caracteristicile tehnice nu corespund celor stabilite
prin fisa tehnica, incalcandu-se cele stabilite in raspunsul autoritatii
contractante nr. 4958/29.07.2019 la o solicitare de clarificari, in sensul
ca ,nu se accepta tehnologii alternative”.

Prin adresa nr. 7642/22.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47904/22.11.2019, ... transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comunicarea nr.
7312/08.11.2019 privind rezultatul procedurii, oferta ... a fost
declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, sens in care prezinta extras din comunicarea amintita.

Inainte de a argumenta pe fond contestatia depusa de SC ...,
autoritatea contractanta aminteste o serie de aspecte pe baza carora s-a
realizat procesul de evaluare a ofertelor si anume prevederile fisei de
date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare a ofertei, in caietul de
sarcini pct. 9 - Propunere tehnica, precum si dispozitiile art. 123 alin.
(1) si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG 395/2016.

1. Referitor la primul motiv de neconformitate al ofertei - lipsa
prezentarii modului de acces la specialistii atestati, strict necesari pentru
indeplinirea contractului, respectiv la responsabilul tehnic de executie
autorizat pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

. iIncepe argumentarea cu un aspect irelevant, respectiv invocarea
codurilor CPV precizate in fisa de date a achizitiei pentru stabilirea
personalului strict necesar pentru indeplinirea contractului, irelevanta
argumentului fiind sustinuta si de pozitia ANAP exprimata in cadrul unei
intrebari referitoare la aceasta speta, disponibila pentru studiu in
"Biblioteca de spete" a site-ului www.anap.gov.ro, respectiv
https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/342/1.

Revenind la primul motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractantd aminteste ca, in fisa de date a

achizitiei, la pct. IV.1 se precizeaza: "La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. (...) Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi

respinse ca neconforme."



https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/342/1
http://www.anap.gov.ro/

Ofertantii aveau obligatia de a descrie in cadrul ofertelor depuse,
modul in care se va asigura accesul la specialistii necesari in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile
lucrarilor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si a Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini),
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti,
care trebuie s-o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei ...a Tnsusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate prin caietul de
sarcini, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudiriem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, alegatiile ofertantei referitoare la faptul ca
realizarea lucrarii implica, “(...) pe langa categoriile de lucrari enuntate
ca fiind principale si secundare, si alte categorii de lucrari: lucrari de
constructii civile - domeniul 1.1 (...), lucrari de drumuri - domeniul 2.1
(...), lucrari de instalatii - domeniul 6.2. lucrari de retele electrice
exterioare (inclusiv bransamente) - domeniul 8.1”, sunt nejustificate,
nefondate si fara sustinere in realitate, din urmatoarele
considerente:

- argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca s-ar impune un
RTE pentru domeniul 1.1, pentru care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari este lipsit de sens, pe de o parte pentru ca obiectul
contractului nu implica si executia de constructii civile si pe de alta
parte, RTE-ul nominalizat in oferta detine autorizarea si pentru domeniul
1.1.

- invocarea necesitatii asigurarii unui RTE pentru domeniile 2.1,
6.2 si 8.1 este tendentioasa, deoarece contestatoarea nu prezinta niciun
argument care sa justifice necesitatea asigurarii specialistului atestat
RTE pentru aceste domenii, fiind doar o incercare nereusita de a gasi
scuze pentru intocmirea ofertei cu nesocotirea caietului de sarcini.

- obiectul contractului implica si necesitatea asigurarii accesului la
specialistul strict necesar executiei lucrarilor de instalatii electrice,
respectiv. RTE-ul pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice. Practic
contestatoarea admite necesitatea asigurarii RTE-ului pentru domeniul
6.1, fara insa a prezenta in oferta tehnica modalitatea de acces la
acesta.



Alegatia contestatoarei potrivit careia “(...) apare a fi arbitrar si
tendentios modul de evaluare al comisiei care solicitda ca personal strict
necesar RTE domeniul 6.1 Instalatii electrice, dar nu solicitd si pentru
celelalte categorii de Iucrari specialist atestati, pe care, urmand
rationamentul comisiei, ar fi trebuit sa-i solicite ca fiind strict necesari"
este nefondata, neavand sustinere in realitate, intrucat contestatoarea a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modul de acces la RTE-ul pentru
domeniile 1.1 si 9.1, iar obiectul contractului nu necesita RTE pentru
domeniile 2.1, 6.2 si 8.1.

Prin urmare transmiterea unei solicitari de clarificari pentru acesti
RTE este lipsita de sens, singurul specialist RTE necesar pentru
realizarea lucrarilor supuse procedurii si care nu a fost nominalizat de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice este cel pentru domeniul 6.1
Instalatii electrice, pentru care s-au solicitat clarificari.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta autoarei
contestatiei este sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili
cu claritate posibilitatea acesteia de a executa respectivele lucrari,
contrar sustinerilor autoarei contestatiei potrivit carora, autoritatea
contractanta a avut un comportament excesiv de formalist in analizarea
documentelor depuse. Mai mult, in vederea asigurarii principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza, a solicitat clarificari referitoare la modul de acces la
RTE-ul pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice atat contestatoarei cat si
unui alt operator economic participant la procedura (Asocierea SC ... ...
accesul la responsabilul RTE pentru domeniul 6.1 fiind inteles de doi
dintre cei sase ofertanti la procedura, respectiv (Asocierea SC ....

Invocand prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995,
autoritatea contractanta subliniaza ca RTE-ul pentru domeniul VI
Instalatii electrice reprezinta un specialist atestat, strict necesar pentru
indeplinirea obiectului contractului.

Conform propunerii tehnice incarcata in SEAP, la pagina 550, SC ...
a mentionat la punctul "Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor" un
singur responsabil tehnic cu executia, in persoana domnului .....autorizat
pentru domeniile 1.1 si 9.1.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de adresa nr.
5694/02.09.2019, prin care a solicitat clarificarea faptului ca in
sectiunea din propunerea tehnica privind accesul la specialistii necesari
obiectului contractului nu se regaseste si accesul la un responsabil
tehnic cu executia pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice,
contestatoarea, prin raspunsul nr. 5694/02.09.2019, a mentionat ca
argument faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, nu s-a solicitat in
mod expres acest lucru.



2. Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei -
lipsa prezentarii modului de acces la specialistii atestati, strict necesari
pentru indeplinirea contractului, respectiv la inginerul de instalatii
autorizat ANRE, avand in vedere ca executarea contractului presupune
si realizarea de instalatii electrice, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare se afla intr-o eroare de intelegere a acestui
motiv de respingere a ofertei, intrucat acesta se refera la lipsa precizarii
accesului la inginerul de instalatii autorizat ANRE si nu la faptul ca
ofertantul nu detine autorizatia ANRE.

Conform propunerii tehnice, la pagina 550, nu a fost precizat niciun
inginer instalatii autorizat ANRE, ci doar un inginer instalatii in persoana
domnului ...

Prin adresa de clarificari nr. 5694/02.09.2019, s-a solicitat
legitimatia in termen de valabilitate de electrician autorizat, emisa de
ANRE pentru domnul ... avand in vedere ca, in propunerea tehnica, nu
era specificat daca este sau nu autorizat ANRE.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin intermediul
adresei din data de 04.09.2019, contestatoarea a precizat faptul ca
“"(...) dl. inginer .... are specialitatea de inginer instalatii pentru
constructii si nu a fost nominalizat in tabelul de la pag. 550, ca inginer
instalatii electrice (...)", prin urmare ofertantul a admis faptul ca nu a
prezentat modul de acces pentru niciun inginer instalatii electrice
autorizat ANRE.

Executia lucrarilor de instalatii electrice cu personal autorizat ANRE
nu reprezintd o optiune a operatorilor economici din domeniul
constructiilor, ci o obligativitate legala, astfel cum este prevazut in
Ordinul nr. 116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul
presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru  autorizarea  electricienilor, verificatorilor de  proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, respectiv art. 1
alin. (1).

Autoritatea contractanta considera lipsita de fundament si puerila
argumentarea contestatoarei potrivit careia la nivelul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui inginer de instalatii electrice
autorizat ANRE, in contextul in care precizarea modului de acces la
electricieni autorizati ANRE reprezinta o obligativitate a oricarui
constructor ce-si asuma si oferteaza executia de instalatii electrice.
Respectarea din oficiu a normelor legale din domeniul executiei lucrarilor
constituie o obligatie generala a tuturor operatorilor economici din
domeniu, in baza art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Un aspect important de subliniat este si faptul ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se face trimitere directa la reglementarile, standardele si
normele aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.
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Astfel, art. 1 din Legea nr. 10/1995 prevede: "Exigentele privind
calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se
realizeazd pe baza de reglementari specifice fiecdrui domeniu de activitate”.

Autoritatea contractanta aminteste ca a pus la dispozitia
operatorilor economici si urmatorul inscris:

1. Documentul tip pdf. 8.1 Proiect tehnic - piese scrise, unde,
incepand cu pagina 596 se regaseste memoriul tehnic - instalatii
electrice interioare si exterioare aferente atat celor 5 SPAU-uri cat si
statiei de epurare. In continutul acestui document exista referinte care
sustin cerinta exprimata clar de proiectantul de specialitate, referitoare
la faptul ca executia instalatiilor electrice trebuie executate de unitati
autorizate ANRE si cu personal calificat (electricieni cu diferite grade de
autorizare), care se regasesc in urmatoarele sectiuni:

- Fila 596 - 2. Asigurarea nivelului de performanta al lucrarilor;

- Fila 605 - 9. Instructiuni de prevenire si stingere a
incendiilor;

- Fila 606 - 10. Consideratii generale.

Reiese faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in cauza, s-au impus cerinte exprese referitoare la
necesitatea detinerii de atestate ANRE, atat pentru personalul implicat in
derularea contractului, cat si pentru operatorul economic, ca persoana
juridica implicata in contract, sustinerile contrare ale ofertantului fiind
neintemeiate.

De asemenea, comisia de evaluare considera raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari neconcludent, intrucét
ofertantul nu a clarificat si nu a invocat niciun argument care sa sustina
neprezentarea informatiilor referitoare la modul de acces la inginerul
pentru instalatii electrice atestat ANRE si a legitimatiei in termen de
valabilitate de electrician autorizat ANRE pentru domnul ... Mirel,
specialist strict necesar pentru indeplinirea obiectului contractului. Si
pentru acest aspect, contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5694/02.09.2019, a mentionat ca argument faptul ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres acest lucru.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabilda exclusiv contestatoarei, aceasta avand obligatia, la
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la aspectul in legatura
cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016.

Afirmatia potrivit careia SC ....... este autorizata ANRE nu reprezinta
un argument valid pentru neprezentarea modului de acces la specialistul
obligatoriu pentru executia lucrarilor, respectiv inginerul de instalatii
electrice autorizat ANRE.

Chiar si in situatia in care obtinerea atestatului ANRE presupune
existenta in structura organizatoricd a personalului societatii a unui
inginer instalatii electrice autorizat, acest lucru nu justifica
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neprezentarea de catre contestatoare a modului de acces la acest
inginer.

Avand in vedere faptul ca, in discutie, se afla o oferta care a fost
elaborata cu incdlcarea dispozitiilor legale sus mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat doar clarificarea lipsei informatiilor privind modul
de acces la specialistii necesari executiei contractului, respectiv la RTE-ul
pentru domeniul Instalatii electrice si inginerul de instalatii atestat ANRE
si lipsei legitimatiei in termen de valabilitate de electrician autorizat
emisa de ANRE pentru executarea de instalatii electrice, neputand
solicita prezentarea acestor informatii/documente, intrucéat ar fi creat un
avantaj ofertantului ... permitandu-i acestuia sa transforme o oferta
neconforma in una acceptabila, caz prohibit de dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la deciziile CNSC invocate de contestatoare, conform
prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca extragerea unor pasaje din aceste documente
care nu prezinta integral speta nu sunt argumente pentru nerespectarea
de catre ... a prevederilor documentatiei de atribuire.

3. Referitor la motivele invocate de contestatoare conform carora
oferta asocierii .. este neconforma, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In vederea asigurarii principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura, a solicitat clarificari
referitoare la prezentarea angajamentului in forma autentica, atat
asocierii SC ...., cat si contestatoarei si altor 2 ofertanti (asocierea SC

Contrar alegatiei contestatoarei, forma autentica a angajamentului
nu implica ca acesta sa fie semnat olograf, in original si stampilat, ci
autentificat la notar, conform definitiei sintagmei "act autentic". Mai
mult, semnatura electronica are aceeasi valoare legala ca semnatura
privata olografa, potrivit Legii semnaturii electronice, orice document
semnat cu semnatura electronica fiind un act cu putere legala.

Astfel, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 5694/02.09.2019, SC

. Nu a transmis angajamentul de a nu subcontracta in forma autentica,
aspect consemnat de membrii comisiei de evaluare in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 5991/12.09.2019, mentionand
faptul ca, la pagina 532 din propunerea tehnica, se regaseste
documentul mentionat, semnat si depus, in original, insa acesta nu este
semnat in forma autentica. Prin urmare, s-ar fi impus transmiterea unei
noi solicitari de clarificari, insa, avand in vedere motivele de excludere
prezentate, nu va mai fi transmisa solicitarea de clarificari in acest sens,
intrucat solutionarea acestui punct nu ar putea inlatura caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei.

Alegatia contestatoarei referitoare la faptul ca angajamentul
transmis de asocierea ... urmare a solicitarii de clarificari, are o data
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ulterioara depunerii ofertei, nu reprezintda un argument pentru
declararea ofertei drept neconforme intrucat autentificarea la notar a
respectivului document nu putea fi antedatata. Mai mult, autentificarea
la notar a angajamentului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii
contractante de catre asocierea .. s-a realizat pentru un inscris
prezentat de ofertant in cuprinsul propunerii tehnice, incarcate initial in
SEAP, prin urmare oferta nu a fost modificata sau completata, prin
solicitarea autoritatii contractante, fiind remediat un viciu referitor la
forma de prezentare a unui document existent in oferta depusa,
respectiv in forma autentica.

Cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei asocierii SC ...
invocat de contestatoare este reprezentat de faptul ca "valoarea
bransamentelor pentru alimentarea cu energie electrica a gospodariei de
apa, a statiilor de pompare ape uzate SPAU 1-5 a Statiei de epurare" nu
a fost ofertata.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta a
verificat listele de cantitati, concluzionand ca ofertarea bransamentelor
in cauza s-a realizat in cadrul urmatoarelor categorii de lucrari
transpuse in formulare F3:

- 4.1.1.5 Instalatii electrice sistem de alimentare cu apa, 4.1.1.5.1
Gospodaria de apa 1 ..... Instalatii exterioare gospodaria de ape 1 +
puturile de apa - pentru bransamentul aferent alimentarii cu energie
electrica a Gospodariei de apa;

- 4.1.2.2.5. Instalatii electrice exterioare SPAU 1, 4.1.2.2.11.
Instalatii electrice exterioare SPAU 2, 4.1.2.2.17. Instalatii electrice
exterioare SPAU 3, 4.1.2.2.22. Instalatii electrice exterioare SPAU 4,
4.1.2.2.29. Instalatii electrice exterioare SPAU 5 pentru bransamentul
aferent alimentarii cu energie electrica a SPAU-urilor;

- 4.1.2.3.13 Instalatii electrice statie de epurare pentru
bransamentul aferent alimentarii cu energie electrica a statiei de

epurare.
Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate a ofertei
depusa de asocierea .. ce vizeaza articolele din listele de cantitati

valorice din propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza
ca neconcordantele identificate si actualizarea formularelor F3 se
circumscriu situatiilor de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) si (8)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, neconcordantele identificate in cadrul listelor de
cantitati nu au prejudiciat autoritatea contractanta, nefiind de natura sa
atraga neconformitatea ofertei ci obligatia din partea autoritatii
contractante de clarificare a acestor aspecte cu ofertantul in cauza.

Ca urmare a solicitarii de clarificari privind oferta financiara,
valoarea initiala ofertata de 10.451.038,51 lei, fara TVA, a fost
diminuata cu 647,41 lei, fara TVA, diminuarea valorii ofertate
incadrandu-se sub valoarea de 1% din pretul total al ofertei, avand in
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vedere ca procentual diminuarea reprezinta 0,006%, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG 395/2016.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca "(...) intr-un mod
vadit partinitor, dupa ce constata toate aceste lipsuri ale ofertei, accepta
refacerea si incarcarea in SICAP, inclusiv a formularului de oferta, la o
data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor (09.08.2019),
respectiv la data de 15.10.2019!" este nefundamentata, deoarece
contestatoarea nu prezinta niciun argument care sa justifice un
comportament de favorizare a autoritatii contractante fata de vreun
operator economic participant la procedura si sa sustina afirmatia
facuta. Asocierea a incarcat in SEAP oferta financiara pana la data limita
de depunere a ofertelor, iar ca urmare a neconcordantelor identificate la
nivelul listelor de cantitati de valori, valoarea ofertata s-a diminuat
incadrandu-se in procentul de maxim 1% prevazut de legislatia
achizitiilor publice si evident ca aceasta diminuare a trebuit sa fie
reflectata si in formularul de propunere financiara.

Cat priveste cel de al patrulea motiv de neconformitate a ofertei
asocierii, ce Vvizeaza statia de epurare ofertata, sustinerile
contestatoarei legate de faptul ca statia de epurare ofertata nu
corespunde din punct de vedere al caracteristicilor tehnice cu cele
stabilite de autoritatea contractanta in fisa tehnica aferenta, considera
ca aceasta afirmatie nu este insotita si de motivarea necesara pentru a
se putea identifica ce specificatii tehnice nu corespund celor stabilite in
fisa tehnica, in lipsa unor dovezi care sa confirme existenta unor astfel
de lipsuri coroborat cu faptul ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, autoritatea contractanta nu poate retine ca
intemeiata acuzatia adusa.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat
verificarea privind conformitatea specificatiilor tehnice ale statiei de
epurare ofertata de asociere cu fisa tehnica publicata pentru statia de
epurare (paginile 53-54 din fisierul electronic incarcat in SEAP denumita
"9.1 Liste cantitati- partea 2").

Astfel, asocierea ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 1266 - 1367, fisa tehnica pentru statia de epurare ofertata,
unde, in coloana 2 "Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini" se poate observa ca parametrii
tehnici si functionali solicitati de autoritatea contractanta pentru statia
de epurare sunt integral respectati si ofertati, nefiind identificata nicio
abatere fata de specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, acuzatia contestatoarei referitoare la faptul ca statia de
epurare nu detine agrement tehnic este nefundamentata avand in
vedere raspunsul autoritatii contractante nr. 5014/31.07.2019 publicat
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in SEAP conform «caruia nu exista obligativitatea prezentarii
agrementului tehnic la momentul depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 4384/27.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48631/27.11.2019, .. transmis raspuns referitor la punctul de vedere
formulat de ....), combatand cele sustinute de aceasta.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca, nicaieri in documentatia
de atribuire nu se regaseste cerinta expresa a detinerii de specialist RTE
pentru domeniul 6.1. Instalatii electrice, solicitdnd autoritatii
contractante sa indice unde anume, in documentatia de atribuire, a
solicitat in mod expres detinerea de RTE pentru acest domeniu.

Mai mult, arata ca lucrarile de instalatii electrice nu au un caracter
special raportat la obiectul contractului si nu sunt "mai strict necesare"
decédt alte categorii de lucrari care, raportate la acelasi obiect al
contractului, sunt adiacente in aceeasi masura ca si lucrarile electrice.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa
minimizeze importanta codului CPV, insa acesta este hotarator pentru
determinarea categoriilor de lucrari aferente realizarii contractului, iar jn
functie de acesta lucrarile sunt grupate in principale si secundare. In
afara acestora sunt si lucrari adiacente, asa cum le numeste Ssi
autoritatea contractanta, iar din randul lor fac parte si lucrarile electrice.

In «ceea ce  priveste invocarea tardivitatii contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca nu a avut interes sa conteste solicitarea de
clarificari. Interesul sau a dobandit caracter real si cert in momentul in
care i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care a fost instiintata ca
oferta sa este neconforma si inacceptabila, motiv pentru care a si
formulat contestatia.

Referitor la punctul 2, ... subliniaza ca este o unitate autorizata
ANRE ce detine personal calificat in acest sens, conditie esentiala, fara
de care nu putea obtine atestatul ANRE, iar in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres detinerea
unui inginer de instalatii electrice autorizat ANRE.

In opinia sa, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 5694/02.09.2019 ca fiind
»~concludent si solicitarea clarificata conform celor precizate in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 5991/12.09.2019", ulterior,
revenind si, in mod inexplicabil, considerandu-I neconcludent.

Referitor la punctul 3, contestatoarea subliniaza ca valoarea
bransamentelor nu se regaseste in Devizul General sau formularul F1,
Cap. 2 - Cheltuieli privind asigurarea cu utilitati a investitiei, asa cum s-a
stabilit prin clarificarea nr. 5052 din data 01.08.2019.

Din analiza formularului F1 al asocierii ... .... ca nu a fost ofertata
valoarea bransamentelor.

Mai mult decat atat, valorile instalatiilor electrice interioare si
exterioare pentru Gospodaria de apa, Statile de pompare ape uzate
SPAU 1-5 si Statia de epurare se regasesc in capitolul IV - Investitia de
baza si nu includ valoarea bransamentelor. Aceste valori au fost obtinute
pe baza listelor de cantitati transmise de autoritatea contractanta in
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documentatia de atribuire si nu au nicio legatura cu valoarea
bransamentelor. Asa cum reiese din raspunsul nr. 5052/01.08.2019,
pretul acestora trebuia ofertat valoric in capitolul 2, urméand ca, dupa
emiterea avizului tehnic de racordare de catre EON, sa se intocmeasca
liste de cantitati.

Contestatoarea mentioneaza ca referirea sa din cadrul contestatiei
de la punctul II.3 vizeaza omisiunile din listele de cantitati (F3) din
propunerea financiara, iar invocarea, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 nu este de
natura a acoperi aceste omisiuni.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 48852/28.11.2019.

Prin adresa nr. NT2641/02.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49313/02.12.2019, .. a formulat cerere de interventie impotriva
contestatiei formulate de .... prin care a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu mentinerea ca
legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului procedurii, sens in care a
prezentat argumente in sustinerea corectitudinii evaluarii efectuate de
achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....) a initiat procedura simplificata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie retea
publica de apa, retea publica de apa uzata si statie de epurare, in cadrul
proiectului “Infiintare sistem de alimentare cu apa in ...si infiintare sistem
de canalizare ape uzate in .. cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1048132/12.07.2019. Din
informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 10.766.030,59 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 09.08.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei in analiza, sens in care a constituit cautiunea in
suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205882822/1 din 18.11.2019, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea
Roman.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
7306/08.11.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
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Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata impotriva respingerii
ofertei depuse ca neconforma in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, se retine ca, prin adresa nr.
7312/08.11.2019, care cuprinde rezultatul evaluarii ofertei ... s-au
comunicat ofertantei doua motive care au condus la aceasta finalitate.

Astfel, oferta ... a fost respinsa pentru: 1. neindeplinirea cerintei
privind modul de acces la specialistii atestati, strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, respectiv responsabil tehnic cu
executia pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice, in conditiile in care
obiectul contractului presupune si realizarea de instalatii electrice; 2.
neindeplinirea cerintei referitoare la modul de acces la specialistii
atestati, strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
respectiv la inginerul de instalatii autorizat ANRE, avand in vedere ca
executarea contractului presupune si realizarea de lucrari de instalatii
electrice.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, se retine ca, prin
anuntul de participare si fisa de date, se regaseste la pct. 1I.1.2 Cod CPV
principal (45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa), iar
la pct. I1.2.2 Coduri CPV secundare (45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale; 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale).

Totodata, se retine ca, prin fisa de date pct. IV.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precum si prin caietul de sarcini, pct. 9
Propunere tehnica - continut (pag. 9 si 10), s-au precizat urmatoarele:

“La  nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere
a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul din care face parte obiectul contractului ... Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute
in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de

sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Mai mult, se retine din caietul de sarcini si Proiectul tehnic cag,
pentru obiectul contractului care se va realiza, sunt necesare si lucrari de
instalatii electrice, pentru 5 Statii de pompare ape uzate (5 SPAU-uri) si
pentru Statia de epurare.

Din verificarea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica a
contestatoarei, pagina 550, se retine ca a fost nominalizat responsabil
tehnic cu executia (RTE) domnul ..., atestat RTE pentru domeniile 1.1
Lucrari de constructie statii de epurare si 9.1 Retele edilitare de
alimentare cu apa si de canalizare de ape reziduale.

Prin adresa achizitoarei nr. 5694/02.09.2019, intrebarea nr. 3, s-a
solicitat ofertantei sa clarifice motivul pentru care a nominalizat pe
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domnul ... RTE pentru domeniile 1.1 si 9.1, in conditiile in care executia
contractului implica si lucrari de instalatii electrice.

Acestei solicitari ofertanta a raspuns, aratand ca nu s-a solicitat in
cadrul fisei de date, pct. IV.4.1, RTE pentru domeniul 6.1 Instalatii
electrice, iar pe de alta parte, considerand cerinta excesiva, avand in
vedere ca ar trebui nominalizati responsabili tehnici cu executia si pentru
domeniile 1.1 (constructii civile, industriale si agricole), 2.1 (constructii
rutiere si  drumuri), 6.2 (instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare) si 8.1 (retele electrice).

Intrucat lucrarile de instalatii electrice sunt cuprinse in obiectul
contractului care se va atribui, in mod evident societatea contestatoare
trebuia sa nominalizeze un RTE si pentru aceasta categorie de lucrari, in
acord cu prevederile art. 14 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, potrivit carora (2) Operat
aut , brecum si printr-un sistem propriu conceput si realizat.

Fiind lucrari adiacente celor principale si secundare, cu pondere
importanta, prin comparatie cu celelalte care sunt invocate de societatea
contestatoare (constructii civile, industriale si agricole; constructii rutiere
si drumuri; instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare), se
impunea ca ofertanta sa nominalizeze un RTE si pentru domeniul
Instalatii electrice.

Faptul ca lucrarile de instalatii electrice sunt adiacente celor
principale si secundare, este recunoscut si de contestatoare prin
raspunsul la punctul de vedere al achizitoarei fata de contestatie.

Referitor la aplicarea art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit

caruia Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de

participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise, Consiliul retine
ca acestea nu sunt aplicabile in speta, intrucat cerinta in discutie a fost
inclusa de achizitoare in fisa de date a achizitiei la pct. IV.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice nefiind un criteriu de calificare.

Date fiind cele retinute, pentru neindeplinirea acestei cerinte, se
considera ca in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa, critica
din acest punct de vedere fiind nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei fata de cel de-al doilea motiv de
respingere, legat de neindeplinirea cerintei referitoare la modul de acces
la specialistii atestati, strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, respectiv la inginerul de instalatii autorizat ANRE, avand in
vedere ca executarea contractului presupune si realizarea de lucrari de
instalatii electrice, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice, pagina 500,
societatea contestatoare a nominalizat ca inginer pentru lucrarile de
instalatii pe domnul ....

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 5694/02.09.2019, intrebarea
4, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei prezentarea legitimatiei
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de electrician autorizat emisa de ANRE pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice, in termen de valabilitate, pentru domnul ....
Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns aducand urmatoarele

precizari: "R&spuns 4: Considerdm cerinta dvs. excesivd, avand in vedere c§ in fisa
de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
nici la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice nu s-a solicitat
prezentarea unui inginer de instalatii electrice autorizat ANRE. .... are specialitatea de
inginer instalatii pentru constructii, si nu a fost nominalizat in tabelul de la pag. 550,
ca inginer instalatii electrice. Asa cum am mentionat la punctul 3, proiectul include si
categorii de lucrari precum instalatii hidraulice, sanitare, de ventilatie, care implica un
specialist pe acest domeniu si de aceea am considerat necesar includerea lui in tabelul
cu personalul de specialitate necesar pentru realizarea obiectului contractului.

Consideram cerinta din fisa de date indeplinita”.

Astfel cum s-a retinut si la analiza primului motiv de respingere,
obiectul contractului presupunand si realizarea de lucrari de instalatii
electrice, ofertanta avea obligatia de a nominaliza intre persoanele strict
necesare pentru indeplinirea contractului si un inginer pentru aceste
lucrari.

Este adevarat ca autoritatea contractanta, raportat la obiectul
contractului care se va atribui, avea obligatia de a indica personalul
necesar pentru indeplinirea contractului, conform prevederilor art. 154
din Legea nr. 98/2016, pentru a asigura ofertantilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca societatea contestatoare a
inteles cerinta, nominalizdnd in tabelul persoanelor implicate in
realizarea contractului un inginer pentru instalatii hidraulice, sanitare, de
ventilatie, lucrarile de instalatii electrice avand o pondere superioara
acestora, in mod evident trebuia nominalizat un inginer si pentru
acestea.

Sunt considerate incidente prevederile Ordinului nr.
116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui
ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in

domeniul instalatiilor electrice, respectiv art. 1 alin. (1), potrivit carora
Activitatile de proiectare si executare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre electricieni autorizati si de catre personal calificat avand diploma de
studii sau certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea electricienilor
autorizati, in conditiile prezentului regulament.

O astfel de nominalizare era posibila cu atat mai mult cu cat, prin
acelasi raspuns de clarificare ofertanta a depus Atestatul nr. 12081/05-
08-2016 eliberat de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE), de tip B, obtinut de ...A pentru “proiectare si executare
de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV”, or, un astfel de atestat nu poate fi obtinut decat
daca societatea are angajate persoane atestate in domeniu, cum a
sustinut si contestatoarea.
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Desi a constatat existenta atestatului ANRE 1in oferta
contestatoarei, care presupunea existenta macar a unui inginer autorizat
ANRE, autoritatea contractanta nu a solicit ofertantei completarea
ofertei cu un astfel de inginer.

Cu toate acestea, avand in vedere ca societatea contestatoare nu a
nominalizat inginerul instalatii autorizat ANRE, nici prin contestatie si
nici prin punctul de vedere fata de punctul de vedere al achizitoarei,
Consiliul nu va mai dispune o masura de reevaluare a acestei oferte.

... este corecta, critica fiind nefondata si sub acest aspect.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei depuse de asocierea ...declarata castigatoare, legate de
pretinsa neindeplinire a cerintei de la IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 5 si a caietului de sarcini, pct. 9 Propunerea
tehnica, in conditiile in care a prezentat Angajamentul de a nu
subcontracta contractul fara acceptul achizitoarei, catre operatorii
economici care nu au fost nominalizati in oferta, fara a fi autentificat, se
constata lipsa de temeinicie a acestora.

Initial, prin adresa nr. 5698/02.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii sa clarifice de ce nu a fost regasit angajamentul astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, iar prin adresa nr.
NT2375/02.09.2019, ofertantul a indicat ca respectivul angajament se
regaseste la pag. 777 din cadrul ofertei tehnice, transmitand totodata
angajamentul respectiv cu semnatura olografa si stampila.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari prin nr. 5992/12.09.2019, cerand ofertantei transmiterea
documentului in forma autentica, iar aceasta I-a transmis prin adresa de
raspuns nr. NT2415/16.09.2019, insa angajamentul este semnat in data
de 13.09.2019, ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Raportat la aceasta situatie, societatea contestatoare considera ca
oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere si precizarile
de la Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentarea al propunerii tehnice.

Fata de cele retinute, se constata a fi nefondata critica
contestatoarei, in cauza fiind incidente prevederile art. 134 alin. (1), (2)
si (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a clarifica/completa
aspectele formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei.

Or, in cazul analizat, se constata a fi o clarificare de confirmare,
asocierea prezentand angajamentul in cadrul propunerii tehnice, si doar
ulterior in forma autentificata solicitata de achizitoare.

Este adevarat ca, fiind o solicitare explicita a documentatiei de
atribuire, ofertanta ar fi trebuit sa prezinte de la depunerea ofertei
angajamentul in forma autentica solicitata, sau macar urmare a
solicitarii de clarificari.
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Cu toate acestea, pentru depunerea documentului amintit doar
dupa cea de-a doua solicitare de clarificari, oferta asocierii castigatoare
nu poate fi respinsa, o astfel de masura fiind excesiva si
disproportionata, documentul semnat electronic fiind depus inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare, motivata de faptul ca nu a cuprins in
propunerea financiara valoarea bransamentelor la reteaua de energie
electrica, se retine faptul ca, prin adresa de clarificare nr.

5052/01.08.2019, fata de solicitarea nr. 2 “Referitor la valoarea
Bransamentelor pentru alimentarea cu energie electrica a Gospodariei de apa, a
Statiilor de pompare ape uzate SPAU 1-5 si a Statiei de epurare, va rugam sa precizati
daca acestea sunt cuprinse in cadrul Cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului sau trebuie evaluate de catre ofertant. Dacd este necesara

evaluarea, va solicitdm s3& ne transmiteti cantitdti si documentatia aferentd”,

autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari ,Valoarea
bransamentelor va fi inclusa in cadrul Cap 2 - Cheltuieli privind asigurarea cu utilitati a
investitiei, alaturi de drumurile de acces, cu mentiunea ca, la momentul actual,
bransamentele vor fi ofertate valoric, intrucat bransarea la reteaua de energie
electrica se va realiza pe baza avizului tehnic de racordare, emis de EON in baza unei
documentatii tehnice realizatd de o societate agreatd EON care va avea atasate si

listele de cantitati aferente”.

Din verificarea formularului F1 Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, Consiliul constata ca valoarea bransamentelor nu a fost
cuprinsa.

In referire la acest aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca valoarea
bransamentelor in cauza s-a realizat in cadrul urmatoarelor categorii de
lucrari transpuse in formulare F3:

- 4.1.1.5 Instalatii electrice sistem de alimentare cu apa, 4.1.1.5.1
Gospodaria de apa 1 ..... - Instalatii exterioare gospodaria de ape 1 +
puturile de apa - pentru bransamentul aferent alimentarii cu energie
electrica a Gospodariei de apa;

- 4.1.2.2.5. Instalatii electrice exterioare SPAU 1, 4.1.2.2.11.
Instalatii electrice exterioare SPAU 2, 4.1.2.2.17. Instalatii electrice
exterioare SPAU 3, 4.1.2.2.22. Instalatii electrice exterioare SPAU 4,
4.1.2.2.29. Instalatii electrice exterioare SPAU 5 pentru bransamentul
aferent alimentarii cu energie electrica a SPAU-urilor;

- 4.1.2.3.13 Instalatii electrice statie de epurare pentru
bransamentul aferent alimentarii cu energie electrica a statiei de
epurare.

Din verificarea documentelor cuprinse de asociere in propunerea
financiara, se constata ca, desi in cuprinsul formularului F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, valoarea bransamentelor nu a
fost evidentiata, aceasta a fost cuprinsa in oferta, fiind indicata in
formularul F2cp Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
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lucrari, astfel cum a indicat autoritatea contractanta: pentru
bransamentul aferent alimentarii cu energie electrica a Gospodariei de
apa; pentru bransamentul aferent alimentarii cu energie electrica a
SPAU-urilor; pentru bransamentul aferent alimentarii cu energie electrica
a statiei de epurare.

Autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru lipsa
valorii lucrarilor de bransamente la reteaua de energie electrica, cata
vreme aceasta se regasea in cadrul altor articole.

In absenta altor critici ale contestatoarei, Consiliul constata ca, si
din acest punct de vedere cele sustinute de aceasta sunt nefondate.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare, legat de faptul ca a constatat in oferta acesteia
un numar important de neconcordante fata de cerintele documentatiei
de atribuire, se retine ca, fata de toate neconcordantele constatate, prin
adresa nr. 6539/03.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificarea acestui aspect.

Ofertanta a raspuns acestei clarificari prin adresa nr.
NT2477/10.07.2019, precizdand ca neconcordantele constatate sunt
datorate unor "erori umane si de tehnoredactare”, sens in care a depus
formularele F3, cu precizarea "fara a aduce modificari asupra pretului
ofertat” , prezentand totodata si un centralizator al omisiunilor, diferenta
constatata fiind de "”- 647,41 lei".

Prin procesul - verbal de evaluare a propunerii financiare nr.
6752/14.10.2019, sedinta 3, cu privire la oferta asocierii ....autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut urmatoarele: ”... valoarea
initiala a propunerii financiare a fost de 10.451.038,51 lei, fara TVA, iar ca urmare a
solicitarii de clarificari valoarea finala este de 10.450.391,10 lei, fara TVA. ... sunt
prezentate valorile initiale ale Formularelor F3, valorile modificate ale Formularelor F3
ca urmare a transmiterii solicitarii de clarificari nr. 6539 din data de 03.10.2019,
precum si diferenta rezultatd, respectiv de - 647,41 lei. Diminuarea valorii ofertate cu
suma de 647,41 lei, fara TVA se incadreaza sub valoarea de 1% din pretul total al
ofertei, avand in vedere ca procentual diminuarea reprezinta 0,006%, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 ... O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmdatoarele situatii: cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni _depdseste 1% din pretul total al ofertei, asigurand astfel
conformitatea ofertei tehnice. Mai mult, modificarile operate in formularele F3 au fost
realizate in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 7 si 8 din HG nr. 395/2016 ... (7)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt

considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care

pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.
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In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei, prin
adresa nr. 6753/14.10.2019, depunerea Formularului de oferta si a
Formularelor F1 si F2 actualizate.

Raportat la cele retinute, in conditiile in care neconcordantele
constatate de achizitoare, prin comisia de evaluare, printre acestea si
cele sesizate de societatea contestatoare reprezinta mai putin de 1% din
valoarea ofertata, din calculul efectuat atdt de ofertanta, cat si de
autoritatea contractanta, se constata ca in mod corect au fost incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore, cu atat mai mult cu cat ofertanta
a indicat prin adresa de raspuns ca respectivele corectari sunt facute fara
modificarea pretului ofertat.

Pe de alta parte, se constata ca, in mod incorect autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei depunerea Formularului de oferta si a
Formularelor F1 si F2, in conditiile in care, aceste din urma doua
formulare trebuiau depuse doar pentru cuantificare si nu pentru
modificarea ofertei.

Cu toate acestea, constatand ca valoarea cuantificata nu depaseste
1% din valoarea ofertata, Consiliul nu va dispune o masura de remediere
in acest sens.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei in referire la
oferta castigatoare, motivata de faptul ca Statia de epurare ofertata de
asocierea ... nu detine agrement tehnic, iar caracteristicile tehnice nu
corespund celor stabilite prin fisa tehnica, incalcandu-se cele stabilite in
raspunsul autoritatii contractante nr. 4958/29.07.2019 la o solicitare de
clarificari, in sensul ca ,nu se accepta tehnologii alternative”, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere raspunsul 1 al
achizitoarei din adresa de clarificare nr. 4958/29.07.2019, prin care s-a
precizat ca nu se accepta tehnologie alternativa pentru statia de epurare,
oferta urmand a fi intocmita pe baza cerintelor documentatiei de
atribuire.

Mai mult, se constata ca nu s-a adus niciun argument in sustinerea
criticilor formulare, astfel cum impun prevederile art. 249 Cod proc. civ.,
Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al achizitoarei.

Pe de alta parte, in referire la prezentarea agrementelor tehnice, se
constata ca, prin adresa de clarificare nr. 5014/31.07.2019, raspuns 2,
s-a indicat ofertantilor ca prezentarea acestor documente se va realiza
anterior punerii in opera a materialelor.

Fata de cele retinute, neputdndu-se constata vreo eroare in
evaluarea ofertei declarate céastigatoare, raportat la cele criticate de
societatea contestatoare, Consiliul va respinge contestatia ...a nefondata.

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,

23



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia SC ..., in contradictoriu cu ..

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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	Prin contestația nr. 4234/18.11.2019, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 47083/18.11.2019, depusă de SC ………….privind procedura simplificată, online, organizată de ………… în vederea atribuirii contractului având ca obiect Execuția lucrărilor de construcție rețea publică de apă, rețea publică de apă uzată și stație de epurare, în cadrul proiectului ”Înființare sistem de alimentare cu apă în satul ……….. și înființare sistem de canalizare ape uzate în satul …………..”, cod CPV 45232150-8 Lucrări pentru conducte de alimentare cu apă (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 7312/08.11.2019, anularea raportului procedurii nr. 7306/08.11.2019 în ceea ce privește partea prin care oferta sa a fost declarată neconformă și inacceptabilă, precum și în partea în care oferta asocierii ……………a fost declarată câștigătoare și continuarea procesului de evaluare a ofertelor.
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