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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia nr. 924/11.06.2021, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30616/11.06.20121, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ....... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ....... , avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva adresei nr.
9507/1/04.06.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent lotului 1, emisa de JUDETUL ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor si valorilor la sediile Consiliului Judetean ... din
str. ...) din municipiul ... - Lotul nr. 2”, anunt de participare simplificat
SCN .../12.03.2021, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 9507/1/04.06.2021 si, implicit, a celorlalte
acte subsecvente;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 27



fata, prin care ofertantul SC ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ... din

data de 19.05.2021, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor si, ulterior, prin adresa nr. 9507/1/04.06.2021, i-a comunicat
faptul ca oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1,
desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind oferta
depusa de SC ... SRL, cu tariful de 11,00 lei/ora/agent de paza si o
propunere financiara in valoare de 64.680 lei, fara TVA:
A. 1. Referitor la oferta castigatoare, petenta arata ca, potrivit deciziei
CNSC susmentionata (pag. 10/11) se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice implicarea efectiva a agentilor de paza in
prestarea serviciului in municipiul ..., in conditiile in care conventiile au
fost incheiate cu AJOFM ....

Sustine ca, in acest sens, trebuiau efectuate verificari in ceea ce
priveste domiciliul/resedinta celor 5 agenti de paza, modalitatea in care
ei vor fi prezenti pe parcursul derularii contractului in municipiul ... ,
cheltuielile implicate de eventuala lor deplasare in localitatea de serviciu
(diurna, cazare, transport etc.).

Invedereaza faptul ca in considerentele deciziei CNSC nr. ... din
data de 19.05.2021 s-a precizat ca, in fundamentarea prezentata de
catre SC ... SRL, nu se regasesc indicate elemente de pret de natura
celor determinate de delegarea personalului angajat.

Astfel, arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 9505/04.06.2021
intocmit Tn urma reevaluarii, autoritatea contractata a solicitat
ofertantului sa precizeze unde anume, in propunerea financiara, sunt
evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de eventuala
deplasare a persoanelor care vor executa contractul in municipiul ...,
cum sunt diurna, cazarea, transportul etc.

Sustine ca raspunsul ofertantului a fost incomplet si evaziv, acesta
limitdndu-se doar la a indica ,niste posibile locuri de domiciliu” in
municipiul ... pentru cei cinci agenti de paza desemnati pentru prestarea
serviciilor de paza la lotul 1 , fapt insuficient pentru clarificarea
aspectelor sesizate de catre CNSC cu privire la cheltuielile de diurna,
cazare, transport, care se impun a fi suportate de acest ofertant.

In sprijinul sustinerilor sale, invocd si redd prevederile art. 2 alin.
(2) coroborate cu cele ale art. 4 din Anexa la H.G. nr. 714/2018 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii in interes de serviciu, precum si prevederile art. 44 din Codul
muncii.

In opinia petentei, declaratiile de disponibilitate si indicarea unor
locatii de cazare nu sunt suficiente pentru a demonstra ca cele asumate
de semnatar pot fi indeplinite in mod cert.
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In acest sens, invedereazd faptul c&, pentru schimbarea
domiciliului, nu este suficienta doar vointa persoanei in cauza si indicarea
de catre aceasta a unor locatii de cazare, ci trebuie sa se faca dovada
existentei noului spatiu de locuit, potrivit art. 28 alin. (1) din O0.U.G. nr.
97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, cu unul dintre urmatoarele documente : a. acte
incheiate in conditiile de validate prevazute de legislatia romana in
vigoare privind titlul locativ; b. declaratia scrisa a gazduitorului,
persoana fizica sau juridica de primire in spatiu, insotita de unul dintre
documentele prevazute la lit. a ); c) declaratia pe proprie raspundere a
solicitantului, insotita de nota de verificare a politistului de ordine
publica, prin care se certifica existenta unui imobil, faptul ca solicitantul
locuieste efectiv la adresa declarata; d) documentul eliberat de
primarii, din care sa rezulte ca solicitantul sau, dupa caz, gazduitorul
acestuia figureaza inscris in registrul agricol.

Sustindnd ca schimbarea domiciliului, fara aceste documente, nu
este posibila, considera ca simplele declaratii de disponibilitate
prezentate de ofertant sau indicarea cu titlul informativ a unor locatii, nu
au nici o relevanta, fiind insuficiente pentru a demonstra ca, la momentul
inceperii prestarii serviciilor, toti angajatii semnatari ai respectivelor
declaratii vor avea efectiv domiciliul in municipiul ....

Afirma ca, in lipsa unei astfel de certitudini, raportat la informatiile
si documentele transmise de catre acest ofertant, nu exista nici o
justificare legala care sa-i permita acestuia nerespectarea dispozitiilor
art. 42 alin. (1) din Codului muncii.

Arata ca, in documentele depuse in cadrul procedurii de catre
ofertantul castigator si in raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari nu
se regasesc inscrisuri privind existenta spatiului de locuit pentru cele
cinci persoane mentionate in conventiile incheiate cu AJOFM in baza Legii
nr. 76/2002 si invocate de ofertant in sustinerea tarifului pentru lotul 1 al
procedurii.

Concluzioneaza ca, in aceasta situatie, se impunea ca ofertantul SC
... SRL sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli prevazute
de legislatia susmentionata referitoare la transport, cazare si
indemnizatia de detasare pentru toate cele cinci persoane detasate.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit

respinsa de catre autoritatea contractanta, intrucat ofertantul nu a
justificat pretul propus.
II. Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat dispozitivul de paza este
alcatuit dintr-un post de paza de 24/24 ore, iar, in intervalul ofertat,
01.05.2021 - 31.12.2021, sunt 245 zile x 24 ore/zi, rezulta astfel un
numar total de ore de 5880 ore, reprezentand o medie de ore lunar de
735 ore (5880 ore : 8 luni = 735 ore/luna).

Astfel, arata ca contestatoarea, prin raportare la norma de lucru
legala, stabilita prin H.G. nr. 4/2021, de 169,333 ore, rezulta ca sunt
necesari 4,34 agenti pentru acest dispozitiv de paza (735 ore : 169,333
ore/luna = 4,34 agenti)
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Prin urmare, arata ca, avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL
declara ca utilizeaza, pentru prestarea serviciului de paza in cadrul
acestui lot, un numar de 5 agenti de paza, rezulta ca cei 5 salariati
utilizati din conventii pentru prestarea normei de lucru legale vor depasi
numarul de ore ofertat, astfel: 5 salariati x 169, 333 ore/luna = 846, 66
ore; 846,66 ore - 735 ore = 111, 66 ore.

Mai precizeaza ca aceste 111,66 ore reprezinta diferenta de ore pe
care ofertantul in cauza nu le poate acoperi lunar in cadrul acestui
contract, insa acesta a ales sa diminueze valoarea ofertata cu subventia
obtinuta pentru cei 5 salariati, pentru care, totusi, este obligat sa
asigure, in totalitate, norma de lucru lunara, pentru a putea beneficia de
subventia acordata de ANOFM, conform Legii nr.76/2002.

Sustine ca, avand in vedere declaratia ofertantului potrivit careia
cei cinci salariati vor fi implicati in indeplinirea acestui contract, rezulta
ca acesta ,nu poate asigura norma de lucru legala pentru 5 agenti de
paza, din numdarul de ore ofertat in cadrul acestei proceduri”, desi se
foloseste in justificarea tarifului ofertat de subventiile integral obtinute
pentru un numar de 5 agenti de paza, cu ,scopul evident de a reduce in
mod artificial tariful ofertat” .

Fata de cele prezentate, apreciaza ca oferta SC ... SRL se impunea
a fi respinsa de catre autoritatea contractanta 3. O alta critica a
contestatoarei vizeaza propunerea financiara depusa de ofertantul SC ...
SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al
doilea.

Arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 9505/04.06.2021,
intocmit in urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa precizeze unde anume in propunerea financiara
a evidentiat elemente de pret privind cheltuielile implicate de eventuala
deplasare a persoanelor care vor executa contractul in municipiul ...,
cum ar fi diurna, cazarea, transportul etc.

Precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat documente pentru 4 agenti de securitate, indicati in conventiile
incheiate cu ANOFM, utilizate in sustinerea tarifului ofertat in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, iar 3 agenti de securitate au
domiciliul in judetul ....

Petenta invedereaza faptul ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul SC ... SRL a precizat faptul
ca ,in cadrul cheltuielilor indirecte din fundamentarea pretului, o cota de
7, 4 % din pret este destinata acoperirii diverselor cheltuieli legate de
eventuale cheltuieli de transport care se realizeaza consolidat, fiind
impartite in baza unui algoritm de calcul intern”.

Sustine ca suma indicata de catre acest ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, respectiv cota de 7,4%
din pretul oferta, nu poate acoperi costurile legate de diurna, cazare,

4



transport, care se impuneau a fi evidentiate/platite pentru cei trei
salariati cu domiciliul in judetul ...,

In sustinere, arata ca doar costurile cu indemnizatia de delegare
pentru cei trei salariati din ... sunt de 14.700 lei (245 zile x 3 agenti x 20
lei/zi = 14.700 lei).

Considera evident faptul ca procentul de 7,4% din pretul de
65973,6 lei, ofertat de SC ... SRL, respectiv 4882,04 lei, nu poate
acoperi costurile legate de diurna, cazare si transport.

Reitereaza faptul ca aceste costuri se impuneau a fi
evidentiate/platite pentru cei trei salariati, atata timp cat doar costurile
cu indemnizatia de delegare pentru acestia este de 14.700 lei.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta depusa de SC ... SRL, desi, in propunerea financiara depusa, acest
ofertant nu a cuprins cheltuielile reale/sustenabile cu delegarea,
detasarea si/sau cazarea personalului.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 2 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 4 din Anexa la H.G.
nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii in interes de serviciu, precum si prevederile
art. 44 din Codul muncii.

Concluzioneaza ca ofertantul SC ... SRL nu poate acoperi, din tariful
ofertat, cheltuielile prevazute de dispozitile legale susmentionate,
referitoare la transport, cazare si indemnizatia de detasate pentru trei
persoane.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca oferta SC ... SRL se impunea
a fi respinsa de catre autoritatea contractanta, intrucat ofertantul nu a
justificat tariful ofertat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10091/15.06.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 31285/16.06.2021, JUDETUL ... a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind netemeinica,
nefondata, si neintemeiata, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat cerintele caietului
de sarcini, legislatia in domeniul achizitiilor publice si a aplicat corect
criteriul de atribuire.

Precizeaza ca la pct. 7 ,Cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala impuse ofertantilor” din caietul de sarcini a inserat cerinta
7.5 ,Lista personalului angajat in derularea contractului si CV-urile
acestora dupa semnarea contractului, in vederea actualizarii planului de
paza”, potrivit careia numai ofertantul declarat castigator are obligatia
prezentarii listei cu personalul si CV-urile acestora pentru actualizarea
planului de paza, dupa semnarea contractului.

Subliniaza faptul ca ofertantul contestator nu a contestat cerinta
caietului de sarcini mai sus mentionata.
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Organizatoarea procedurii sustine ca procedura de reevaluare a
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. 1053/C4/2021 s-a realizat cu respectarea, in totalitate, a prevederilor
legale in vigoare si a celor evocate in motivarea deciziei si s-a finalizat in
termenul legal, in data de 04.06.2021, rezultatele fiind consemnate in
procesul-verbal nr. 9500/04.06.2021, dupa cum urmeaza:

A) Pentru ofertantul SC ... SRL, prin adresa 8916/25.05.2021, s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Prezentati lista persoanelor nominalizate in conventiile incheiate cu
AJOFM ..., care vor presta efectiv serviciul de paza pentru lotul nr. 1, cu
nume prenume, CNP, alte date relevante care sa facd referire la
contractul cu autoritatea contractanta.

2. Prezentati angajamentele de disponibilitate ale persoanelor
nominalizate pentru executarea contractului pentru lotul nr. 1 cu
autoritatea contractanta.

3. Prezentati situatia celor 5 persoane nominalizate pentru executarea
contractului privind domiciliul/resedinta si modalitatea in care acestea
vor fi prezente pe parcursul deruldrii contractului in municipiul ..., la
locul de executare a serviciului.

4. Precizati unde, in propunerea financiara, sunt evidentiate elementele
de pret privind cheltuielile implicate de eventuala deplasare a
persoanelor care vor executa contractul in municipiul ... - care este
localitatea de desfasurare a serviciului, cum sunt diurna, cazare,
transport etc.

5. Prezentati document/documente in legatura cu subventiile primite din
care sa reiasa care sunt numele persoanelor avute in vedere de
AJOFM ... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea pretului
propus de 11,00 lei/ora de paza, persoane si pret, care au fost ofertate
pentru prestarea serviciului in contractul ce va fi incheiat cu autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 1, cu termen de raspuns data de
28.05.2021".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa nr. 264/27.05.2021, inregistrata la institutie cu nr.
9206/31.05.2021, prezentdnd lista persoanelor nominalizate pentru
prestarea de servicii de paza la obiectivul, ,Consiliul Judetean ... Lotul 1
- Calea Nationala nr. 64 ...”.

Nr. Numere conventii Nume prenume CNP
Crt.

1. 70/03.02.2021

2. 80/03.02.2021

4,




Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat
urmatoarele:

- doua conventii, incheiate cu AJOFM ..., respectiv: conventia nr. 80 din
03.02.2021, pentru 4 someri de peste 45 ani (,...) si conventia nr. 70 din
03.02.2021, pentru 1 somer de peste 45 ani (...n).

- cele doua conventiile incheiate cu AJOFM ... pentru cei 5 someri cu
varsta mai mare de 45 de ani , calificarile si atestatele necesare pentru
cei 5 agenti de paza desemnati pentru executarea contractului.

- 5 declaratii de disponibilitate pe propria raspundere, semnate de
persoanele din tabelul de mai sus, in care se declara disponibilitatea
pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului si s-au
indicat locurile de domiciliu in municipiul ... ale celor 5 agenti de paz3,
desemnati pentru prestarea serviciilor de paza la lotul nr. 1 pe toata
perioada executarii contractului, pentru justificarea intrebarilor nr. 2 si nr.
4 din solicitarea de clarificari nr. 8916/25.05.2021.

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 9240/31.05.2021, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere ca valoarea subventiei necesare este de de 7,88
lei/ora, pentru completarea pretului total de 18,88 lei/ora, pret calculat
conform legislatiei in vigoare, precizati daca cele 5 persoane
nominalizate pentru executarea contractului sunt avute in vedere de
AJOFM ... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea pretului
propus de 11,00 lei/ora.

2. Prezentati, daca persoanele nominalizate pentru executarea
contractului sunt angajate ale societatii d-voastra, numarul si data
contractului de munca sau orice alte dovezi care sa demonstreze ca
persoanele respective vor executa contractul.

3. Precizati daca sumele rezultate din subventiile amintite sunt folosite
exclusiv pentru sustinerea pretului pentru acest contract de achizitie
publica, in executarea caruia sunt implicate persoanele pentru care se
acorda sustinerea financiara din partea statului”.

Organizatoarea procedurii arata ca ofertantul SC ... SRL a raspuns
cu adresa nr. 278/03.06.2021, inregistrata la institutie cu nr
9741/04.06.2021, precizand ca toate cele 5 persoane nominalizate
pentru executarea contractului ce va fi incheiat pentru lotul nr. 1, sunt
avute in vedere de AJOFM ... pentru acordarea subventiei de 7,88
lei/ora, invocata in calculul pretului total fara subventie de 18,88 lei/ora
si a pretului propus a fi suportat de autoritatea contractanta de 11,00
lei /ora, care este criptat in SEAP.

Mentioneaza ca, pentru intrebarea nr. 2, SC ... SRL a prezentat lista
contractelor individuale de munca (CIM) pentru cele 5 persoane
nominalizate pentru executarea contractului si a facut precizarea ca
toate acestea sunt angajate ale societatii, iar, pentru intrebarea nr. 3,
ofertantul a declarat ca sumele rezultate din subventiile primite de la stat
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sunt folosite exclusiv pentru sustinerea tarifului propus de 11,00 lei ora,
care va fi platit de catre autoritatea contractanta pentru acest contract.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, pentru un numar de 5 de
someri in varsta de peste 45 de ani si o subventie de 2.250 lei/om/luna,
in cuantum de 11.250 lei/luna, ofertantul SC ... SRL va primi suma de
11.250 lei/lunda x 8 luni - 90.000 lei/contract. Suma necesara pentru
acoperirea subventiei este de 7,88 lei/ora x 5.880 ore = 46.337,40
lei/contract.

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca subventia acordata
este Indestulatoare pentru executarea in bune conditii a contractului, iar
oferta depusa de SC ... SRL satisface cerintele autoritatii contractante si
respecta prevederile legale in vigoare si cele evocate in motivarea din
decizia CNSC nr. .../19.05.2021, motiv pentru care drept pentru care a
declarat-o admisibila.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 8915/25.05.2021 comisia de evaluare i-
a solicitat urmatoarele clarificari:

.1. Prezentati lista persoanelor nominalizate in conventiile incheiate cu
AJOFM ..., care vor presta efectiv serviciul de paza pentru lotul nr. 1, cu
nume prenume, CNP, alte date relevante care sa faca referire la
contractul cu autoritatea contractanta.

2. Prezentati angajamentele de disponibilitate ale persoanelor
nominalizate pentru executarea contractului pentru lotul nr. 1 cu
autoritatea contractanta.

3. Prezentati situatia celor 5 persoane nominalizate pentru executarea
contractului privind domiciliul/resedinta si modalitatea in care ei vor fi
prezenti pe parcursul derularii contractului in municipiul ..., la locul de
executare a serviciului.

4. Precizati unde in propunerea financiara sunt evidentiate elementele de
pret privind cheltuielile implicate de eventuala deplasare a persoanelor
care vor executa contractul in municipiul ... - care este localitatea de
desfasurare a serviciului, cum sunt diurna, cazare, transport etc.

5. Prezentati document/documente in legatura cu subventiile primite din
care sa reiasa care sunt numele persoanelor avute in vedere de
AJOFM ... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea pretului
propus de 11,22 lei/ora de paza, persoane si pret care au fost ofertate
pentru prestarea serviciului in contractul ce va fi incheiat cu autoritatea
contractanta pentru lotul nr. 17,

Organizatoarea procedurii arata ca, SC ... SRL a raspuns in termen,
prin adresa nr. 934/28.05.2021, Iinregistrata la institutie cu nr.
9207/31.05.2021, prezentadnd lista persoanelor nominalizate pentru
prestarea serviciilor de paza la obiectivul ,Consiliul Judetean ... Lotul 1 -
Calea Nationala nr. 64 ...”, astfel:



~Subscrisa avem incheiate cu ANOFM mai multe conventii, in baza
carora societatea incaseaza subventii pentru recrutarea personalului din
randul somerilor de peste 45 de ani. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru angajarea unui somer
de peste 45 de ani, angajatorul, va incasa, pentru o perioada de 12 luni,
o subventie lunara de 2.250 lei.

In tabelul de fundamentare a subventiei totale necesare pentru
prestarea acestui contract care este de 44.982, 00 lei sunt urmatoarele
date:

Astfel, din perioada contractuala, timp de 5 luni se aloca acestui
contract un numar de 4 de agenti de securitate pentru care societatea
incaseaza subventie, sumele astfel incasate fiind dupad cum urmeaza:

Subventie lunara acordata de stat 2.250
Numar angajati subventionati 4
Nr. luni cu subventii (luni de zile) 5.0
Total subventie pentru contract (lei) 45,000

Tabel nominal personal paza umana:

Nr Nume si | CIM Conventia/data | Serie/Nr. | judet | Domiciliu/resedinta

crt. [ prenume atestat

1 846/29.05.2020 | 271/15.10.202 | BT/751 BT Jud. ..., oras ...
0

2 756/06.03.2020 | 271/15.10.202 | SV/0902 | SV Jud. ..., mun. ..
0 9

3 883/05.08.2020 | 271/15.10.202 | SV/0456 | SV Jud. ..., mun. ...
0 0

4 801/20.03.2020 | 271/15.10.202 | SV02563 | SV Jud. ..., mun. ...
0

5 903/16.10.2020 BT/3806 | BT Jud. ..., sat

Ofertantul a prezentat: cererea pentru acordarea subventiei nr.
1275/15.10.2020, pentru 28 de someri; Decizia nr. 658/26.10.2020
privind stabilirea dreptului la plata a subventiei nr. 658/26.10.2020;
conventia incheiata cu AJOFM nr. 271/15.10.2020 pentru 28 de someri
angajati, 5 contracte individuale de munca pentru persoanele alocate
executarii contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr

924/31.05.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarele clarificari:
,1. Avadnd in vedere ca valoarea subventiei necesare este de 7,65
lei/ora, pentru completarea pretului total de 18,87 lei/ora, pret calculat
conform legislatiei in vigoare, precizati daca cele 5 persoane
nominalizate pentru executarea contractului sunt avute in vedere de
AJOFM ... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea pretului
propus de 11,22 lei/ora.
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2. Prezentati daca persoanele nominalizate pentru executarea
contractului sunt angajate ale societatii d-voastra, numarul si data
contractului de munca sau orice alte dovezi care sa demonstreze ca
persoanele respective vor executa contractul.

3. Precizati daca sumele rezultate din subventiile amintite sunt folosite
exclusiv pentru sustinerea pretului pentru acest contract de achizitie
publica, in executarea caruia sunt implicate persoanele pentru care se
acorda sustinerea financiara din partea statului.

4. Prezentati modalitatea prin care cele 5 persoane nominalizate pentru
executarea contractului vor fi prezente pe parcursul derularii contractului
in municipiul ..., la locul de executare a serviciului, respectiv sediul
Consiliului Judetean ... din str. Calea Nationala nr. 64”.

Arata ca, prin adresa nr. 948/03.06.2021, Iinregistrata Ia
registratura institutiei cu nr. 9742/04.06.2021, ofertantul SC ... SRL a
raspuns in termen, precizand ca toate cele 5 persoane nominalizate
pentru executarea contractului ce va fi incheiat pentru lotul nr. 1, sunt
avute in vedere de ANOFM pentru acordarea subventiei de 7,65 lei/ora,
invocata in calculul pretului total fara subventie de 18,87 lei/ora si a
pretului propus a fi suportat de autoritatea contractanta de 11,22 lei org,
care este criptat in SEAP.

Mentioneaza ca, pentru intrebarea nr. 2, ofertantul a prezentat lista
salariatilor proprii din REVISAL, valabila la data de 28.05.2021, care
contine un numar de 1.030 salariati printre care si cele 5 persoane
nominalizate pentru executarea contractului, salariati angajati activi, cu
contracte individuale de munca (CIM) la SC ... SRL, iar, pentru intrebarea
nr. 3, a declarat ca sumele rezultate din subventiile primite de la stat
sunt folosite exclusiv pentru sustinerea tarifului propus de 11,22 lei/ora
care va fi platit de autoritatea contractanta pentru acest contract.

Precizeaza ca, in raspunsul la intrebare nr. 4, SC ... SRL, a precizat
ca, in cadrul cheltuielilor indirecte din fundamentarea pretului de 18,87
lei/ora, fara subventie, o cota de 7,4 % din pret este destinata acoperirii
diverselor cheltuieli legate de eventuale cheltuieli de transport care se
realizeaza consolidat, fiind impartite in baza unui algoritm de calcul
intern. Pentru un numar de 4 de someri, in varsta de peste 45 de ani, si
o subventie de 2.250 lei/om, in cuantum de 9.000 lei/luna, suma
indestulatoare pentru acoperirea celor 7,65 lei/ora. Subventia totala pe
care o va primi ofertantul este de 9.000 lei/luna x 5 luni = 45.000
lei/contract.

Aratand ca suma necesara pentru acoperirea subventiei este de
7,65 lei/ora x 5.880 ore = 44.982,00 Ilei/contract, autoritatea
contractanta apreciaza subventia acordata ca fiind ,indestulatoare
pentru executarea, in bune conditii, a contractului”.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata
DE SC ... SRL satisface cerintele autoritatii contractante, respecta
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prevederile legale si cele evocate in motivarea din deciziei CNSC
nr. .../19.05.2021, motiv pentru care a declarat-o admisibila.
Precizeaza ca, pentru lotul 1, clasamentul este urmatorul:

Loc Ofertant Tarif Total lei
clasament % din | Lei/ora | farda TVA
Ve fara
TVA
1 SC ... SRL 55,00 11,00 64.680,00
2 SC ... SRL 56,10 11,22 65.973,60
3 SC... SRL 78,50 15,70 92.316,00
4 SC ... SRL 80,00 16,00 94.080,00
5 SC ... SRL 90,00 18,00 105.840,00
6 SC ... SRL 90,90 18,19 106.957,20

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma reanalizarii
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, ca urmare a deciziei CNSC
nr. .../19.05.2021, ofertantul SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, cu un
tarif orar subventionat de stat de 11,00 lei/ora de paza.

Precizeaza ca, pentru cei doi ofertanti, comunicarile privind
rezultatul reevaluarii ofertelor au fost transmise in data de 04.06.2021.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara depusa de
acest ofertant are un tarif complet fundamentat de 18,88 lei/ora, calculat
conform prevederilor legale in vigoare.

Astfel, arata ca 11,00 lei/ora se suporta de autoritatea contractanta
si 7,88 lei/ora se primeste ca subventie de la stat, in baza Legii
nr.76/2002 pentru incurajarea angajarii somerilor si stimularea angajarii
fortei de munca, iar acest calcul este redat in oferta financiara la pagina
2/3.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tariful orar pe care
Consiliul Judetean ... trebuie sa-lI plateasca este de 11,00 lei/ora de
paza, diferenta de 7,88 lei/ora urmand a fi suportata de statul roman, in
baza legii nr. 76/2002.

Subliniaza faptul ca, pentru obtinerea acestei subventii ofertantii
trebuie sa intocmeasca si sa depuna o serie de documente la AJOFM, sa
mentina angajate persoanele pentru care primeste subventia cel putin 18
luni.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatia formulata de SC ...
SRL ,nu este nici temeinica si nici legala”, deoarece petenta, avand o
propunere financiara de 15,70 lei pe ora, ar produce o paguba in
detrimentul institutiei de 27.636 lei (15,70-11,00 -4,70 lei/ora; 5880
ore X 4.70 - 27.636 lei), care, la controlul Curtii de Conturi ar putea fi
imputata Consiliului Judetean.

Redand dispozitile art. 85 din Legea nr. 76/2002, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in SEAP ofertantul SC ... SRL are criptata
valoarea tarifului de 11,00 lei/ora, fara TVA cheltuiala ce va fi suportata
de autoritatea contractanta, iar diferenta de 7,88 lei/ora pentru
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intregirea tarifului de 18,88 lei/ora este primita ca ajutor de stat
(subventie).

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ofertantul SC ... SRL,
aflat la 40 km de ..., cu un tarif total de 18,88 lei/ora nu va putea
suporta eventuale cheltuieli de diurna, cazare, transport, autoritatea
contractanta arata ca SC ... SRL se afla la 400 km de ..., si a ofertat un
tarif de 15,70 lei/ora, tarif care nu cuprinde nici minimul de cheltuieli
salariale dupa cum este precizat la pag. 6 alin. (2) din decizia CNSC
nr. ..., care este de 17,54 lei/ora.

Subliniaza faptul ca dispozitiile H.G. nr. 714/2018 privind drepturile
si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in
interesul serviciului, invocate de petenta in contestatie, nu se refera la
personalul ofertantilor, care sunt firme private.

Pentru aceste motive solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de SC ... SRL ca netemeinica, nefondata si neintemeiata si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ... a organizat procedura simplificatda - intr-o singura
etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor
si valorilor la sediile Consiliului Judetean ... din str. ..., Lotul nr. 1 si
str. ... (Centrul Militar Judetean) din municipiul ... - Lotul nr. 2", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../12.03.2021. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
235.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe doua
loturi distincte, astfel: LOT 1 ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor la sediul Consiliului Judetean ... din str. ... din mun. ...” -
valoare estimata 117600 lei, fara TVA; LOT 2 ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor si valorilor la sediul Consiliului Judetean ... din
str. ... nr.2 (Centrul Militar Judetean) din mun. ...” - valoare estimata
117600 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei privind rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 7077 din 21.04.2021, SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 666/23.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21395/26.04.20121, solutionata prin
decizia nr. ... din 19.05.2021, in sensul admiterii ei, al anularii actelor
autoritatii contractante privind declararea admisibile a ofertelor depuse
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pentru lotul 1 de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii pentru lotul 1. Prin decizie, autoritatea
contractanta a fost obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL
pentru lotul 1, iar cererea de interventie depusa de SC ... SRL a fost
incuviintata in principiu si respinsa.

La finalizarea activitatii de punere in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL noul rezultatul al
procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin adresa nr. 9507/1 din
04.06.2021, in care se arata ca oferta sa, depusa pentru acest lot, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de SC ... SRL, cu tariful de 11,00 lei/ora/agent de paza si valoare
totala de 64.680 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 2.352 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207265686/1 din
14.06.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ...., inregistrata la CNSC cu
nr. 31552/17.06.2021), solicitand:

- anularea adresei nr. 9507/1/04.06.2021 si, implicit, a celorlalte
acte subsecvente;

- dispunerea reanalizarii si reevaluarii ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Si prin aceasta contestatie, SC ... SRL critica ambele oferte clasate
pe locuri superioare, respectiv cele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL
pentru lotul 1, astfel incat analiza Consiliului debuteaza cu verificarea
legalitatii deciziei autoritatii de a stabili castigatoare oferta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul retine considerentele evocate in
solutionarea contestatiei anterioare, cuprinse in decizia sa nr. ... din
19.05.2021, referitoare la oferta SC ... SRL:

«Verificdnd, cu intéietate, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retina
ca o prima critica se refera la utilizarea conventiilor incheiate in baza
Legii nr. 76/2002 pentru sustinerea tarifului castigator.

Din probele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca SC ... SRL a prezentat, in cuprinsul ofertei sale,
formularul de ofertd insotit de documentul denumit ,Fundamentare
pretului/ora pentru servicii paza cu agenti” in care sunt evidentiate
elementele componente ale pretului ofertat. In finalul acestei
fundamentari, societate a invocat, in justificarea pretului, sume incasate
in baza Legii nr. 76/2002.
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De asemenea, in propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL nu
se regasesc nominalizate persoanele care vor presta serviciul ofertat.
Nici din procesul-verbal nr. 6207 din 09.04.2021, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nu
rezultd cd nominalizarea persoanelor desemnate cu executia contractului
din partea SC ... SRL ar fi facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta.

Prin adresa nr. 6319 din 12.04.2021, pentru lotul 1, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sa justifice subventia
primita de la stat de 7,99 lei/ora prin prezentarea de acte doveditoare
privind acordarea subventiei de 2.250 lei/salariat/luna conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, cum sunt: conventii incheiate cu AJOFM,
comunicari transmise de AJOFM din care sd rezulte cad existd in
evidentele lor numarul de persoane necesar executarii contractului, cu
calificarea corespunzatoare, atestatele (calificarile) conform Legii nr.
333/2003 pentru cei 4,34 agenti (persoane cuprinse in conventii cu
AJOFM), precum si orice alte documente care sa convinga comisia de
evaluare ca subventia de la stat va fi certa si acordata pe toata perioada
desfasurarii contractului.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 191 din 13.04.2021 in care
arata ca prezinta anexat doua conventii incheiate cu AJOFM ... pentru 5
angajati si atestatele/certificatele de calificare pentru personalul
nominalizat in conventii, indicand in format tabelar numele si CNP-urile
persoanelor pentru care au fost incheiate cele doua conventii.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in raspunsul sau,
societatea face referire la persoanele aratate doar in legatura cu
conventiile incheiate cu AJOFM ..., fara sa isi asume faptul ca cele 5
persoane nominalizate vor fi implicate in executia contractului. Astfel,
retine Consiliul, nici in oferta prezentata si nici prin raspunsul la cererea
de justificare a pretului, societatea castigatoare nu indica in mod expres,
fara dubiu, numele persoanelor care vor executa contractul de achizitie
publica. De asemenea, Consiliul observa ca SC ... SRL nu a prezentat
documente in legatura cu subventiile primite din care sa reiasa care sunt
numele persoanelor avute in vedere de AJOFM ... pentru acordarea
subventiei invocate in justificarea pretului propus.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca evaluarea financiard a ofertei
SC ... SRL nu a fost temeinica, revenindu-i autoritatii contractante
sarcina de a se edifica asupra numelor persoanelor pentru care au fost
acordate subventii (acte emise de AJOFM ...), asupra faptului ca aceste
persoane sunt angajate ale societatii si ca vor executa serviciile ofertate,
precum si cu privire la faptul cd sumele rezultdnd din subventiile
amintite sunt folosite exclusiv pentru sustinerea pretului pentru acest
contract de achizitie publicd, in executarea caruia sunt implicate
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persoanele pentru care a fost acordata sustinerea financiara din partea
statului.

In lipsa unor asemenea informatii (rezultdnd din documente si
angajamente scrise ale ofertantei), trimiterile societatii la numele si
calificarile persoanelor pentru care afirma ca s-au acordat subventiile, nu
sunt de naturd sa lamureasca continutul ofertei depuse in aceasta
procedura, in lipsa unui angajament expres scris al ofertantei ca
respectivele persoane vor executa contractului a carui atribuire si-o
doreste.

In consecintd, Consiliul calificda nelegala declararea admisibila si
castigatoare pentru lotul 1 a ofertei SC ... SRL.»

In scopul punerii in aplicare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL, prin adresa nr. 8916 din 25.05.2021,
clarificari in sensul celor stabilite de Consiliu. Societatea a raspuns prin
adresa nr. 264 din 27.05.2021. In continuare, prin adresa nr. 9240 din
31.05.2021, autoritatea contractanta i-a cerut sa precizeze si daca cele
5 persoane nominalizate pentru executarea contractului sunt avute in
vedere de AJOFM ... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea
pretului ofertat. Societatea a raspuns prin adresa nr. 278 din
03.06.2021.

Vazand clarificarile solicitate de autoritate SC ... SRL si raspunsurile
societatii, Consiliul retine ca aceasta a justificat urmatoarele elemente
ale ofertei:

- asumarea faptului ca persoanele pentru care sustine ca s-au
acordat subventiile in baza Legii nr. 76/2002 vor presta efectiv serviciul
de paza a carui atribuire se urmareste;

- identificarea cu nume, prenume, cod numeric personal a celor 5
persoane;

- asumarea faptului ca cele 5 persoane sunt angajati ai societatii,
indicand numarul si data fiecarui contract de munca, precum si
declaratiile de disponibilitate a fiecareia dintre ele;

- declaratiile celor 5 persoane privind resedinta pe care o vor avea
in municipiul ..., pe parcursul derularii contractului;

- asumarea faptului ca sumele rezultate din subventiile invocate
sunt folosite exclusiv pentru sustinerea pretului pentru contractul de
achizitie publica la a carui atribuire participa.

Insa, contrar celor stabilite de Consiliu, nici autoritatea
contractanta nu a solicitat si nici ofertanta nu a prezentat , acte emise de
AJOFM ...” care sa faca dovada numelor persoanelor pentru care au fost
acordate subventii in baza conventiilor nr. 70 din 03.02.2021 si nr. 80 din
03.02.2021, stiut fiind ca potrivit anexei nr. 19 la Norma metodologica
de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca din 20.02.2002, aprobata prin HG
nr. 174/2002, conventia are drept anexa ,Tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioareConventia nr..../.....". De

Pagina 15 din 27



altfel, chiar in cele doua conventii prezentate de SC ... SRL este
mentionat la punctul 1. faptul ca ,Tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca este prezentat in anexa care face parte integranta
din prezenta conventie.” Insa, SC ... SRL nu a prezentat si anexele celor
doua conventii amintite.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a indicat societatii sa
prezinte documente in legatura cu subventiile primite din care sa reiasa
care sunt numele persoanelor avute in vedere de AJOFM ... pentru
acordarea subventiei, insa nu a indicat societatii, asa cum a mentionat
Consiliul in decizia sa, ca aceste documente trebuie sa fie ,acte emise de
AJOFM ...”.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca reevaluarea ofertei SC ... SRL
nu a respectat in integralitate rigorile impuse prin decizia anterioara a
Consiliului, declararea ofertei castigatoare fiind, si de aceasta data,
nelegala prin prisma neprezentarii intregii documentatii, conventiile
pentru subventii si anexele lor, in justificarea pretului ofertat.

Consiliul nu va retine in solutionare consideratiile privind dovezile
spatiului locativ pentru cele 5 persoane angajate, autoritatea
contractanta neavand atributii in verificarea indeplinirii conditiilor legale
in care o persoana detine un spatiu locativ, de interes pentru aceasta
fiind exclusiv justificarea pretului propus in oferta, iar din documentele
depuse de ofertanta rezulta ca cei 5 angajati au declarat un spatiu in
care vor locui in perioada desfasurarii contractului.

Cat priveste cheltuielile de cazare, Consiliul constata, din
declaratiile angajatilor faptul ca locatia aleasa nu implica costuri de
chirie, drept urmare angajatorul nu va achita cheltuieli avansate in acest
scop.

Insa, ceea ce este de retinut si de observat este faptul ca in oferta
prezentata de castigatoare nu sunt incluse cheltuielile cu indemnizatia de
delegare a celor 5 persoane care nu au domiciliul in municipiul ..., aspect
care ar fi trebuit sa faca obiectul clarificarii si justificarii cu ofertanta, in
contextul dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

Consiliul nu va retine in solutionare nici sustinerile contestatoarei
privind asigurarea normei de lucru legala pentru una din cele 5 persoane
desemnate cu executia contractului, in conditiile in care necesarul pentru
prezenta procedura este de 4,34 agenti de paza. Astfel, asigurarea
acestei norme de lucru este in grija si controlul societatii angajatoare, de
interes in prezenta procedura fiind exclusiv justificarea pretului cerut
pentru serviciul ce va fi prestat in conditiile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea pentru lotul 1,
respectiv oferta prezentata de SC ... SRL, Consiliul retine considerentele
din decizia sa anterioara in ceea ce o priveste:
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«In privinta ofertei clasate pe locul al doilea pentru lotul 1, depusa
de SC ... SRL, situatia este aceeasi cu cea analizata in privinta
castigatoarei, cu urmatoarele particularitati:

- autoritatea contractanta a cerut justificarea subventiei primite de
la stat, prin adresa nr. 7305 din 26.04.2021,;

- SC... SRL a raspuns prin adresa nr. 825 din 29.04.2021;

- conventia pentru acordarea subventiei a fost incheiata cu
AJOFM ...;

- nici din oferta prezentata si nici din documentele de justificare a
pretului nu rezulta numele persoanelor desemnate cu prestarea
obiectului contractului.

In consecinta, pentru considerentele evocate in analiza ofertei
SC ... SRL, Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatoarei,
evaluarea ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1, fiind, de asemenea
nefinalizata.»

In scopul punerii in aplicare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL, prin adresa nr. 8915 din 25.05.2021,
clarificari in sensul celor stabilite de Consiliu. Societatea a raspuns prin
adresa nr. 934 din 28.05.2021. in continuare, prin adresa nr. 9241 din
31.05.2021, autoritatea contractanta i-a cerut noi clarificari carora li s-a
raspuns prin adresa nr. 948 din 03.06.2021.

Vazand clarificarile solicitate de autoritate SC ... SRL si raspunsurile
societatii, Consiliul retine ca aceasta a justificat urmatoarele elemente
ale ofertei:

- identificarea cu nume, prenume, cod numeric personal, domiciliu
(in judetele ... si ...) a celor 5 persoane desemnate pentru prestarea
serviciului de paza;

- asumarea faptului ca cele 5 persoane sunt angajati ai societatii,
indicand numarul si data fiecarui contract de munca, precum si cele 5
contracte individuale de munca;

- prezentarea conventiei incheiate cu AJOFM ... si anexele Ia
aceasta, din care rezulta numele persoanelor pentru care s-a acordat
subventia;

- asumarea faptului ca persoanele pentru care s-au obtinut
subventii vor presta activitatile contractului, precum si a faptului ca
bugetul obtinut din subventii, declarat in aceasta procedura, va fi utilizat
doar pentru sustinerea financiara a prezentului contract;

- includerea in cheltuielile indirecte a unui procent de 5,5% ce va fi
utilizat pentru situatii legate de transport al personalului ce va presta
serviciul.

Consiliul nu va retine in solutionare consideratiile contestatoarei
privind cazarea personalului cu domiciliul in judetul ..., de vreme ce, din
explicatiile ofertantei clasate pe locul al doilea rezulta ca va fi asigurat
transportul personalului la locul de munca.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, respectiv diurna,
Consiliul retine ca aceasta se aplica in situatia in care salariatul are,
conform contractului individual de munca, un loc fix de prestare a

Pagina 17 din 27



activitdtilor. In situatia serviciilor de pazd prestate in cadrul unei firme
de paza, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii: ,(1) Prin clauza de
mobilitate, partile din contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu
de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In
acest caz, salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in
natura.”

Nu se poate pune problema delegarii sau detasarii in situatia de
speta, asa cum pretinde contestatoarea, aceste institutii, prevazute la
art. 43 si 45 din Codul muncii, fiind aplicabile unor alte situatii, si nu
celei de fata. avantajul material, prevazut in teza a doua, este, in
situatia de fata, transportul la si de la locul de munca.

Astfel urmare, diurna de 20 lei la care face referire, stabilita pentru
personalul bugetar in baza HG nr. 714/2018, nu se acorda in baza legii
respective categoriei de personal despre care este vorba in prezenta
speta, acesta neavand un loc de munca permanent la o anumita adresa,
natura prestatiilor impunand desfasurarea activitatilor la sediile
beneficiarilor.

In aceste conditii, operatoarea a facut dovada validitatii
conventiilor pentru persoanele nominalizate, precum si a suficientei
pretului, fiind respectata decizia anterioara a Consiliului, nefiind
obligatorie din punct de vedere al legii includerea diurnei, contestatia
fiind nefondata cu privire la aceasta ofertanta.

Avand in vedere ca societatea contestatoare se afla clasata pe locul
3, iar cu privire la ofertanta clasata pe locul al doilea contestatia este
nefondata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu poate fi
desemnata castigatoare a procedurii prin reevaluarea doar a ofertei
clasata pe primul loc.

Potrivit art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie s
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. In conditiile in care
contestatoarea nu poate fi desemnata castigatoare a procedurii,
interesul nu este unul personal, eventuala inlaturare a ofertantului SC ...
SRL neaducéandu-i niciun avantaj.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia cu privire la ofertantul SC ... SRL si ca
lipsita de interes cu privire la ofertantul SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca nefondata contestatia cu privire la ofertantul SC ... SRL si ca lipsita de
interes cu privire la ofertantul SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

in scopul punerii in aplicare a celor dispuse anterior de catre
Consiliu, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL, prin adresa nr.
8916 din 25.05.2021, clarificari in sensul celor stabilite de Consiliu.
Societatea a raspuns prin adresa nr. 264 din 27.05.2021. In continuare,
prin adresa nr. 9240 din 31.05.2021, autoritatea contractanta i-a cerut
sa precizeze si daca cele 5 persoane nominalizate pentru executarea
contractului sunt avute in vedere de AJOFM ... pentru acordarea
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subventiei invocate in justificarea pretului ofertat. Societatea a raspuns
prin adresa nr. 278 din 03.06.2021.

Vazand clarificarile solicitate de autoritate SC ... SRL si raspunsurile
societatii, retin ca aceasta a justificat urmatoarele elemente ale ofertei:

- asumarea faptului ca persoanele pentru care sustine ca s-au
acordat subventiile in baza Legii nr. 76/2002 vor presta efectiv serviciul
de paza a carui atribuire se urmareste;

- identificarea cu nume, prenume, cod numeric personal a celor 5
persoane;

- asumarea faptului ca cele 5 persoane sunt angajati ai societatii,
indicand numarul si data fiecarui contract de munca, precum si
declaratiile de disponibilitate a fiecareia dintre ele;

- declaratiile celor 5 persoane privind resedinta pe care o vor avea
in municipiul ..., pe parcursul derularii contractului;

- asumarea faptului ca sumele rezultate din subventiile invocate
sunt folosite exclusiv pentru sustinerea pretului pentru contractul de
achizitie publica la a carui atribuire participa.

Insa, contrar celor stabilite de Consiliu, nici autoritatea
contractanta nu a solicitat, si nici ofertanta nu a prezentat ,acte emise
de AJOFM ...” care sa faca dovada numelor persoanelor pentru care au
fost acordate subventii in baza conventiilor nr. 70 din 03.02.2021 si nr.
80 din 03.02.2021, stiut fiind ca, potrivit anexei nr. 19 la Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca din 20.02.2002,
aprobata prin HG nr. 174/2002, conventia are drept anexa ,Tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, cu modificarile si completarile

ulterioareConventia nr..../.....”. De altfel, chiar in cele doua conventii

prezentate de SC ... SRL este mentionat la punctul 1. ca ,Tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca este prezentat in anexa care
face parte integranta din prezenta conventie.” Insa, SC ... SRL nu a

prezentat si anexele celor doua conventii amintite.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a indicat societatii sa
prezinte documente in legatura cu subventiile primite din care sa reiasa
care sunt numele persoanelor avute in vedere de AJOFM ... pentru
acordarea subventiei, insa nu a indicat societatii, asa cum a mentionat
Consiliul in decizia sa, ca aceste documente trebuie sa fie ,,acte emise de
AJOFM ...”.

Drept urmare, stabilesc ca reevaluarea ofertei SC ... SRL nu a
respectat in integralitate rigorile impuse prin decizia anterioara a
Consiliului, declararea ofertei castigatoare fiind, si de aceasta data,
nelegala prin prisma neprezentarii intregii documentatii, conventiile
pentru subventii si anexele lor, in justificarea pretului ofertat.
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Nu voi retine in solutionare consideratiile contestatoarei privind
dovezile spatiului locativ pentru cele 5 persoane angajate, autoritatea
contractanta neavand atributii in verificarea indeplinirii conditiilor legale
in care o persoana detine un spatiu locativ, de interes pentru aceasta
fiind exclusiv justificarea pretului propus in oferta, iar din documentele
depuse de ofertanta rezulta ca cei 5 angajati au declarat un spatiu in
care vor locui in perioada desfasurarii contractului.

Cat priveste cheltuielile de cazare, constat, din declaratiile
angajatilor, faptul ca locatia aleasa nu implica costuri de chirie, drept
urmare angajatorul nu va achita cheltuieli avansate in acest scop.

Insa, ceea ce este de retinut si de observat este ca in oferta
prezentata de castigatoare nu sunt incluse cheltuielile cu indemnizatia de
delegare a celor 5 persoane care nu au domiciliul in municipiul ..., aspect
care ar fi trebuit sa faca obiectul clarificarii si justificarii cu ofertanta, in
contextul dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

De asemenea, nu sunt de retinut in solutionare nici sustinerile
contestatoarei privind asigurarea normei de lucru legala pentru una din
cele 5 persoane desemnate cu executia contractului, in conditiile in care
necesarul pentru prezenta procedura este de 4,34 agenti de paza. Astfel,
asigurarea acestei norme de lucru este in grija si controlul societatii
angajatoare, de interes in prezenta procedura fiind exclusiv justificarea
pretului cerut pentru serviciul ce va fi prestat in conditiile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea pentru lotul 1,
respectiv oferta prezentata de SC ... SRL, constat ca, in scopul punerii in
aplicare a celor dispuse anterior de Consiliu, autoritatea contractanta a
cerut SC ... SRL, prin adresa nr. 8915 din 25.05.2021, clarificari in
sensul celor stabilite de Consiliu. Societatea a raspuns prin adresa nr.
934 din 28.05.2021. In continuare, prin adresa nr. 9241 din 31.05.2021,
autoritatea contractanta i-a cerut noi clarificari carora li s-a raspuns prin
adresa nr. 948 din 03.06.2021.

Vazand clarificarile solicitate de autoritate SC ... SRL si raspunsurile
societatii, observ ca aceasta a justificat urmatoarele elemente ale
ofertei:

- identificarea cu nume, prenume, cod numeric personal, domiciliu
(in judetele ... si ...) a celor 5 persoane desemnate pentru prestarea
serviciului de paza;

- asumarea faptului ca cele 5 persoane sunt angajati ai societatii,
indicand numarul si data fiecarui contract de munca, precum si cele 5
contracte individuale de munca;

- prezentarea conventiei incheiate cu AJOFM ... si anexele la
aceasta, din care rezulta numele persoanelor pentru care s-a acordat
subventia;

- asumarea faptului ca persoanele pentru care s-au obtinut
subventii vor presta activitatile contractului, precum si a faptului ca
bugetul obtinut din subventii, declarat in aceasta procedura, va fi utilizat
doar pentru sustinerea financiara a prezentului contract;
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- includerea in cheltuielile indirecte a unui procent de 5,5% ce va fi
utilizat pentru situatii legate de transport al personalului ce va presta
serviciul.

Nu voi retine in solutionare consideratiile contestatoarei privind
cazarea personalului cu domiciliul in judetul ..., de vreme ce, din
explicatiile ofertantei rezulta ca va fi asigurat transportul personalului la
locul de munca.

Insa, ceea ce este de retinut si de observat este ca in oferta SC ...
SRL nu sunt incluse cheltuielile cu indemnizatia de delegare a
persoanelor care nu au domiciliul in ..., aspect despre care autoritatea a
cerut clarificari prin adresa nr. 8915 din 25.05.2021, neprimind vreo
justificare din partea ofertantei.

Cat priveste invocarea, de catre majoritatea completului de
solutionare, a dispozitiilor art. 25 din Codul muncii si referitor Ia
consideratiile Consiliului privind o pretinsa clauza de mobilitate, la care
niciuna dintre cele doua societati contestate nu a facut referire nici in
ofertele depuse, si nici in clarificarile aduse pretului propus, constat, ca
un prim aspect, ca sarcina justificarii pretului unei oferte din procedura
de atribuire contestata apartine autoarei acesteia (in speta, SC ... SRL si
SC ... SRL), si nu Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
care, potrivit legii, este competent sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei actelor atacate prin contestatie, emise in procedura de
atribuire.

In alta ordine de idei, sesizez ca, in vreme ce in privinta ofertei
SC ... SRL, in decizia majoritara, se retine necesitatea clarificarii ei prin
prisma dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii, referitor la oferta
clasata pe locul al doilea, ratiunea nu se mai pastreaza, decizia
autoritatii cu privire la aceasta oferta fiind examinata prin raportare la
dispozitiile art. 25 din Codul muncii si la pretinsa clauza de mobilitate, la
care ofertanta nu a facut trimitere in justificarea pretului propus in
oferta. Or, in conditiile in care situatia celor doua oferte contestate este
similara, consider ca si dispozitile legale raportat la care le este
verificata situatia ar trebui sa fie aceleasi.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 25 din Codul muncii, in cazul
existentei unei clauze de mobilitate inscrisa in contractul individual de
munca, salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in
natura. In logica majoritara, ,avantajul material, prevazut in teza a
doua, este, in situatia de fata, transportul la si de la locul de munca”,
insa aceasta apreciere este neavenita din cel putin doua puncte de
vedere. Astfel, in fapt, aspectul nu rezulta nici din oferta SC ... SRL, si
nici din justificarea pretului, adusa de aceasta societate, aprecierea
reprezentand o interpretare subiectiva a majoritatii completului de
solutionare. In drept, potrivit art. 25 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
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suplimentare in natura, de care salariatul beneficiaza ca urmare a
existentei unei clauze de mobilitate, sunt specificate in contractul
individual de munca. Or, in contractele individuale de munca prezentate
de catre SC ... SRL, nu sunt mentionate valori pentru prestatiile
suplimentare in bani sau pentru modalitatea prestatiilor suplimentare in
natur‘aj (punctul ,J. Salarizare” din contract).

In consecinta, acest considerent nu poate fi avut in vedere in
evaluarea legalitatii actelor autoritatii contractante.

Date fiind aspectele de fapt si de drept din prezenta opinie
separata, stabilesc ca incadrarea situatiei celor doua societati contestate,
in cea reglementata la art. 44, sau in cea prevazuta la art. 25 din Codul
muncii, apartine exclusiv acestora, sarcina verificarilor in acest sens
apartinand autoritatii contractante impreuna cu ofertantele clasate pe
primele doua locuri in clasamentul ofertelor.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei inaintata de SC ... SRL,
ca nefondata cu privire la SC ... SRL, si ca lipsita de interes referitor la
SC ... SRL, apreciez ca este eronata atat prin prisma aspectelor evocate
mai inainte in opinia separata, dar si din perspectiva conditiei interesului
detinut de contestatoare.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a uneij
cereri privind o procedura de atribuire.”
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Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile
ofertele clasate pe locurile 1-2, inaintea sa, este evident ca interesul
acesteia este acela de a inlatura din competitie cele 2 oferte, pozitionate
in clasamentul ofertelor admisibile Tnaintea sa, si, astfel, sa castige
contractul de achizitie publica. Pornind de la presupunerea ca cele
pretinse de contestatoare sunt intemeiate (cum de altfel, reiese din
analiza separata a cauzei), este facil de inteles ca scopul sau final poate,
cu rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio conditie, nu se
poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor
autoritatii contractante cu privire la cele 2 oferte indicate precis de
aceasta, este lipsit de interes.

Cat priveste motivarea majoritara in sensul ca, in conditiile in care
a fost retinuta ca nefondata contestatia cu privire la oferta de pe locul al
doilea, contestatoarea nu poate fi desemnata castigatoare prin
reevaluarea doar a ofertei de pe locul prim, astfel incat eventuala
inlaturare a ofertantului SC ... SRL nu fii aduce niciun avantaj
contestatoarei, lipsind-o, astfel, de interesul unei asemenea reevaluari a
castigatoarei, stabilesc ca un astfel de rationament nu poate fi primit.

In acest sens, subliniez ca singura oferta examinata, de catre
autoritatea contractanta, din toate punctele de vedere si declarata
admisibila prin verificarea atat din punct de vedere tehnic si financiar,
cat si prin prisma indeplinirii cerintelor de calificare, este oferta declarata
castigatoare. Astfel, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

+(2) Inainte de atribuirea contractului  de achizitie
publica/acordului-cadru, [..], autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, [...].”

- art. 132 din HG nr. 395/2016

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016
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(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.,

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului
clasat pe locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de
calificare prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Rezulta din textele citate faptul ca, la momentul inaintarii prezentei
contestatii, singura oferta examinata pe deplin, este cea declarata
castigatoare, oferta clasata pe locul al doilea fiind analizata doar prin
prisma modului de prezentare a DUAE si admisibilitatii ei din punct de
vedere tehnic si financiar, nefiind verificata, potrivit legii, in ceea ce o
priveste, indeplinirea cerintelor de calificare. Drept urmare, se poate
afirma ca evaluarea acestei oferte (locul 2) nu a fost finalizata, prin
efectul legii.

Drept urmare, o analiza ce se impune in privinta prezentei
contestatii debuteaza cu examinarea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, raportat la criticile aduse acesteia prin actul de investitura
a Consiliului. In conditiile in care se dovedeste ca decizia de stabilire a
castigatoarei este nelegala, in continuare se impune analizarea celeilalte
oferte criticate, pentru verificarea temeiniciei celor reclamate prin
contestatie, ordine pastrata, de altfel, de majoritatea completului.

In logica inversa, invocata in pronuntarea deciziei, in care este
suficienta verificarea ofertei situata pe locul 2, imediat superior celui pe
care se afla contestatoarea in clasamentul ofertelor admisibile, si in cazul
in care s-a retinut ca sustinerile sunt nefondate, devine lipsita de interes
invalidarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare (desi s-a subliniat
nelegalitatea ei), stabilesc ca un astfel de rationament, bazat exclusiv pe
pretinsa legalitate a declararii admisibilitatii ofertei de pe locul al doilea,
vatama interesul contestatoarei in conditiile in care, putand fi, eventual,
inlaturata, ca urmare a contestatiei, oferta de pe locul 1, oferta de pe
locul 2 ar ajunge pe locul 1, in aceasta pozitie urmand a fi examinata din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare. Cu alte cuvinte,
prin validarea ofertei castigatoare, ca urmare a pretinsei lipse de interes
a reevaluarii ei, determinata de faptul ca cele sustinute referitor la oferta
de pe locul 2 au fost considerate ca nefondate, entitatea contestatoare
este lipsita de folosul practic urmarit prin promovarea caii sale de atac,
in conditiile in care, se reitereaza, oferta declarata admisibila si situata in
clasament dupa oferta castigatoare, nu a fost examinata, conform legii,
de catre autoritatea contractanta si prin prisma indeplinirii cerintelor de
calificare.

Este de subliniat faptul ca scopul final al demersului contestatoarei
(castigarea contractului) nu este imperativ necesar sa fie atins dintr-o
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data, ca efect direct al formularii contestatiei, pentru ca interesul sau sa
fie considerat actual. Este de notorietate faptul ca procedura de achizitie
publica, chiar si in evaluarea ofertelor, implica etape succesive, stabilite
de legiuitor, precum analizarea DUAE, verificarea conformitatii din punct
de vedere tehnic si, ulterior, financiar, verificarea indeplinirii de catre
ofertanta declarata céastigatoare a cerintelor de calificare si incidenta
situatiilor de exceptie, asa cum sunt stabilite de legiuitor. Or, este posibil
ca scopul final al contestatoarei sa fie atins ulterior examinarii
contestatiei sale, ca urmare a parcurgerii etapelor de analiza ale
autoritatii contractante, dar acest fapt sa fie posibil doar ca urmare a
contestatiei, sa fie mijlocit de aceasta, situatie in care interesul ramane
actual. Subliniez, in acest context, caracterul etapizat si succesiv al
activitatii autoritatii contractante, interesul in contestarea unor acte ale
sale urmand a fi analizat prin efectul succesiv al actelor si deciziilor in
procedura.

Nu este de neglijat a retine si ca potrivit art. 143 din HG nr.
395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca
urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-
cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare oferta clasata
pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista
o oferta admisibila clasatd pe locul doi, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege.”

Asadar, atat timp cat nu suntem in prezenta unui clasament final,
care nu mai poate fi schimbat, se retine posibilitatea incidentei in
procedura de atribuire a unor situatii reglementate de lege, care pot
determina efecte juridice privind ofertele primite, cu finalitate favorabila
pentru contestatoare, efecte posibile numai ca urmare a demersului de
contestare prezent.

In egala masura, sunt de retinut si situatiile privind valabilitatea
ofertei, ce au potential in influentarea situatiei viitoare a prezentei
proceduri, si care nu pot fi prevazute la aceasta data.

Drept urmare, consider caracterul eronat al rationamentului pe care
se bazeaza decizia pronuntata in majoritate.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
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de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ar trebui admisa
contestatia depusa de SC ... SRL si anulate actele autoritatii contractante
privind declararea admisibile a ofertelor depuse, pentru lotul 1, de SC ...
SRL si de SC ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ar trebui obligata la reanalizarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in prezenta opinie separata.
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