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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 382/24.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5117/26.02.2016, formulata de S.C.
............. S.R.L., cu sediul in.........., str........, nr........., judetul...........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI RO............ ,
reprezentata de............ , in calitate de administrator, impotriva adresei de
solicitare de clarificari nr. 6683/23.02.2016, emisa de catre............. , Ccu
sediul 1n.......... ) e o] G , judetul............ , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii strazi, alei carosabile,
trotuare si drumuri pe raza Municipiului Deva, pe o perioada de 4 ani”, se
solicita anularea, in parte, a adresei nr. 6683/23.02.2016 si a actelor
subsecvente acesteia, in sensul de a exclude punctele de la 2 la 10,
prevazute in cuprinsul adresei mentionate anterior, intrucat acestea
contravin prevederilor legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul
M. , Stro.. , Nl ., judetul........... , in contradictoriu cu........... ,
cu sediul n........... ) e, N o | U ., judetul............. ., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 382/24.02.2016, inregistrata la Consiliul Na_t,ional
de Solutionare a Contestatnlor cu nr. 5117/26.02.2016, S.C. ..............
S.R.L. a solicitat anularea, in parte, a adresei nr. 6683/23.02.2016 si a
actelor subsecvente acesteia, in sensul de a exclude punctele de la 2 la 10,
prevazute in cuprinsul adresei mentionate anterior, intrucat acestea
contravin prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ........... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta ............... a initiat procedura de achizitie publica in data de
22.12.2015, in acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr. 383691.

De asemenea, S.C. ............. S.R.L. considera ca solicitarile prevazute
in cuprinsul adresei nr. 6683/23.02.2016, punctele de la 2 la 10, emisa de
catre autoritatea contractanta, contravin prevederilor legale in vigoare,
acestea fiind formulate in mod abuziv.

Aceste solicitari, prevazute de la punctul 2 la punctul 10, fac referire
la justificari de preturi, care implica prezentarea unor oferte de pret de la
furnizori, justificari de distante de transport, analize de pret, etc.,
documente care, in opinia contestatorului, nu se regasesc printre
documentele solicitate pentru prezentarea ofertei financiare, iar in stadiul
actual al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
introduce cerinte noi in cuprinsul documentatiei de atribuire, cerinte care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, fiind incadlcat astfel
principiul transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca fiind
necesara depunerea acestor documente, ar fi trebuit sa mentioneze acest
fapt in cadrul documentatiei de atribuire si, in eventualitatea in care nu
erau prezentate in ofertda sau erau prezentate necorespunzator, sa
respinga oferta ca inacceptabila si neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca solicitarile din adresa autoritatii
contractante nr. 6683/23.02.2016 incalca prevederile art. 201 alin. (1),
art. 33 alin. (1), art. 170 si art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale art. 35, art. 78 alin. (1)
si art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si documentatia de atribuire (fiind cerinte neprevazute
in documentatia de atribuire) iar solicitarea de clarificari este de natura a
determina aparitia unui avantaj in favoarea unui alt ofertant, demers
interzis prin art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila.



In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca
prevederile sectiunii IV.4.2. - ,Modul de prezentarea a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora :

.Propunerea financiara va cuprinde:

- Formularul de oferta (Formular anexat),;

- Centralizatorul cheltuielilor pe total lucrari (Formular anexat);

- Centralizatorul cheltuielilor pe total lucrdari pe fiecare an(Formular
anexat);

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI cu prezentarea
T.V.A. separat. Nu se poate oferi discount de catre ofertant. Pretul ofertei
din formularul de ofertd trebuie sa acopere lucrarile descrise in
Documentele Ofertei. Nu este acceptata ofertarea numai pentru o parte
din lucrari. Ofertantul va completa preturile pentru toate articolele
descrise in Lista de cantitati. Oferta financiara (fara T.V.A.) va fi evaluata
ludndu-se in considerare pretul total. Platile in baza acestui contract vor fi
efectuate in lei, asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei si asa
cum este stabilit in modelul de contract din Documentatia de atribuire.

Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta Formularul de
oferta - precum si centralizatoarele solicitate, completate pe baza
devizelor ofertd aferente fiecarei liste de cantitati.

Propunerea financiara va fi elaborata, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de executie
de lucrari.

Ofertantul va prezenta detaliat cota de cheltuieli indirecte cuprinsa in
oferta, aferenta <<Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice>> - Indicativ P 91/1-02.

Ofertantii vor cuprinde in valoarea ofertei toate cheltuielile legate de
realizarea investitiei, cheltuieli cu materialele, cheltuieli cu forta de munca,
cheltuieli cu utilajele (amortisment, salariu deservent, cheltuieli asteptare,
combustibil si lubrifiant, taxe si impozite, intretinere si reparatii, anvelope,
acumulatori sau chirii, etc), cheltuieli cu mijloacele de transport
(amortisment, salariu deservent, cheltuieli asteptare, combustibil si
lubrifiant, taxe si impozite, intretinere si reparatii, anvelope, acumulatori
sau chirii, etc), cheltuieli indirecte precum si profit.

In toate formularele propunerii financiare in care se prevede
completarea cursului de referinta leu/euro, acesta va fi cel comunicat de
BNR pentru data publicarii invitatiei de participare.

- alaturi de propunerea financiara se va depune si Modelul de contract
- va trebui sa aiba mentiunea <<Am citit si suntem de acord fara rezerve
cu termenii si conditiile contractuale >>.

Clauzele obligatorii sunt imperative.

Eventualele propuneri cu privire la clauzele contractului si eventualele
propuneri cu privire la clauzele specifice contractuale ale contractului



se vor formula in scris sub forma de clarificari, inainte de depunerea
ofertei.

La intocmirea propunerii financiare, operatorii economici vor tine
cont de prevederile art. 36 alin. (1), lit. e) si e’ si art.36" din H.G. Nr.
925/2006, modificate si completate ulterior..

Propunerea financiara trebuie intocmita, astfel incat sa se incadreze
in total valoare estimata.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate a ofertei.

Toate documentele justificative vor fi certificate de ofertant prin
semnare si stampilare.”

In opinia contestatorului, prin solicitarile de clarificari
contestate, autoritatea contractanta modifica prevederile documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare, modificare
sanctionata de legiuitor, chiar daca se produce ulterior depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. afirma ca solicitarea de
completare a cerintelor documentatiei de atribuire sub forma necesitatii
transmiterii unor justificari suplimentare este ilegala si disproportionata
raportat la scopul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

O alta critica a contestatorului cu privire la solicitarile de clarificari
vizeaza faptul ca, prin aceasta, se incalca principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2), lit. b),
d) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L. invoca
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 16.12.2008 in cauza C-213/07,
precum si comentariul la decizia nr. 668 din 13.02.2012 a Curtii de Apel
Alba Iulia, de la pag. 15 din ,Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice”, potrivit caruia: ,Este subinteles ca autoritatea
contractanta nu isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe
eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori
pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie”.

In acest context, contestatorul arata ca oferta depusa de catre
societatea sa a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, acesta precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
procedat, in mod repetat, la formularea unor solicitari de clarificari abuzive
si nelegale, care exced documentatiei de atribuire, aspect sesizat de S.C.
............. S.R.L. prin adresele nr. 208/01.02.2016 si nr. 276/16.02.2016.

Concluzionand, S.C................. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, nscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 8693/07.03.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 6168/07.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ...coeeu... S.R.L., prin care se solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 22.12.2015, in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. 383691.

De asemenea, aceasta sustine ca S.C. ............... S.R.L. nu a raspuns
in termen la clarificarile solicitate, la punctele de la 1-13 aceasta
intelegand doar sa conteste punctele de la 2 la 10, iar pentru celelalte
puncte necontestate nu a formulat vreun raspuns pana in prezent.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul s-a limitat la a
contesta la modul general solicitarile de clarificari de la punctele nr. 2-10
din adresa nr. 6683/23.02.2016.

................... a solicitat clarificarile in cauza in temeiul art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si al art.
35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
acestea neimpunandu-se cerinte suplimentare celor din documentatia de
atribuire initiala.

Asa cum rezulta si din procesul verbal nr. 3/6626/23.02.2016 al
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a transmis acelasi gen de
clarificari tuturor celor 5 participanti la procedura de atribuire in cauza,
care au raspuns in termen la acestea, termen care a fost acelasi pentru
toti ofertantii.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele :

,f) Propunerea tehnica va include in mod obligatoriu si urmatoarele :
Devizele oferta aferente listelor de cantitati din caietul de sarcini -
Formular F3;

- La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, T.V.A., etc) si coeficientii proprii ai ofertantului.

- Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite din
cadrul ofertei. Devizele ofertd se vor intocmi in baza listelor de cantitati
respectand fiecare articol de deviz, unitate de masura, cantitate, asa cum
sunt prevazute in antemasurdtoarea din caietul de sarcini, ofertantul
neavand dreptul sd cumuleze sau sa divizeze articolele unei pozitii.

- Se vor respecta articolele de baza, cuprinse in listele de cantitati de
lucrari, iar in ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor respecta
variantele tehnologice publicate in cadrul documentatiei de atribuire;



- Orice omisiuni de articole de deviz, reprezinta nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si va atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- Pretul aferent materialelor/manoperei/utilajelor/transportului va fi
cuprins, in mod obligatoriu, in capitolul de cheltuieli directe.

- Nu se admite sub nicio forma justificarea introducerii in capitolul de
cheltuieli indirecte a valorilor aferente
materialelor/manoperei/utilajelor/transportului generate de eventualele
omisiuni din propunerea tehnicd prezentata, acest lucru determinadnd
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2), lit. (a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Ofertantii vor folosi propriile distante de transport in functie de
furnizorii de materiale si in functie de amplasamentul statiilor de preparat
mixturi asfaltice si a statiilor de preparat betoane de ciment, cu
respectarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini.

- De asemenea, ofertantii pot folosi retete proprii corespunzatoare
mixturilor asfaltice, retete care vor respecta STAS-urile si SR-urile in
vigoare si intocmite de un laborator autorizat.

i) Propunerea tehnicd va cuprinde toate cheltuielile legate de
organizare de santier, executie, manipulare, procurare, transport, testare,
punere in functiune, inclusiv probe tehnologice, orice alte cheltuieli pana la
receptia finala, informatiile referitoare la fiecare din aceste categorii de
cheltuieli urméand a fi prezentate in mod distinct.

J) Formularele C6 - <<Lista consumurilor de resurse de material >>
cu indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor principale; Formularul
C7 - <<Lista consumurilor cu ména de lucru>>; Formularul C8 - <<Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii>> si
Formularul C9 - <<Lista consumurilor privind transporturile>>".

In cadrul fisei de date a achizitiilor, la capitolul 1V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” sunt mentionate urmatoarele:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in LEI cu
prezentarea T.V.A. separat. Nu se poate oferi discount de catre ofertant.
Pretul ofertei din formularul de oferta trebuie sa acopere lucrarile descrise
in Documentele Ofertei. Nu este acceptata ofertarea numai pentru o parte
din lucrdri. Ofertantul va completa preturile pentru toate articolele
descrise in Lista de cantitati. Oferta financiara (fara T.V.A.) va fi evaluata
ludndu-se in considerare pretul total. Platile in baza acestui contract vor fi
efectuate in lei, asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei si asa
cum este stabilit in modelul de contract din Documentatia de atribuire.

Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta Formularul de
oferta - precum si centralizatoarele solicitate, completate pe baza
devizelor oferta aferente fiecarei liste de cantitati.

Propunerea financiara va fi elaborata, astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte



conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de executie
de lucrari.”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate clarificarile
solicitate prin adresa nr. 6683/23.02.2016 sunt in concordanta cu
prevederile legale in vigoare, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, la punctul nr. 2 din adresa nr. 6683/23.02.2016, s-a solicitat
,Justificati distanta ofertata pentru transportul betoanelor de 5 km si pe
cea de 30 km ofertata pentru transportul mixturilor asfaltice”, in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, literele f) si j).

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a vrut sa se asigure
ca cerinta sa a fost respectata, in sensul ca distantele ofertate, respectiv
cea de 5 km pentru transportul betoanelor si cea de 30 km pentru
transportul mixturilor asfaltice corespund cu distantele la care
contestatorul a declarat ca are amplasate statiile de betoane, respectiv
mixturi asfaltice.

La punctul nr. 3 din adresa nr. 6683/23.02.2016 s-a solicitat:
Justificati pretul ofertat pentru materialele 2600204 - BA8 : 160 lei/t,
3455231- BA 16: 155 lei/t, 7505000 BAD 20 si 2001088 MASF - 20 lei/t
prin prezentarea retetei acestor materiale”, in conformitate cu prevederile
de la lit. f) din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, potrivit carora ,De asemenea ofertantii
pot folosi retete proprii corespunzatoare mixturilor asfaltice, retete care
vor respecta STAS-urile si SR-urile in vigoare si intocmite de un laborator
autorizat”.

Astfel, prin solicitarea de clarificari in cauza, autoritatea contractanta
a vrut sa se asigure daca cerinta prezentata anterior a fost respectata, in
sensul ca retetele mixturilor asfaltice respecta STAS-urile si SR-urile in
vigoare si daca sunt intocmite de un laborator autorizat.

Asa cum se poate constata si din procesul verbal nr.
3/6626/23.02.2016 al comisiei de evaluare, ......eeen. a transmis
clarificari de acest gen tuturor celor cinci participanti la prezenta procedura
de achizitie publica, pentru acele articole unde pretul contestatorului era
mai mic comparativ cu ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod similar a procedat si la
pct. 4, unde a solicitat: ,Justificati pretul ofertat la materialele 2800181
Placa beton pentru pavaje, dimensiune 300x300x28 de 10 Ilei/mp,
2100969 B250 132 lei/mc, 2100933 B100-118 lei/mc, B400-155 lei/mc”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la punctele 5 si 6
din cadrul adresei nr. 6683/23.02.2016 a solicitat urmatoarele: ,5) In
cadrul obiectului Reparatii trotuare din pavaj de beton, la art. 6DB06A1
Jjustificati pretul ofertat la material prin prezentarea retetei articolului;

6) In cadrul obiectului Reparatii trotuare din pavaj de beton, la art. 9
DAO1 A1 justificati pretul ofertat la material prin prezentarea retetei
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articolului”, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, de
la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit. f), si
anume: ,- Se vor respecta articolele de baza, cuprinse in listele de
cantitati de lucrari, in ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor
respecta variantele tehnologice publicate in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Asa cum se poate constata, prin aceste clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa detalieze retetele acestor articole
pentru a verifica daca in componenta lor au fost cuprinse toate materialele
care sunt prevazute in Indicatorul de norme de deviz la aceste articole.

La punctele 7 si 8 din adresa nr. 6683/23.02.2016 s-au solicitat
urmatoarele: ,7) In cadrul obiectului Reparatii borduri carosabil 1 ml, la
art. 5-DB23A 29,45 justificati pretul ofertat la material prin prezentarea
retetei articolului. Justificati de asemenea preful bordurilor;

8) In cadrul obiectului Reparatii borduri carosabil 1 ml, la art. 5-
DE11A1 - 9,41 justificati pretul ofertat la material prin prezentarea retetei
articolului. Justificati de asemenea pretul bordurilor”, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1) - ,Modul de prezentarea a
propunerii tehnice”, lit. f), unde se prevede ca ,- se vor respecta articolele
de baza, cuprinse in listele de cantitati de lucrari, iar in ceea ce priveste
articolele de deviz asimilate se vor respecta variantele tehnologice
publicate in cadrul documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum se poate constata, prin
aceste clarificari a solicitat contestatorului sa detalieze retetele acestor
articole, astfel cum a procedat si la solicitarea anterioara.

La punctul nr. 10 din cadrul adresei nr. 6683/23.02.2016 s-au
solicitat urmatoarele: ,In cadrul obiectului Intretinere drumuri pietruite, la
art. 8 DA06 A1, justificati pretul ofertat la material de 23,71 lei/mp”.

............. . a solicitat S.C. .......... S.R.L. sa justifice acest pret,
deoarece pretul pentru material de 23,71 lei este cu mult mai mic decat la
ceilalti participanti la procedura si a dorit sa se asigure ca acesta respecta
reteta prevazuta in indicatorul de deviz pentru acest articol.

In sustinerea celor prezentate mai sus, ... invoca si
Decizia C.N.S.C. nr.............. .

Referitor la critica contestatorului, cu privire la faptul ca, prin
solicitarile sale, autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ........cccoueun... 0 apreciaza ca nefondata, deoarece
s-au solicitat acest tip de clarificari si celorlalti participanti la procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ......... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Alaturat punctului de vedere, ............... a anexat, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
J,Lucrari de Iintretinere si reparatii strazi, alei carosabile, trotuare si
drumuri pe raza Municipiului Deva, pe o perioada de 4 ani”, ............... a ales
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a
fost demarata la data de 22.12.2015, prin publicarea, in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. 383691.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 17.655.361,1 lei, fara
T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 388/ 06.01.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, au depus oferte un numar de 5 (cinci)
operatori economici, dupa cum urmeaza:

- S.C. STRABAG S.R.L. - 16.677.216,32 lei, fard TVA;

= S.C e S.R.L. - 17.555.580,70 lei, fird TVA;
- S.C. DRUPO S.R.L. - 15.160.688 lei, fr3 TVA;
= S.Cuorrnn.. S.R.L. - 14.679.244,93 lei, fird TVA, acesta fiind

contestatorul din prezenta cauza;

- S.C. MONI IMPEX S.R.L. - 15.490.759,32 lei, fara TVA.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei prin
Decizia nr. .....ccccceeeens la data de .............. (potrivit informatiilor existente in
SEAP), procedura fiind suspendata din data de 03.03.2016, prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ............
S.R.L., se retine ca acesta aduce critici legate de punctele de la 2 la 10,
din cadrul adresei de solicitare de clarificari nr. 6683/23.02.2016, ce i-a
fost transmisa de autoritatea contractanta, sustinand faptul ca acestea
contravin prevederilor legale in vigoare si sunt formulate in mod abuziv.

Analizdnd adresa nr. 6683/23.02.2016, Consiliul retine c3,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. .............. S.R.L., in
baza prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, urmatoarele
clarificari:

2) Justificati distanta ofertatad pentru transportul betoanelor de 5 km
si pe cea de 30 km ofertata pentru transportul mixturilor asfaltice;

3) Justificati pretul ofertat pentru materialele 2600204 - BA8 : 160
lei/t, 3455231- BA 16: 155 lei/t, 7505000 BAD 20 si 2001088 MASF - 20
lei/t, prin prezentarea retetei acestor materiale;
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4)Justificati pretul ofertat la materialele 2800181 Placa beton pentru
pavaje, dimensiune 300x300x28 de 10 lei/mp, 2100969 B250 132 lei/mc,
2100933 B100-118 lei/mc, B400-155 lei/mc;

5) In cadrul obiectului Reparatii trotuare din pavaj de beton, la art.
6DB06A1 justificati pretul ofertat la material prin prezentarea retetei
articolului;

6) In cadrul obiectului Reparatii trotuare din pavaj de beton, la art. 9
DAO1 A1 justificati pretul ofertat la material prin prezentarea retetei
articolului”, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, de
la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit. f), si
anume ! ,- se vor respecta articolele de baza, cuprinse in listele de
cantitati de lucrari, in ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor
respecta variantele tehnologice publicate in cadrul documentatiei de
atribuire;

7) In cadrul obiectului Reparatii borduri carosabil 1 ml, la art. 5-
DB23A 29,45 justificati pretul ofertat |a material prin prezentarea
retetei articolului. Justificati de asemenea pretul bordurilor;

8) In cadrul obiectului Reparatii borduri carosabil 1 ml, la art. 5-
DE11A1 - 9,41 justificati pretul ofertat |la material prin prezentarea
retetei articolului. Justificati de asemenea pretul bordurilor”, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1) - ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, lit. f), unde se prevede ca ,- se vor
respecta articolele de baza, cuprinse in listele de cantitati de lucrari, iar in
ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor respecta variantele
tehnologice publicate in cadrul documentatiei de atribuire,

9) In cadrul obiectului ,Intretinere drumuri pietruite”, la art. 6
DAO06B1 justificati pretul ofertat pentru material, de 10,60 lei/mc, tot
in cadrul acestui obiect justificati la materialul n7500001 Balast stabilizat
de 120 lei/mc prin prezentarea retetei acestuia si a justificarii faptului ca
pretul pentru acest material este mai mare decét al betonului B100;

10) In cadrul obiectului ,intretinere drumuri pietruite”, la art. DA06
Al, justificati pretul ofertat la material de 23,71 lei/mp”.

Impotriva documentului sus mentionat, S.C. ........... S.R.L. a formulat
contestatie prin care solicita anularea, in parte, a acesteia in sensul de a
elimina punctele de la 2 la 10, pe motiv ca acestea contravin prevederilor
legale in vigoare.

Raportat la criticile formulate de catre contestatorul S.C. ...
S.R.L. cu privire la punctul 2 din actul atacat, prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine,
in solutionare ca, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: f) Propunerea tehnica va
include in mod obligatoriu si urmatoarele: (....) ofertantii vor folosi
propriile distante de transport in functie de furnizorii de materiale si in
functie de amplasamentul statiilor de preparat mixturi asfaltice si a
statiilor de preparat betoane de ciment, cu respectarea conditiilor impuse
in caietul de sarcini; (....)".
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i) Propunerea tehnicd va cuprinde toate cheltuielile legate de
organizare de santier, executie, manipulare, procurare, transport,
testare, punere in functiune inclusiv probe tehnologice, orice alte cheltuieli
padna la receptia finala, informatiile referitoare la fiecare din aceste
categorii de cheltuieli urménd a fi prezentate in mod distinct;

J) Formularul C9 - , Lista consumurilor privind transporturile”.

Rezultd ca, in cadrul formularului C9 din propunerea tehnica,
ofertantii trebuiau sa prevada propriile distante pentru transportul
materialelor necesare executiei lucrarilor, tinand cont de amplasarea
statiilor de mixturi asfaltice si betoane.

Din verificarea documentelor depuse de catre S.C. ............... S.R.L. in
propunerea tehnica, se retin, in solutionare, urmatoarele aspecte
relevante:

- in formularul C9 - ,Lista consumurilor privind transporturile”,
contestatorul a precizat ca se va asigura transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor (mixtura asfalticd) pe o distanta de 30
km, cu autobasculanta, autocamionul si cu autovehicule speciale, precum
si transportul rutier al betonului cu autobetoniera, pe o distanta de 5 km,
pentru fiecare categorie din aceste cheltuieli fiind precizata valoarea
aferenta;

- S.C o, . S.R.L. a indicat, in cadrul ,Listei furnizorilor de
materiale”, ca furnizor de mixtura asfaltica, pe S.C. CASITO TRANS
IMPEX S.R.L., avand calitatea de subcontractant (fara a fi precizata vreo
informatie legata de locul de amplasare a statiei ce va furniza mixturi
asfaltice), betoanele fiind asigurate chiar de catre ofertantul in cauza,
S.C.reeee S.R.L.

De asemenea, se retine si faptul ca S.C. ............. S.R.L. a prezentat, in
cadrul documentelor de calificare, Declaratia privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, cuprinzand, la pct. 2 si 3, utilajele ,statie de
betoane - 1 buc.” si ,statie producere mixturi - 1 buc.”, nefiind depuse
alte documente, din care sa rezulte locatia precisa unde se afla amplasate
acestea.

Relevant este si faptul ca din acordul de subcontractare nr.
4/04.01.2016 nu rezulta unde anume se afla amplasata statia de mixturi
asfaltice a subcontractantului S.C. CASITO TRANS IMPEX S.R.L., iar
potrivit certificatului constatator nr. 30927/06.11.2015, depus de S.C.
.................. S.R.L., acesta detine mai multe puncte de lucru, respectiv in
orasul Simeria, municipiul Deva si municipiul Lupeni (nefiind precizate
informatii legate de amplasarea exacta a statiei de betoane).

Rezulta, din cele mentionate anterior ca, in cuprinsul documentelor
depuse de S.C. .............. . S.R.L. in cadrul procedurii, nu existau suficiente
informatii din care sa rezulte cu precizie locatiile unde sunt amplasate cele
doua statii ce vor furniza mixturile asfaltice si betoanele necesare executiei
lucrarilor ce formeaza obiectul contractului, pentru a se stabili distanta
exacta pana la locul punerii in opera a materialelor.
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Consiliul apreciaza ca in speta supusa solutionarii sunt incidente
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitdtii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificarile pe care le
considera necesare pentru evaluarea ofertelor depuse de catre acestia, in
vederea stabilirii conformitatii lor cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului S.C. ............... S.R.L. sa clarifice situatia legata de distantele
de transport ofertate pentru betoane si mixturi asfaltice prevazute in
formularul C9, respectiv cele de 5 km si 30 km, sa justifice cum a calculat
aceste distante, pentru a putea stabili, cu exactitate, daca acestea sunt
reale sau nu, daca au fost stabilite in mod corect, prin calcularea distantei
de la locul unde se afla amplasate statiile respective fata de locul de
executie a lucrarilor, cum de alfel s-a solicitat la cap. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei.

Astfel, cu privire la aspectul mentionat, Consiliul apreciaza ca
solicitarea formulata de autoritatea contractanta la pct. 2 din adresa nr.
6683/23.02.2016 este justificata, aceasta stabilind care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ............... S.R.L., din punct de vedere al distantelor de
transport ofertate in cadrul propunerii tehnice, in concordanta cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior (dispozitie
legala care, de altfel, a fost mentionata si ca temei legal al adresei de
solicitare de clarificari nr. 6683/23.02.2016), critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiata.

Totodata, este nefondata si sustinerea contestatorului potrivit careia,
prin clarificarea solicitata la pct. 2 s-ar fi procedat la modificarea cerintelor
din documentatia de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a cerut
numai lamurirea unor aspecte legate de Formularul C9 din propunerea
tehnica, depus de ofertant pentru indeplinirea cerintei de la cap. IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, lit.
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f), i) si j), citate anterior In motivare, si nu legate de aspecte noi, ce nu
fusesera cuprinse initial in documentatie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca eventuala depunere a unor
documente de catre S.C. .............. S.R.L., ca raspuns la aceasta solicitare,
nu reprezinta inscrisuri noi, ci doar inscrisuri care vin sa completeze, sa
clarifice si sa confirme informatiile cuprinse in cele initiale.

Mai mult, este relevant si faptul ca, potrivit procesului verbal de
evaluare a ofertelor nr. 3/6626/23.02.2016, autoritatea contractanta a
cerut o clarificare similara si ofertantului S.C. MONI IMPEX S.R.L., in
cuprinsul careia autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa justifice
,distanta ofertata pentru transportul betoanelor si al mixturilor asfaltice la
distanta de 30 km”, Consiliul apreciind ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora au fost incalcate principiile tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b),
d) si e) din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 202 alin. (1) din acelasi act
normativ prin crearea unui avantaj in favoarea unui alt ofertant.

In ceea ce priveste intrebarea formulata de autoritatea contractanta
la pct. 3 din adresa mentionata, privind justificarea pretului ofertat pentru
materialele BA8, BA 16, BAD 20 si MASF, prin prezentarea retetei acestora
se retine, in solutionare, ca potrivit cerintei de la la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,f) Propunerea
tehnica va include in mod obligatoriu si urmatoarele:

- (...) devizele ofertd se vor intocmi in baza listelor de cantitati
respectand fiecare articol de deviz, unitate de masura, cantitate, asa cum
sunt prevazute in antemdasuratoarea din caietul de sarcini, ofertantul
neavand dreptul sa cumuleze sau sa divizeze articolele unei pozitii.

- se vor respecta articolele de baza, cuprinse in listele de cantitati de
lucrari, iar in ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor respecta
variantele tehnologice publicate in cadrul documentatiei de atribuire;
(....);

- ofertantii pot folosi retete proprii corespunzatoare mixturilor
asfaltice, retete care vor respecta STAS-urile si SR-urile in vigoare si
intocmite de un laborator autorizat;(....)

j) Formularele C6 - ,Lista consumurilor de resurse de material” cu
indicarea obligatorie a furnizorilor materialelor principale”.

Din verificarea documentelor depuse de S.C. .............. S.R.L., rezulta
ca acesta a ofertat, in cadrul Formularului C6 - ,Lista consumurilor de
resurse materiale din cadrul propunerii tehnice” urmatoarele materiale:

- 2600204 BA8 - 160 lei/to;

3455231 BA 16 -155 lei/to;
7505000 BAD 20 - 130 lei/to;

- 2001088 MASF - 20 lei/to.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,.In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
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inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”. )

Potrivit prevederilor art. 36* din HG nr. 925/2006, ,(1) In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care
nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
atunci cadnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta”.

Avand in vedere ca propunerea financiara a ofertantului contestator
este in valoare de 14.679.244 lei, fara TVA, peste pragul prevazut de
dispozitiile legale mentionate, resprezentand 92% din media artitmetica a
propunerilor financiare depuse in procedura, rezulta ca acesta nu a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, dupa cum prevad
dispozitiile legale citate anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i
solicita acestuia clarificari cu privire la modul de formare a pretului ofertat,
aspect sesizat, de altfel, in mod corect de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, din analiza comparativa
a preturilor unitare la produsele ofertate, prezentate mai sus, rezulta ca
S.C. . S.R.L. a ofertat preturi mai mici pentru materialele
mentionate (deoarece S.C. ............ S.R.L. a ofertat pentru BA 16 un pret
unitar de 247 lei/to si pentru BAD 20, un pret unitar de 205 lei/to, iar S.C.
STRABAG S.R.L. a ofertat pentru aceleasi produse 245 lei/to si respectiv
216 lei/to), in considerarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod corect a sesizat aceste diferente si a
procedat la solicitarea de clarificari in acest sens, pentru verificarea
sustenabilitatii pretului ofertat.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, se retine
ca, potrivit procesului verbal nr. 3/6626/23.02.2016 al comisiei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis clarificari inclusiv
ofertantilor S.C. STRABAG S.R.L.,, S.C. DELTA ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII SI MONTAJ 93 S.R.L., S.C. DRUPO S.R.L. si S.C. MONI
IMPEX S.R.L., cu privire la justificarea preturilor materialelor ofertate de
catre acestia, nefiind retinuta in solutionare alegatia contestatorului
potrivit careia o astfel de solicitare, cum este cea de la pct. 3 din adresa
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nr. 6683/23.02.2016, ar fi de natura sa conduca la aparitia unui avantaj in
favoarea unui alt ofertant.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, prin clarificarea amintita,
autoritatea contractanta a vrut sa se asigure de faptul ca retetele
mixturilor asfaltice ofertate de catre contestator respecta STAS-urile si SR-
urile in vigoare si daca sunt intocmite de un laborator autorizat, potrivit
cerintei formulate in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1), pct. f).

In mod similar a procedat autoritatea contractanta atunci cand a
formulat solicitarile de clarificare de la punctele 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 din
adresa contestata, unde a solicitat justificarea pretului ofertat si
prezentarea retetelor pentru urmatoarele articole de deviz:

- 2800181 Placa beton pentru pavaje dimensiune 300x300x28,
2100969 B250, 2100933 B100, B400;

- art. 6DB0O6A1 din cadrul obiectului ,Reparatii trotuare din pavaj de
beton”;

- art. 9 DAO1 A1l din cadrul obiectului ,,Reparatii trotuare din pavaj de
beton”;

- art. 5-DB23A si bordurile din cadrul obiectului ,Reparatii borduri
carosabil 1 ml”;

- art. 5-DE11A1 din cadrul obiectului ,Reparatii borduri carosabil 1
ml”;

- art. 6 DAO6B1 si materialul n7500001 Balast stabilizat din cadrul
obiectului ,Intretinere drumuri pietruite”;

- art. DA06 A1l din cadrul obiectului ,Intretinere drumuri pietruite”.

Avand in vedere faptul ca si aceste articole ofertate de catre S.C.
............. S.R.L. au avut preturi mai scazute decat ale celorlalti ofertanti
(spre exemplificare: pentru ,Placa beton pentru pavaje dimensiune
300x300x28", contestatorul a ofertat 10 lei/mp, in timp ce S.C. STRABAG
S.R.L. a ofertat pentru aceasta un pret de 59 lei/mp si S.C. MONI IMPEX
S.R.L. un pret de 59,37 lei, sau la art. DAO6 Al, contestatorul a ofertat
23,71 lei/mp, in timp ce S.C. DELTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII SI
MONTAJ 93 S.R.L. a ofertat la acelasi articol, un pret unitar de 73,93 lei,
fara TVA si S.C. STRABAG S.R.L., un pret de 26,08 lei, fara TVA), Consiliul
apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea contractanta a formulat
solicitarile de clarificare de la punctele 4,5,6,7,8,9 si 10 din adresa nr.
6683/23.02.2016.

Consiliul are in vedere, in solutionare, si faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica vizeaza lucrari de reparatie si intretinere a
strazilor din municipiul Deva pentru o perioada de 4 ani, cu atat mai mult
autoritatea contractanta fiind indreptatita sa efectueze verificari cu privire
la pretul ofertat de S.C. ............ S.R.L., pentru a se asigura de faptul ca
acesta va fi capabil sa furnizeze materialul din cadrul articolului DAO6 la
pretul ofertat, pe parcursul deruldrii acestuia, cum in mod intemeiat
sustine si autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
6168/07.03.2016.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod corect, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. .......... S.R.L. justificarea
pretului ofertat la articolele mentionate, fiind indreptatita sa procedeze
astfel de dispozitiile art. 78 alin. (1) si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, citate anterior in motivare, critica formulata de contestator sub
acest aspect urmand a fi respinsa ca nefondata.

Subsecvent, fata de cele expuse anterior, Consiliul nu retine, in
solutionare, criticile formulate de S.C. ............ . S.R.L. cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta, in mod repetat, i-a solicitat o serie de clarificari
pe care le considera abuzive, avand in vedere faptul ca acesta nu le-a
contestat, in conditiile stipulate de art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006 si art. 256+ alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
nefondate criticile formulate de catre contestatorul S.C. ... S.R.L,,
acestea urmand a fi respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L. in contradictoriu cu
............... (ccccoeeennnr.), ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.

16



	DECIZIE
	Nr. …../………/……
	Data: ………..
	DECIDE:
	MOTIVARE

