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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. 226572/25.11.2019, nr. 226573/25.11.2019 si
nr. 226574/25.11.2019, inregistrate la CNSC sub nr. 48829/28.11.2019,
nr. 48830/28.11.2019 si nr. 48832/28.11.2019, formulate de .........

SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului de selectie nr. 229705/15.11.2019 pentru loturile 1, 2 si 3,
emisa de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
Targu-......... ) eeeenee , judetul ......... , In cadrul procedurii de negociere

competitiva, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect “Aparate de reglare a presiunii gazelor naturale
(regulatoare) cu 10, 20, 35, 50, 100 mc/h si minimum 140 mc/h - 3
loturi”, LOTURILE 1, 2 si 3, cod CPV 39341000-4 - Echipament pentru
controlul presiunii gazului (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a solicitarii de participare la procedura pentru loturile
amintite, ......... rezultatului de selectie nr. 229705/15.11.2019 si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii din stadiul in care
se afla inainte de transmiterea comunicarii in cauza.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a


http://www.cnsc.ro/

procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. 226572/25.11.2019, nr. 226573/25.11.2019 si
nr. 226574/25.11.2019, inregistrate la CNSC sub nr. 48829/28.11.2019,

nr. 48830/28.11.2019 si nr. 48832/28.11.2019, ......... SRL critica
adresa de comunicare a rezultatului de selectie nr. 229705/15.11.2019,
pentru loturile 1, 2 si 3, emisa de ......... SA, in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii amintite, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neadecvata, in temeiul art. 228 alin. (6) si art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca din documentele suport
DUAE si a documentelor depuse ca urmare a solicitarilor de clarificare,
rezulta ca figureaza cu datorii fiscale la bugetul de stat.

Apreciind decizia de excludere a ofertei sale ca fiind nelegala si
netemeinica, cu invocarea prevederilor art. 361 din OG nr. 6/2019,
contestatorul sustine ca dovada depunerii notificarii de restructurare a
obligatiilor bugetare la organul fiscal este conditia suficienta si necesara
pentru ca un operator economic sa beneficieze de prevederile invocate
mai sus. Astfel, desi in Nota explicativa nr. 225653/31.10.2019, depusa
ca raspuns la solicitarea de clarificare efectuata de catre comisia de
evaluare, referitoare la certificatul de atestare fiscala nr.
8197/31.10.2019, au fost lamurite toate aceste aspecte, entitatea
contractanta in mod gresit a considerat ca aceasta notificare nu ar fi
suficienta si ca este necesar si un alt document justificativ, de aprobare
a solicitarii privind restructurarea.

Prin urmare, in opinia contestatorului, in mod neintemeiat s-a
retinut de entitatea contractanta ca societatea sa nu indeplineste unul
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si a
aplicat una dintre situatiile de excludere prevazute de art. 178 din Legea
nr. 99/2016

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiilor sale,
formulate in cadrul loturile 1, 2 si 3.

In drept, se invoca Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016 precum
si OG nr. 6/2019.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50661/10.12.2019,
entitatea contractanta a transmis un punct de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL pentru lotul 3, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata, si mentinerea, ca legald, a deciziei de declarare a candidaturii
acestuia, ca fiind neadecvata, cu consecinta respingerii ei din cadrul
procedurii de atribuire.

Detaliind pe scurt modul de organizare a procedurii in cauza,
entitatea contractanta arata ca, in urma verificarii documentelor suport
DUAE a ofertantului contestator, referitor la cerinta privind neincadrarea



in prevederile art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016, a
constatat ca acesta a depus Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF
— e , cu nr. 6353 din 22.08.2019, in care erau consemnate obligatii
de plata debite si accesorii in valoare de 3.764.334 de lei, cu termene de
platd maxim acordate in baza Legii nr. 207/2015. Pentru o parte dintre
aceste datorii, subliniaza entitatea contractanta, a fost depusa dovada
achitarii lor cu ordin de plata, insa datoria de 2.960.479 lei, avea termen
scadent la 10.10.2019.

In ceea ce priveste obligatiile de plata, contestatorul a depus
impreuna cu documentele suport DUAE si deciziile ANAF prin care a
beneficiat de esalonarea la plata unor datorii respectiv, decizia ANAF
nr.85/08.07.2019 privind mentinerea valabilitatii esantionarii la plata a
obligatiilor fiscale pentru decizia nr. 326/09.10.2019, pe o perioada de
51 de luni, pentru suma de 4.874.912 lei si Anexa cu graficele de plata si
decizia ANAF nr. 86/08.07.2019, de mentinere a valabilitatii amanarii la
platd a penalitatilor de intarziere si a penalitatilor de nedeclarare in
valoare de 5.954 lei, aferenta deciziei nr. 327/09.10.2018.

In urma analizarii acestor documente, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 217875/18.10.2019, a solicitat clarificari, in sensul
transmiterii dovezii privind achitarea datoriilor restante in conformitate
cu termenele stabilite prin Decizia ANAF de esalonare a platilor si
retransmiterea certificatului fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul de
stat.

Ca raspuns, contestatorul a transmis, cu adresa nr.
219773/23.10.2019, o solicitare de prelungire a termenului de depunere
a certificatului constatator privind lipsa datoriilor, pana la 31.10.2019, in
vederea incadrarii in termenul prevazut de art. 3 din OG nr. 6/2019,
privind instituirea unor facilitati fiscale si, ulterior, la 31.10.2019, a
depus certificatul de atestare fiscala nr. 8197/31.10.2019, din care
rezulta ca acesta figureaza cu obligatii fiscale restante la data de
31.10.2019, in valoare de 8.310.105 lei. Totodata, ofertantul informeaza
entitatea contractanta, printr-o Nota explicativa, ca a depus la organul
fiscal o notificare privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
in conformitate cu prevederile OG nr. 6/2019, fara sa faca dovada
achitarii sumei restante de 2.960.479 lei, datorie care avea data
scadenta de plata la 10.10.20109.

Potrivit entitatii contractante, din analiza raspunsului inregistrat cu
nr. 222992 si a documentelor transmise de contestator, se poate
observa ca, fata de datoriile mentionate in Certificatul de atestare fiscala
emis de ANAF - ......... , nr. 6353 din 22.08.2019, din care reiese ca
acesta figura cu datorii in valoare de 2.960.479 lei, cuantumul datoriilor
a crescut la suma de 8.310.105 lei, aspect ce rezulta din Certificatul de
atestare fiscala nr. 8197/31.10.2019 - emis de ANAF.

Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta apreciaza ca se
impun a fi analizate, in principal, prevederile art. 35 din HG nr.
394/2016, precum si pe cele ale OG nr. 6/2019, prin care se intelege ca
operatorii economici pot beneficia de unele facilitati, insa contestatorul



nu si-a indeplinit termenele stabilite prin decizia de esalonare a platii,
deci nu poate dovedi ca i se va putea aproba cererea de restructurare de
catre Organul fiscal si ca, in acest context, are posibilitatea de a indeplini
viitorul contract.

Totodata, entitatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1)
lit. @) din OG nr. 6/2019, in care sunt indicate conditiile pentru a
beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare, conform carora
operatorii economici pot beneficia de restructurarea obligatiilor bugetare,
daca nu indeplinesc conditile pentru esalonarea la plata, insa
contestatoarea a beneficiat de aceasta facilitate, asa cum rezulta din
deciziile ANAF depuse, pe care insa nu a respectat-o. De asemenea,
invoca si prevederile art. 361 din acelasi act normativ, prin care este
reglementata o derogare de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, privind neexcluderea din procedura de atribuire a
operatorului care a depus o notificare privind intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare, cu privire la care entitatea contractanta precizeaza
ca se afla in imposibilitatea suspendarii procedurii de atribuire pana la
comunicarea stadiului si modului de solutionare a solicitarii de
restructurare a contestatorului, in conditia in care acesta nu si-a
respectat obligatia de achitare a obligatiilor fiscale prevazute in Decizia
de esalonare, iar procesul de analiza a cererii de restructurare este unul
de durata.

Mai mult, prin raportare Ila obiectul contestatiei, entitatea
contractanta supune atentiei ca, in fapt, contestatorul critica decizia
entitatii contractante de respingere a candidaturii, constituind cautiunea
aferenta lotului 3, dar nu mentioneaza despre faptul ca la data solicitarii
documentelor suport DUAE figura cu obligatii bugetare neachitate, si,
desi a beneficiat de o esalonare a obligatiilor bugetare, acesta nu si-a
respectat termenele de plata a acestora prevazute in Decizia ANAF.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca, raportat la
activitatea sa care este incadrata in categoria serviciilor de utilitate
publica, conform art. 801 din Legea nr. 123/2012, nefiind permisa nicio
intrerupere a desfasurarii activitatii de distributie a gazelor naturale catre
consumatori, datorata lipsei produselor de importanta majora, produse
in categoria carora se incadreaza si regulatoarelor de uz casnic, care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala, lipsa acestor
componente din cadrul retelei de distributie, ar conduce Ila
imposibilitatea desfasurarii activitatii si implicit la sistarea alimentarii cu
gaze naturale a consumatorilor.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca nu isi poate asuma riscul
de a ramane fara aceste produse, in ipoteza in care procedura de
achizitie ar fi suspendata pana la data comunicarii raspunsului din partea
organului fiscal cu privire la solutionarea cererii de restructurare a
contestatorului.

Prin urmare, in conditiile in care, in procedura de fata, si-au depus
candidaturile operatorii economici care indeplinesc cerintele de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, in scopul finalizarii cu celeritate



a procedurii de achizitie, pentru asigurarea produselor necesare
desfasurarii activitatii de distribuire energie, in opinia entitatii
contractante, nu se poate recurge la acceptarea candidaturii
contestatorului, in conditiile de excludere prevazute de art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, fara ca acest demers sa conduca la incalcarea
principiilor privind egalitatea de tratament si transparenta, consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Apreciind ca au fost respectate scopul, cerintele si dispozitiile Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la procedura de desfasurare a procesului de
achizitie, neaducandu-se nicio atingere legislatiei in materie si nicio
incdlcare a principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
ca nefondata, si mentinerea, ca legala, a deciziei de declarare a
candidaturii acestuia, ca neadecvata, si respinsa din cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 227373/11.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51184/12.12.2019, contestatorul a formulat un raspuns la sustinerile
entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, apreciind ca
argumentele acesteia, expuse in justificarea deciziei de respingere a
candidaturii sale, nu pot fi retinute, demonstrand o interpretare gresita a
dispozitiilor OG nr. 6/2019 si Legii nr. 99/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de negociere competitiva, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect “Aparate de reglare a
presiunii gazelor naturale (regulatoare) cu 10, 20, 35, 50, 100 mc/h si
minimum 140 mc/h - 3 loturi”, LOTURILE 1, 2 si 3, cod CPV 39341000-4
— Echipament pentru controlul presiunii gazului (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1009202/22.02.2019. Valoarea
estimata a acordului-cadru este intre 17.166.000,00 si 57.318.000,00
ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a solicitarilor de participare, au
depus candidaturi un numar de patru operatori economici, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a solicitarilor de
participare nr. 77591/28.03.2019. In raportul intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. 229703/15.11.2019, s-a retinut modul de
desfasurare al primei etape a procedurii, precum si admiterea, in
urmatoarea etapa, a unei candidaturi si respingerea celorlalte 3,
impreuna cu motivele care au stat la baza acestei decizii.

Impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a candidaturii
sale pentru cele 3 loturi, ......... SRL a formulat contestatiile de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Constatand lipsa cautiunilor aferente celor trei contestatii, temeiul
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. 49111,



49114, 49107/2555,2556,2557/C2 din 29.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii,
corespunzatoare pentru fiecare contestatie in parte, in original, in
cuantumul prevazut de lege. Primirea acestei corespondente a fost
confirmata de contestator in data de 03.12.2019, conform documentelor
probatorii regasite la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 227004/03.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
49553/03.12.2019, contestatorul depune recipisa de consemnare nr.
205922275/1 din 03.12.2019, in valoare de 11.000,00 ron, aferenta
contestatiei formulata pentru lotul 3 - Aparate de reglare a presiunii
gazelor naturale (regulatoare) cu 140 mc/h.

Fata de imprejurarea ca autorul contestatiilor nu a dat curs
solicitarii Consiliului din cuprinsul adreselor nr. 49111 si nr.
49114/2555/C2/29.11.2019, vizand loturile 1 si 2, de a transmite, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii, n original, in
cuantumul prevazut de lege, nici in termenul acordat in acest sens,
Consiliul retine ca, prin neconstituirea cautiunii, ......... SRL nu a
indeplinit obligatia prevazuta de acest temei legal, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.




Pe cale de consecinta, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin. (1) si
(6) al art. 26 din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatiile nr. 226572/25.11.2019 si
nr. 226573/25.11.2019, inregistrate la CNSC sub nr. 48829/28.11.2019,
respectiv nr. 48830/28.11.2019, formulate de ......... SRL, pentru loturile
1 si 2, pentru neconstituirea cautiunilor.

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 226574/25.11.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 48832/28.11.2019, formulata in cadrul
lotului 3, cu privire la care ......... SRL a constituit cautiunea conform
prevederilor legale, Consiliul retine ca entitatea contractanta a respins
candidatura contestatorului, ca neadecvata, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (6) coroborat cu cele ale art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora entitatea contractanta ,exclude din
procedura de atribuire un operator economic in cazul in care poate
demonstra prin mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat”.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
situatia datoriilor fiscale scadente la data de 10.10.2019, conform
certificatului de atestare fiscala nr. 6353/22.08.2019, apreciind ca
raspunsul la clarificari comunicat de ofertant la data de 31.10.2019 nu a
fost iIn masura sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire. De asemenea, prin comunicarea
nr. 229705/6FAA/15.11.2019, entitatea contractanta a considerat
insuficienta Nota explicativa prin care ofertantul a declarat pe propria
raspundere ca beneficiaza de facilitati fiscale conform OG nr. 6/2019, in
lipsa unei Decizii ANAF de aprobare sau de respingere a restructurarii
obligatiilor fiscale si a unui document relevant care sa demonstreze
faptul ca beneficiaza de esalonarea platilor sau de alte facilitati, pentru a
deveni aplicabile prevederile art. 178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.
Totodata, entitatea contractanta a retinut ca, din Notificarea catre MFP -
ANAF din data de 23.10.2019, rezulta intentia de restructurare a
obligatiilor fiscale, insa nu si documentul justificativ privind aprobarea
solicitarii privind restructurarea si facilitatea aplicata, iar in certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF cu nr. 8197/31.10.2019, societatea
ofertanta figureaza cu datorii in valoare de 8.310.105 lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca diferendul dedus
judecatii isi are originea in interpretarea data de cele doua parti
dispozitiilor OG nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale.

Astfel, se constatd ca, prin dispozitile art. 36' din acest act
normativ, legiuitorul a prevazut o derogare de la prevederile art. 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de la dispozitiile art. 178 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire daca a depus notificarea



privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la
organul fiscal central.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, se retine ca prin
adresa de raspuns la clarificarile primite din partea comisiei de evaluare
in sensul transmiterii dovezii achitarii datoriilor restante si transmiterea
certificatului fiscal privind lipsa datoriilor catre bugetul de stat, ofertantul
contestator a comunicat Nota explicativa nr. 225653/31.10.2019, prin
care aduce la cunostinta entitatii contractante faptul ca obligatiile fiscale,
astfel cum apar acestea descrise in certificatul de atestare fiscala nr.
8197/31.10.2019, dispun de facilitati fiscale conform OG nr. 6/2016,
comunicand totodata si Notificarea privind intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare, finregistrata la organul fiscal, MFP-ANAF-
DGRFP ......... , sub nr. 44470/23.10.2019. Anexat acestui raspuns,
ofertantul a inaintat certificatul de atestare fiscala si notificarea la care a
facut referire.

Potrivit dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 99/2016

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a
fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Asa cum a fost expus mai sus, prin intermediul art. 36' din OG nr.
6/2019, legiuitorul a prevazut in mod expres o derogare de la sanctiunea
de excludere din procedura a unui operator economic prevazuta la art.
178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, apare irelevanta indeplinirea sau nu a
conditiilor evocate de alin. (3) al art. 178, indicat mai sus, deoarece, in
eventualitatea indeplinirii conditiilor stabilite prin art. 36' din OG nr.
6/2019, excluderea operatorului economic in cauza nu ar opera urmare a
derogarii instituite de aceste din urma dispozitii legale.

Pe de alta parte, se retine ca, potrivit art. 36 din OG nr. 6/2019:

~(1) Prin derogare de la dispozitiile (...) art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile

ulterioare, un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire daca a
depus notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit
art. 3, la organul fiscal central. Operatorul economic depune, in copie, la autoritatea
contractanta notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare
inregistrata la organul fiscal competent. Organul fiscal competent transmite informatii
cu privire la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de restructurare, la solicitarea

autoritatii contractante.”




Asadar, atunci cand un operator economic profita de posibilitatea
instituita de OG nr. 6/2019, privind instituirea unor facilitati fiscale, este
suficient sa faca dovada comisiei de evaluare ca a depus notificarea
privind intentia de restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la
organul fiscal central, pentru a nu fi exclus din procedura de atribuire,
urmare a existentei in sarcina sa a anumitor datorii neachitate la bugetul
de stat.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, nu se impune ca
operatorul economic sa aiba si o decizie ANAF de aprobare sau de
respingere a restructurarii obligatiilor fiscale, fiind suficienta doar dovada
depunerii notificarii amintita pentru a deveni aplicabila derogarea
prevazuta de art. 361 alin. (1) din OG nr. 6/2019, iar, in speta dedusa
judecatii, o astfel de dovada a fost comunicata entitatii contractante,
prin Notificarea inregistrata la organul fiscal, MFP-ANAF-DGRFP ......... ,
sub nr. 44470/23.10.2019, fiind trecuta inclusiv in certificatul de
atestare fiscala nr. 8197/31.10.2019, cap. III. Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului.

Aceasta concluzie rezulta in mod clar si neechivoc din prevederile
statuate la alin. (2) al art. 36 din acelasi act normativ, conform carora

» (2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:

a) pana la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii obligatiilor
bugetare, in cazul in care operatorul economic depune solicitarea de restructurare a
obligatiilor bugetare si aceasta este aprobata;

b) pédna la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de restructurare
a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic depune solicitarea de
restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este respinsa;

c) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare
prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic nu depune solicitarea de

restructurare a obligatiilor bugetare.”

Prin urmare, efectele derogatorii de la art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 opereaza intreaga perioada in care organul fiscal
analizeaza cererea primita si sunt efectuate demersurile necesare pentru
solutionarea cererii, ele incetand fie la momentul comunicarii deciziei de
aprobare a solicitarii, fie la momentul comunicarii deciziei de respingere
a acesteia, fie la expirarea termenului de 6 luni de la intrarea in vigoare
a ordonantei, in care operatorul economic este tinut sa depuna
solicitarea de restructurare.

Este de netagaduit faptul ca, in analizarea ofertelor primite,
entitatea contractanta este tinuta sa respecte dispozitiile legale incidente
procesului de evaluare, printre care, in speta de fata, se regaseste si OG
nr. 6/2019, care reprezinta o exceptie de la prevederile Legii nr.
99/2016, astfel ca aplicarea dispozitiilor ei nu poate fi considerata
contrara principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din acest act normativ si
nici nu presupune suspendarea procedurii pana la emiterea unei decizii
privind aprobarea sau nu a solicitarii ofertantului de restructurare a
obligatiilor bugetare.

Mai mult, nici autoritatea/entitatea contractanta si nici Consiliul nu
sunt abilitate sa aprecieze in ce masura solicitarea operatorului economic



indeplineste sau nu conditiile pentru a beneficia de restructurarea
obligatiilor bugetare, aceasta sarcina fiind atribuita organului fiscal
competent, singura verificare necesar a fi efectuata in acest stadiu al
procedurii vizand existenta sau nu a notificarii privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, depusa la organul
fiscal central.

In lumina dispozitiilor OG nr. 6/2019, depunerea la organul fiscal
competent a unei notificari privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare, in conditiile statuate de acest act normativ, echivaleaza practic
cu inlaturarea/suspendarea caracterului exigibil al datoriilor fiscale care
pot forma obiectul restructurarii, astfel ca este eliminata si obligatia
entitatii contractante de a exclude un ofertant dintr-o procedura de
achizitie in baza art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.

Cat priveste informatiile privind stadiul si modul de solutionare a
solicitarii de restructurare a ofertantului contestator, in considerarea
acelorasi dispozitii legale, pe langa faptul ca nu au niciun fel de relevanta
in speta de fata, Consiliul observa ca acestea pot fi furnizate exclusiv de
organul fiscal competent, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante,
drept care alegatiile in acest sens din cuprinsul punctului de vedere al
entitatii contractante nu vor fi retinute, la dosarul cauzei nefiind depusa
nicio proba privind efectuarea vreunei corespondente intre aceasta si
MFP-ANAF-DGRFP ..........

Separat de aceasta, nimic nu impiedica entitatea contractanta ca,
in aplicarea art. 36' alin. (1), teza finala, din OG nr. 6/2019, sa solicite,
in orice moment, organului fiscal competent, informatii actualizate cu
privire la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de restructurare a
societatii contestatoare.

Pe de alta parte, aspectul ca la data solicitarii documentelor suport
DUAE, ofertantul contestator figura cu obligatii bugetare neachitate si,
desi a beneficiat de o esalonare a obligatiilor bugetare, acesta nu si-a
respectat termenele de plata, este, in opinia Consiliului, de asemenea,
irelevanta, cata vreme situatia societatii s-a schimbat la momentul
emiterii deciziei privind admiterea sau respingerea candidaturii, urmare a
incidentei dispozitiilor derogatorii ale OG nr. 6/2019. In sustinerea
acestei interpretari stau si dispozitiile art. 182 din Legea nr. 99/2016,

care ofera dreptul entitatii contractante de a exclude ,,un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta cad operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura

sa atragd excluderea din procedura de atribuire”, precum si regulile stabilite de
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora anterior
atribuirii, entitatea solicita ofertantului sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.
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In concluzie, decizia de respingere a candidaturii contestatorului
apare contrara prevederilor legale incidente in cazul de fata, urmand a fi
infirmata.

Fata de cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr.
226574/25.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 48832/28.11.2019,
formulata de ......... SRL in cadrul lotului 3, va anula raportul intermediar
al etapei privind selectia candidatilor nr. 229703/15.11.2019, in partea
care priveste evaluarea candidaturii contestatorului pentru lotul 3,
precum si actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand a
fi obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze candidatura amintita, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile nr. 226572/25.11.2019 Si nr.
226573/25.11.2019, inregistrate la CNSC sub nr. 48829/28.11.2019,
respectiv nr. 48830/28.11.2019, formulate de ......... SRL, pentru loturile
1 si 2, pentru neconstituirea cautiunilor.

Admite contestatia nr. 226574/25.11.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 48832/28.11.2019, formulata de ......... SRL in cadrul lotului 3,
in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor
nr. 229703/15.11.2019, in partea care priveste evaluarea candidaturii
contestatorului pentru lotul 3, precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze candidatura amintita, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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