In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., formulata de ...S.R.L., cu sediul in mun........... ,
et...., ap....... , Inregistrata la... ... sub nr...., avand..., reprezentata legal
de administrator..., impotriva Hotararii nr.... din..., emisa de
catre ...... ...... , cu sediul in.......... , in calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata pe loturi in vederea
atribuirii contractului prvind achizitionarea serviciilor de vulcanizare
pentru autovehicule din dotarea ...ui de..., pentru anul 2026, cod...,
anunt publicitar ADV152...59/..., lotul 1, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si anularea actului atacat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...S.R.L. critica Hotararea nr...., emisa de...... , desi a
depus oferta pentru lotul 1 al procedurii la data de..., ,cu cel mai
bun pret” in cadrul procedurii de achizitie directa pentru servicii de
vulcanizare aferente anului 2026, aceasta a fost respinsa ca neconforma
pe motiv ca punctul de lucru unde urmeaza sa presteze serviciile s-ar
afla la o distanta mai... de 5 km.

Sustine ca aceasta apreciere este nelegala si netemeinica, intrucat,
potrivit caietului de sarcini nr...., cerinta privind distanta de maximum 5
km nu este insotita de indicarea punctului de referinta de la care se
realizeaza masurarea, ceea ce genereaza o0 ambiguitate esentiala de
interpretare, in lipsa careia autoritatea nu putea stabili in mod arbitrar
modalitatea de calcul.

Sustine ca, in mod logic si conform unei interpretari obiective,
neutre si echidistante, distanta trebuie raportata la limita teritoriala a...,
si nu la centrul municipiului, cum in mod eronat a procedat autoritatea
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contractanta, cu atadt mai mult cu cat obiectul contractului vizeaza intreg
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca detine puncte de lucru
situate la limita teritoriala dintre municipiul..., respectiv in satul..., iar
distanta reala intre aceste puncte si limita... este de aproximativ... km,
astfel incat cerinta impusa prin documentatie este indeplinita in mod
evident.

Mai sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma s-a realizat
in lipsa unor clarificari prealabile ale documentatiei si printr-o
interpretare restrictiva si nefundamentata a cerintei privind distanta,
ceea ce conduce la incdlcarea principiilor de transparenta si tratament
egal, fiind evident ca, in absenta precizarii exprese a modului de calcul,
cerinta nu putea fi aplicatd in detrimentul ofertantului. In dovedirea
sustinerilor, indica finscrisurile depuse, respectiv certificatul de
inregistrare ORC, extrasul ORC, caietul de sarcini, oferta formulata si
hotararea de respingere, aratand ca situatia de fapt poate fi verificata
inclusiv prin instrumente publice precum...u....

Prin urmare, ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei, anularea
hotararii de respingere a ofertei sale ca neconformd, cu consecinta
recunoasterii caracterului conform al ofertei depuse si continuarea
procedurii cu luarea in considerare a acesteia.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., ...... ......
solicita examinarea si pronuntarea cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de ...S.R.L..

Autoritatea contractanta invoca art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016... achizitia directa nu intra in sfera actelor ce
pot fi contestate pe aceasta cale, ci sub incidenta Legii nr.....

In sustinerea exceptiei, autoritatea arata ca modalitatea de
atribuire a acordului-cadru de prestari servicii de vulcanizare a fost
achizitia directa, conform notei justificative nr.....

Precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei este de...... , sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv sub...
pentru produse si servicii.

Pe fond, autoritatea arata ca a solicitat prin caietul de sarcini ca
locul unde se vor efectua schimburile de anvelope si serviciile de
vulcanizare pentru Lotul 1, zona..., sa fie pe raza municipiului sau la o
distanta de maximum 5 km de acesta.

Mentioneaza ca aceasta cerinta a fost stabilita pentru eficienta
economica, deoarece nu doar autospecialele de politie alocate
structurilor din municipiu..., ci si cele ale posturilor de politie limitrofe.

Autoritatea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta...’... a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Motivul respingerii consta in faptul ca oferta nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini privind existenta punctului de lucru unde se vor
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presta serviciile de vulcanizare pe raza municipiului sau la maximum 5
km de acesta.

Autoritatea contractanta arata ca distanta a fost calculata de la km
0 al orasului pana la coordonatele GPS indicate chiar de contestatoare in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.....

Precizeaza ca a utilizat surse deschise de informatii, respectiv...,
conform uzantelor, si invoca, in sprijin, art. 1 din Codul civil si art. 5 din
Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta anexeaza dovada comunicarii raspunsului
catre contestatoare, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punct de vedere referitor la
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata de
autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ...S.R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca, potrivit dispozitiilor Legii nr...., orice
persoana vatamata Iintr-un interes legitim poate contesta masurile
dispuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Sustine ca a optat in mod legal pentru procedura administrativa in
fata CNSC si ca invocarea necompetentei materiale este lipsita de suport
legal, inclusiv in cazul unei achizitii directe.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta cu cel mai
bun pret, insa achizitoarea a optat ulterior pentru un alt prestator,
invocand o situatie inexistenta, aratand ca prin masurile adoptate i-au
fost vatamate interesele, motiv pentru solicita Consiliului sa constate ca
este legal investit, competent sa solutioneze contestatia si sa o admita,
criticile invocate fiind temeinice.

Consiliul constata ca, societatea contestatoare a inaintat, in
copie, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare
de..., emisa de... - Sucursala....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urma”tioarea Situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ...... ...... a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului prvind achizitionarea serviciilor de
vulcanizare pentru autovehicule din dotarea ...ui de..., pentru anul 2026,
cod..., prin publicarea in SEA a anuntului publicitar ADV152...59/....
Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractul/ui este cuprinsa intre...... si..., fara TVA. Obiectul contractului
este divizat pe 5 loturi astfel: lotul 1 Servicii de vulcanizare..., cu o
valoare estimata cuprinsa intre...... ; lotul 2 Servicii de vulcanizare Baia
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de Arama, cu o valoare estimata cuprinsa intre...... ; lotul 3 Servicii de
vulcanizare..., cu o valoare estimata cuprinsa intre...... ; lotul 4 Servicii de

vulcanizare Strehaia, cu o valoare estimata cuprinsa intre...... » lotul 5
Servicii de vulcanizare..., cu o valoare estimata cuprinsa intre.......
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului

1, ...S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, exceptie
invocata din oficiu.

Potrivit referatului de necesitate nr.... si notei justificative nr....
privind alegerea modalitatii de atribuire, autoritatea contractanta a
justificat necesitatea achizitionarii serviciilor de vulcanizare pentru
autovehiculele din dotarea..., pentru anul 2026, avand in vedere
efectuarea operatiunilor de demontare si montare anvelope, echilibrare
roti, wvulcanizare si inlocuire valve pentru autospecialele aflate in
exploatare. Din cuprinsul acestor documente rezulta ca achizitia a fost
structurata pe 5 loturi, aferente zonelor..., Baia de Arama..., Strehaia
si..., valoarea estimata totala fiind cuprinsa intre... si..., fara TVA, iar
pentru lotul 1, aferent zonei..., valoarea estimata fiind cuprinsa intre...
si..., fara TVA, autoritatea contractanta stabilind organizarea achizitiei
prin achizitie directa, in temeiul art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, cumpdrarea directa nu este
reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau de Legea nr.
100/2016, care reglementeaza proceduri de achizitie publica, sectoriala
sau de concesionare servicii sau lucrari, ci de OUG nr. 57/2019 privind...,
aceasta nefiind una dintre procedurile de atribuire enumerate la art. 68
din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau art. 63 din
Legea nr. 100/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constatda ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau la
art. 63 din Legea nr. 100/2016, iar raportat la prevederilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei
contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, ...S.R.L. nu putea uza de
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aceasta cale de atac a actelor emise de ...... ...... , In calitate de
organizator.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1) care stipuleaza ca , Orice persoanéd care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. a), care defineste actul autoritatii contractante
ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr...., prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai... decét valorile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa,

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.;
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- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica de... (...)".

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materialda, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de ,cumparare directa” nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului in a solutiona contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, definite de lege.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr....,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau”.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)."

»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei
cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente ori,
daca este cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr...., cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr...., republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”,
rezultd cd, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.... privitor la
solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine...... II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Drept urmare, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta -...... II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si, tinand cont de dispozitiile din anuntul de participare,
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raportat la natura litigiului/tipul de autoritate emitenta a actului atacat,
constata ca...... II-a civila, de contencios administrativ si fiscal are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre aceasta instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de autoritatea contractanta, si declina competenta de solutionare a

contestatiei formulate de ...S.R.L., in contradictoriu cu ...... ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in favoarea...... II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre...... II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU ’

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

Pagina 7 din 7



