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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2304/C11/2582
Data: 18.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

51312/30.09.2021, formulata SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ) eeeeneens , judetul ......... si adresa de corespondenta
in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod fiscal ...., reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ;o eeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect Executie lucrari a proiectului de
investitii “Modernizarea sistemului de iluminat public in oras ......... ,
judetul ......... prin programul derulat de AFM privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public”, anunt de participare simplificat nr. SCN 1093464/
23.09.2021, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata. A

Cererea de suspendare a fost admisa prin Incheierea nr.
2526/C11/2582/05.10.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata sub nr. 51312/30.09.2021, prin care SC ......... SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta scurte consideratii cu privire
la situatia de fapt, precizand ca urmareste clarificarea/remedierea unor
cerinte nelegale regasite in documentatia publicatd de autoritatea
contractanta. Considera ca prin modalitatea de redactare a documentatiei
s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia privind achizitiile
publice, respectiv principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

1. In fisa tehnica s-a solicitat/impus ca specificatie tehnica -
constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de
constructie/parametrii constructivi ai aparatului de iluminat.

Astfel, se impun, fara niciun fel de temei legal, parametri
constructivi cu privire la procesul de fabricatie al produsului, solicitand
dotarea aparatului de iluminat cu sticla clara, plana, securizata.

Contestatoarea precizeaza ca respectarea sau nerespectarea acestei
cerinte constructive nu influenteaza gradul de proiectie, rezistenta la
impact, eficienta luminoasa, durata de viata, mentinerea fluxului luminos
si alte specificatii prevazute de standardele in vigoare.

Astfel, in fisa tehnica a aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv. Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizata si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva,
contrar prevederilor Legii nr. 98/2016, modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Prin aceasta specificatie, autoritatea se abate de la Ghid si impune
aceasta conditie in afara prevederilor standardelor privind iluminatul
public. Conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art.10 lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SR EN 60598.

De vreme de Ghidul impune ca ofertantul sa se finscrie in
prevederile standardelor SR EN13201 si SR EN 60598, raportand fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta
solicita compartimentul optic cu dispersor din sticla plana, clara si
securizata, cu prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, se
constata ca Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele
tehnice contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
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luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind finlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
.multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta tratata
termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul stradal nu
rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii
pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004.

Dintre aceste tehnologii, indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar sticla clara
plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru
a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur ofertant/
producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti ofertanti
neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care
corespund integral cerintei si ca atare sa fie descalificati din punct de
vedere tehnic. Mai mult, in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18, ,aparat de
iluminat stradal LED 40W...", se impune ca materialul folosit sa fie PMMA.
Deci autoritatea contractanta cunoaste ca in locul sticlei pot fi folosite si
alte materiale si accepta performantele aparatului de iluminat cu
utilizarea acestora din urma.

In eventualitatea in care proiectantul motiveaza ca solicita sticla
intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere calitativ, face
urmatoarele precizari:
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- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu lentile
specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform standardelor;
- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare, dar contestatoarea
precizeaza ca, si chiar daca ar accepta aceasta posibilitate de sablare,
mentioneaza ca policarbonatul optic are grad de protectie la impact IK10,
iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa sablarii.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuie sa inteleaga ca
solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana, securizata", care are doar
rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta la
impact este o cerinta suplimentara si fara o justificare tehnica intrucat
exista o multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla clarg,
plana si securizata.

Utilizatorul nu este in masura sa impuna solutii la proiectare si
constructia aparatului de iluminat. Solutiile de proiectare si constructie
sunt stabilite de producator, iar parametrii tehnici de functionare sunt
stabiliti de standarde.

Toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos. Nu exista aparate de
iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba lentile din policarbonat optic
tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic. Unii producatori
consacrati/neconsacrati folosesc lentile care nu asigura protectie IP si IK
sens in care monteaza un geam din sticla suplimentar, care ar asigura
protectia de IP si IK. intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au
aparut pe piata lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat
protectia IP cat si IK, fara a mai fi necesar montarea unui geam de sticla
sau alt material suplimentar pentru protectia compartimentului optic.

Precizeaza ca nu solicita sa se elimine cerinta cu privire la sticla
pland, clara si securizata, ci doreste introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare al fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

Sustine ca orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru
iluminatul stradal are in componenta sa lentile din policarbonat optic
(PC), PMMA optic sau orice alt material siliconic si ca sticla este un mediu
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optic suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

Astfel, in calitate de producator de aparate de iluminat cu LED, a
produs in perioada 2015-2018 un astfel de aparat echipat cu sticla,
utilizata doar cu scopul de a asigura etanseitatea compartimentului optic
si rezistenta la impact. incepand cu 2019, odata cu dezvoltarea opticii in
iluminatul cu LED, a renuntat la sticld, fiind inlocuita cu policarbonat
optic, tratat UV.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate
tratate UV,

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51647/01.10.2021,
SC......... SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207536158/1 din data de 24.09.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.100,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 21362/04.10.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 51801/04.10.2021, ......... a precizat, cu titlu preliminar, lipsa de
fundamentare, tehnica si legala a criticilor formulate de contestatoare
fata de documentatia prezentata.

Critica acesteia este considerata ca este lipsita de motivare, cu un
caracter profund neserios si cu scopul de a elimina unele cerinte tehnice,
cu efect de scadere a nivelului calitativ minim impus.

De fapt, in rezumat, contestatoarea doreste sa se elimine cerinta ca
aparatul de iluminat sa aiba dispersor din sticla clard, plana, securizata si
sa o inlocuiasca cu unul din ,policarbonat". Toata expunerea sa de motive
este lipsita de argumente care sa justifice critica sa, care sa arate de ce
este afectata concurenta sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt
ilegale. In realitate, contestatoarea incearca (din nou) sa convinga
achizitoarea sa cumpere ceea ce are el disponibil si nu ceea ce are
achizitoarea nevoie si situatia o impune.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL, a
incercat si eliminarea aceste cerinte prin contestatia depusa si
inregistrata la CNSC cu numarul 33.694/30.06.2021, (critica nr. 3)
neavand castig de cauza.

Fara nici o cunostinta tehnica, ci doar ca un simplu observator al
unei realitati evidente, este usor de inteles ca un corp de iluminat cu
dispersor din sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de vedere al
fluxului luminos), asigura o economie mult mai mare de energie
consumata in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din ,policarbonat".

Este de notorietate faptul ca toate corpurile cu dispersor de
policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor ,de generatie
veche", iar policarbonatul este un material caracterizat de imbatranirea
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din cauza razelor UV, este casant si isi pierde proprietatile de
transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plana si securizata, are calitati net
superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai
mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si
transfer a fluxului luminos.

Intr-un mediu nefavorabil, continand particule in suspensie, lentila
din policarbonat sau chiar dispersorul din materiale diverse (altele decat
sticla) sufera in timp un proces de sablare, automat, fiind redus
considerabil fluxul luminos emis de aparat, facandu-I ineficient. Totodata,
sticla (spre deosebire de alte materiale din policarbonat) nu reactioneaza
la razele ultraviolete, nu isi schimba culoarea, nu reduce eficienta
aparatului de iluminat.

Introducerea acestei specificatii tehnice referitoare la dispersorul din
sticla clara, plana, securizata a fost necesara deoarece, pentru aceste
aparate de iluminat, policarbonatul, de regula, prezintda o serie de
dezavantaje de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum este
sticla; - poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat.

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad mai
ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce conduce
la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta performantele
luminotehnice, conducand la costuri de mentenanta ridicate;

- este un produs un grad de uzura mai ridicat fata de sticla, ajungand la
0 opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa asupra
performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aspectele mai sus precizate, care caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).

In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneaza: ,Aplicatiile relative la utilizarea normala
a corpurilor de iluminat determina durata normala de functionare
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(imbatranire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a durelor si
influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire".

Considera ca autoarea contestatiei nu a analizat in intregime
standardele mentionate.

Pentru motivele enuntate mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca este justificata specificatia tehnica referitoare la dispersorul din sticla
clara.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
produAcétori consacrati pe piata europeana, ce au caracteristici similare.

In plus, afirma ca petenta dispune in gama sa de produse un aparat
de iluminat cu dispersor din sticla (https://amiras.ro/produse/iluminat-
exterior/corpuri-de-iluminat-stradal-cu-led-uri-seria-alss-xxx/).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Procedura simplificata, derulata online, a fost initiata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari a proiectului
de investitii «Modernizarea sistemului de iluminat public in oras ......... ,
judetul ......... prin programul derulat de AFM privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1093464/23.09.2021, criteriul de atribuire aplicat fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de 854.823,13 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de introducerea de catre autoritatea contractanta in Fisa
tehnica nr. 1 a solicitarii: Aparat de iluminat cu urmatoarele
componente: ... Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca petenta invoca faptul ca aceasta
cerinta este una constructiva, respectarea/nerespectarea ei neinfluentand
gradul de protectie, rezistenta la impact, eficienta luminoasa, durata de
viata, mentinerea fluxului luminos etc, in timp ce autoritatea contractanta
invoca calitatea superioara a dispersoarelor de sticla, durata de
exploatare superioara in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de
transparenta si transfer a fluxului luminos, lipsa de reactie la razele
ultraviolete, neschimbarea culorii si nereducerea eficientei aparatului de
iluminat.
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In solutionare Consiliul considerd relevantd definitia datd de
legiuitor specificatiilor tehnice la 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante.

De asemenea, considera relevanta modalitatea de elaborare a
specificatiilor tehnice astfel cum este aceasta descrisa la art. 155 alin.
(1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrdrilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacd aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aibad legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

precum si la art. 156 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul,;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, Ila
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea "sau echivalent";



c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

Avand in vedere aceste prevederi, prezinta relevanta obiectul
contractului supus achizitiei, care in speta il reprezinta modernizarea
sistemului de iluminat public prin montarea de aparate de iluminat LED,
inclusiv implementarea unui sistem de telemanagement.

Raportat la obiectul contractului supus achizitiei devine evident
faptul ca cerinta criticata nu reprezinta o cerinta de performanta sau o
cerinta functionala a aparatelor de iluminat cum stabilesc prevederile
legale amintite ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci este o cerinta
care descrie caracteristici constructive ale corpurilor de iluminat dorite de
autoritatea contractanta.

Astfel, stabilirea materialului din care este construit dispersorul
(sticla), nu poate fi asimilata niciunei cerinte de performanta si nici uneia
functionale.

Pornind de la scopul organizarii procedurii de atribuire in analiz3,
raportat la prevederile legale amintite, devine evident faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea
acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa,
astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin stabilirea materialului
din care sa fie realizat dispersorul.

Descrierea obiectiva a necesitatii sale pentru modernizarea
sistemului de iluminat public nu presupune impunerea unui anumit
material pentru dispersor.

Materialul dispersorului nu este un parametru tehnic si functional
cum este definit de autoritatea contractanta in fisa tehnica si nici nu
determina caracteristicile lampii de iluminat, fiind doar o cerinta care
poate conduce la restrictionarea participarii la procedura.
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In acelasi timp, Consiliul are in vedere c3 lipsa de legalitate a
modului de formulare a cerintei nu este data, cum in mod eronat sustine
contestatoarea, de faptul ca nu este o prevedere impusa de Ghidul de
finantare pentru Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura, respectiv de SR EN
13201 si SR EN 60598, deoarece respectarea prevederilor ghidului si a
standardelor amintite nu presupune faptul ca nu pot fi solicitate cerinte
suplimentare, neprevazute in ghid ori in standardele respective. Atat timp
cat cerintele caietului de sarcini sunt definite conform prevederilor art.
155 si 156 din lege, anterior citate, faptul ca sunt suplimentare ghidului
ori standardelor, fara a fi restrictionate de acestea, nu inseamna ca sunt
nelegale. Nelegalitatea cerintei este data de faptul ca o cerinta
constructiva, care nu afecteaza performanta lampilor de iluminat, este
folosita pentru limitarea participarii operatorilor economici la procedura
de atribuire.

Cat priveste argumentele autoritatii contractante aduse prin punctul
de vedere la contestatie, Consiliul considera ca ar putea reprezenta
aspecte calitative ce pot face obiectul factorilor de evaluare tehnici
reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat cu art. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 pentru desemnarea ofertei castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, alaturi de factorii
de evaluare stabiliti pret si termenul de garantie acordat. Utilizarea unor
astfel de factori de evaluare este posibila, putand fi considerati ca
acopera aspecte calitative considerate relevante de catre achizitoare
(acestia pot viza, printre altele calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea etc), fara a fi
restrictionat accesul la procedura de atribuire astfel cum a procedat
autoritatea contractanta in forma actualda a documentatiei de atribuire
prin precizarea respectivelor caracteristici sub forma specificatiilor tehnice
obligatorii.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca influentele
daunatoare invocate de autoritatea contractanta privind durata normala
de functionare (imbatranire), prin raportare la prevederile SR EN 60598-
1 au caracter general, privesc lampi de iluminat de inalta presiune dozate
cu mercur si nu lampi cu LED sau sunt irelevante din punct de vedere al
modului amintit de definire a cerintelor caietului de sarcini stabilit de
legiuitor.

Referitor la faptul ca exista mai multi producatori care asigura lampi
pentru iluminat stradal cu dispersor din sticla, Consiliul apreciaza ca este
irelevant, caracteristicile determinante pentru lampile de iluminat,
definite conform prevederilor legale amintite, nefiind date de tipul de
material din care este realizat dispersorul, aceasta fiind o caracteristica
constructiva.
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Legat de alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca un singur
ofertant ar putea indeplini toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca afirmatiile sale nu sunt insotite si
de documente/argumente care sa le sustina, astfel ca, nu pot fi luate in
considerare.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca autoarea contestatiei a incercat eliminarea cerintei in discutie intr-o
alta procedura organizata de aceeasi achizitoare, iar CNSC ar fi respins
aceasta solicitare, Consiliul considera ca este irelevant in speta.

In consecinta, avand in vedere toate acestea, Consiliul constata
necesitatea modificarii cerintei in sensul acceptarii ca dispersorul sa fie
realizat si din alte materiale decat sticla.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa adopte
masurile de remediere necesare conform cele retinute prin considerentele
deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in SICAP, la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va admite capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei, astfel ca va obliga ......... la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei reprezentand onorariu avocat. La
dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. 165/23.09.2021, in valoare de
1.000 lei, emisa de Cabinet de Avocat Stoicut Simona- Elena, si dovada
platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere stabilite prin
considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in
SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere
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a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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