Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul... de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de... (cu... - subcontractant)....... nr...,
sector..., Bucuresti, inmatriculata la... cu nr...., avand..., reprezentata legal
prin... si conventional prin... - Cabinet de avocat, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr..... si Raportul procedurii

nr...., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV 2...-5, de
catre..., cu sediul in....... , judetul..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-accesul la documentele dosarului, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016;

-anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr.... si a celei
transmise ofertantului..., a raportului procedurii nr.... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ofertantul... precum si a tuturor documentelor
care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul... si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse In motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de procedura civila;

..., cu sediul in mun...str.... nr.... bl........ ap... judetul..., avand CUI:...
Si nr.... inregistrare la... Comertului:..., reprezentata
legal de administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
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din..., prin care solicita: respingerea contestatiei formulate de... ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul... de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... (cu... - subcontractant), cu.......
nr...., sector..., Bucuresti, inmatriculata la... cu nr....,
avand..., reprezentata legal prin..., si conventional prin... - Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, Sector...,  Ansamblul rezidential... (la Receptie) strada...

nr...., Corp C3, Etaj..., Apart..., impotriva unor vicii de legalitate privind
rezultatului procedurii de atribuire, luate la cunostinta de contestator in data
de..., ca urmare a accesului efectiv la dosarul constituit la CNSC, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
actelor autoritatii contractante intocmite cu incalcarea dispozitiilor legale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala

in  temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care de... (cu... - subcontractant), reclama rezultatul procedurii
de atribuire, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., dosar...,
formulata de..., contestatorul invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr...., a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul al doilea, in timp ce oferta depusa de... a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj total de 1... de puncte si un pret de... fara TVA.

Aceasta precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa autoritatea contractanta i-a
permis accesul exclusiv la documentele intocmite de comisia de evaluare,
fara a-i permite consultarea ofertei declarate castigatoare, aceasta fiind
declarata confidentiala in integralitate.

Contestatoarea sustine ca, din analiza documentelor puse la dispozitie,
rezulta ca evaluarea ofertei... este viciata, intrucat oferta este neconforma si
a fost depusa de un operator economic aflat intr-un caz de excludere.

Contestatoarea invedereaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr...., oferta sa a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul al doilea, in
timp ce oferta depusa de... a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj de
1... de puncte si o valoare de... fara TVA.

Aceasta arata ca, desi a solicitat acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta i-a permis consultarea doar a documentelor intocmite in
procesul de evaluare, fara acces la oferta declarata castigatoare, considerata
confidentiala in integralitate, sustindnd ca analiza documentelor disponibile
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releva caracterul neconform al ofertei castigatoare si existenta unui caz de
excludere a ofertantului desemnat castigator.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea arata ca solutia
informatica... nu indeplineste cerintele minime obligatorii prevazute in Fisa
tehnica nr.... - Platforma de guvernare....

Sustine ca documentatia de atribuire impunea ofertarea unei solutii
software de tip... (COTS), reprezentand un produs matur, testat si disponibil
pe piaAi,:é, precum si existenta aplicatiilor mobile aferente in... si....

Invedereaza ca... nu reprezinta un produs COTS in sensul documentatiei
si ca aplicatia mobila aferenta nu este disponibila pentru descarcare in
magazinele respective.

Mentioneaza ca acest aspect rezulta din verificarile efectuate si din
capturile de ecran anexate contestatiei. Considera ca neindeplinirea acestei
cerinte minime obligatorii atrage caracterul neconform al ofertei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
nu contine toate documentele solicitate cu titlu obligatoriu prin documentatia
de atribuire, ca nu rezulta prezentarea certificatului ISO... al producatorului
software. Precizeaza ca nu a fost depusa dovada auditarii de securitate prin
teste de penetrare efectuate de un organism acreditat DNSC sau ADR.

Mentioneaza lipsa capturilor de ecran, a unui URL sau a unui cont
demonstrativ pentru functionalitatile descrise in fisa tehnica. Sustine ca nu
exista dovada privind asigurarea serviciilor cloud de stocare si procesare pe
durata licentierii. Arata ca nu a fost prezentata declaratia privind efectuarea
periodica a auditurilor de securitate si nici dovada capacitatii de integrare si
control a infrastructurii hardware prin interfete....

Considera ca lipsa acestor documente confirma neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si atrage neconformitatea ofertei.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor referitoare la experienta profesionala a
personalului implicat in executarea contractului.

Arata ca documentatia de atribuire impunea prezentarea, pentru fiecare
specialist propus, a unui curriculum vitae datat si semnat, din care sa rezulte
participarea pe acelasi post in cadrul a cel putin unui proiect similar finalizat
Cu succes, precum si recomandari emise de beneficiarii finali ai proiectelor
respective.

Invedereaza ca oferta... nu contine documentele necesare pentru
dovedirea experientei individuale a tuturor specialistiior nominalizati.
Mentioneaza ca, pentru expertul in testare de securitate, nu exista nici macar
dovada depunerii CV-ului.

Arata ca cele sapte scrisori de recomandare identificate sunt emise in
favoarea societatii si nu reprezinta recomandari individuale pentru specialistii
propusi. Considera, in consecintd, ca oferta este neconforma.

Referitor la motivele de excludere, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia prevazuta de art. 169 din Legea nr. 98/2016.
Arata ca, potrivit certificatului de atestare fiscala nr.... emis de..., ofertantul
declarat castigator figureaza cu obligatii restante catre bugetul local in
cuantum de... reprezentand amenzi.

Precizeaza ca pragul de... prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este depasit si ca ofertantul nu a facut dovada achitarii sumelor
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restante, a stingerii acestora prin alte modalitati ori a existentei unei facilitati
de plata.

Contestatoarea mai arata ca simpla formulare a unei plangeri
contraventionale si depunerea unui certificat de grefa nu sunt suficiente
pentru inlaturarea incidentei art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Sustine
ca efectul suspensiv al plangerii contraventionale nu are caracter absolut si ca
exista derogdri prevazute de legislatia speciala.

Invedereaza ca certificatul de grefa nu dovedeste natura amenzii
contestate, cuantumul exact al obligatiei acoperite prin plangere, existenta
unui efect suspensiv efectiv si nici faptul ca intreaga suma de... este vizata
de respectiva plangere.

Considera ca, in lipsa unor dovezi clare si complete, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica in mod efectiv existenta cazului de
excludere si de a dispune excluderea operatorului economic din procedurs,
daca se confirma incidenta dispozitiilor legale invocate.

Pentru aceste motive, solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei... inclusiv sub aspectul incadrarii acesteia intr-un caz de
excludere.

Totodata, contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...117] Notificare depunere contestatie_signed.pdf, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, aratdnd ca oferta depusa de... a fost analizata cu
respectarea documentatiei de atribuire si a fost declarata conforma si
admisibila, iar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si formulate cu
rea-credinta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca... isi fundamenteaza criticile pe
pretinsa neindeplinire a unor cerinte cuprinse in Fisa tehnica nr.... din
Proiectul tehnic, insa aceasta nu reprezinta document de referinta pentru
demonstrarea conformitatii tehnice a ofertelor.

Arata ca singurul standard de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire 1l constituie caietul de sarcini iar ofertantii aveau obligatia de a
elabora propunerea tehnica exclusiv in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Sustine ca cerintele invocate de contestatoare si care nu se regasesc in
caietul de sarcini nu aveau caracter obligatoriu pentru ofertanti, Proiectul
tehnic si Fisa tehnica nr.... fiind incarcate in SEAP cu rol informativ si
contextual, pentru prezentarea obiectivelor investitiei.

Considera ca... incearca sa impuna ulterior derularii procedurii cerinte
tehnice suplimentare, neprevazute in documentatia de atribuire.
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Referitor la caracterul de produs COTS al solutiei ofertate, autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat de... este un produs matur, testat si
implementat anterior in cadrul mai multor contracte.

Arata ca acest aspect a fost demonstrat prin... seria...BV nr.... si
anexele aferente, privind inscrierea programelor in... al Programelor pentru
Calculator, totodata considera ca afirmatiile contestatoarei privind caracterul
conceptual al produsului sunt contrazise de documentele existente la dosarul
achizitiei.

Cu privire la aplicatia mobila, autoritatea contractanta sustine ca
observatiile contestatoarei se bazeaza pe o confuzie referitoare la denumirea
comerciala a componentei mobile.

Arata ca ofertantul desemnat castigator a facut dovada detinerii
aplicatiei mobile ,,...”, disponibila pentru descarcare in... si.... Precizeaza ca
disponibilitatea acesteia a fost verificata de comisia de evaluare si confirmata
prin capturile de ecran prezentate in propunerea tehnica. Considera ca
cerinta minima obligatorie prevazuta in caietul de sarcini este indeplinita in
totalitate.

Autoritatea contractantd mai arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat certificari......... si.... Sustine ca la nivelul ofertei au fost depuse
recomandari emise de beneficiari, in cuprinsul carora sunt identificati si
specialistii implicati in executarea contractelor.

Precizeaza ca experienta expertului... este descrisa in oferta tehnica,
impreuna cu documentele care atesta pregatirea si experienta profesionala a
acestuia. Arata cda, de la paginile 263-382 ale documentului privind
personalul propus si managementul realizarii serviciilor, rezulta ca toti
expertii sunt angajati ai ofertantului si ca modul de acces la experti a fost
dovedit cu documente justificative. Considera ca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute in caietul de sarcini privind personalul si infrastructura
utilizata.

In ceea ce priveste motivul de excludere invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca debitul de... mentionat in certificatul
fiscal nu este cert si exigibil.

Arata ca procesul-verbal de contraventie care a generat respectiva
obligatie de plata este contestat in instanta, existand un dosar pe rolul....

Precizeaza ca insasi mentiunea din certificatul fiscal indica faptul ca
amenda este contestata. Sustine ca, in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul desemnat castigator a facut dovada contestarii procesului-verbal
de contraventie si a suspendarii executarii sanctiunii. Mentioneaza ca
certificatul de grefa depus demonstreaza existenta litigiului si faptul ca
sanctiunea a fost aplicata de....... Considera ca dispozitiile art. 165 din Legea
nr. 98/2016 nu sunt incidente, intrucat nu exista o obligatie fiscala certa,
definitiva si exigibila.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii si a
comugicérilor privind rezultatul procedurii.

In subsidiar, avand in vedere ca investitia este finantata prin PNRR si
trebuie finalizata pana la sfarsitul lunii iulie 2026, solicita solutionarea cauzei
in regim de urgenta.
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Cu adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din...... , In calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Preliminar, intervenienta invoca admisibilitatea cererii sale
de interventie, aratand ca justificda un interes direct in cauza, intrucat a
participat la procedura si a fost desemnata castigatoare, iar
prin contestatie se solicita anularea rezultatului evaluarii ofertei sale.

Totodata, sustine ca intervenientul accesoriu nu datoreaza cautiune,
aceasta fiind datorata exclusiv de persoana care se considera vatamata, in
sensul art. 611 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, arata ca cererea
de interventie a fost formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenienta sustine ca... indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini, aratand ca produsul ofertat reprezinta un produs COTS,
fiind Tnregistrat in... National al Programelor pentru Calculator, comercializat
pe piata si implementat anterior pentru alte institutii publice.

Precizeaza ca in oferta au fost depuse certificatul ORDA, documente
privind portofoliul de clienti, capturi de ecran si inregistrari demonstrative
ale functionalitatilor....

Referitor la aplicatia mobila,
intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei se intemeiaza pe
identificarea gresita a denumirii aplicatiei. Arata ca aplicatia mobila
destinata cetatenilor poarta denumirea ,,... cetateanului” si este disponibila
pentru descarcare atat in..., cat si in.... Mentioneaza ca denumirea
... desemneaza intregul ecosistem software si nu aplicatia mobila destinata
utilizatorilor finali.

In ceea ce priveste documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, intervenienta sustine ca oferta sa contine certificatul 1SO/...,
precum si celelalte certificari relevante.

Totodata, arata ca cerintele referitoare la auditarea de securitate,
serviciile cloud si declaratiile privind  auditarile  periodice invocate de
contestatoare nu se regasesc in caietul de sarcini, ci intr-o fisa tehnica
anexata unui proiect tehnic aferent unei alte proceduri.

Sustine ca obligatia ofertantilor era de a respecta exclusiv cerintele
caietului de sarcini si ca a demonstrat conformitatea ofertei prin matricea de
conformitate si documentele anexate acesteia.

Intervenienta mai arata ca a prezentat capturi de ecran si linkuri
demonstrative pentru functionalitatile ofertate, inclusiv un link pentru
descarcarea inregistrarilor demonstrative ale.... De asemenea, sustine ca
cerintele privind integrarea prin... privesc etapa de implementare a
contractului si nu obligatii documentare care trebuiau demonstrate in cadrul
procedurii de atribuire.

Cu privire la experienta personalului propus, intervenienta sustine ca a
facut dovada experientei tuturor expertilor nominalizati. Arata
ca experienta expertului Botusan... este prezentata in oferta, impreuna cu
documentele care atesta pregatirea si experienta sa profesionala, precum si
cu recomandarile beneficiarilor.
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Totodata, precizeaza ca toti expertii sunt angajati ai societatii, iar modul
de acces la acestia a fost dovedit prin documentele depuse.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind verificarea
documentelor la care nu a avut acces, considera ca aceasta putea formula
cerere de acces la dosarul constituit la Consiliu, in conditiile art.... din Legea
nr. 101/2016.

Referitor la motivul de excludere invocat de contestatoare, intervenienta
arata ca amenda contraventionala in cuantum de... inscrisa in certificatul
fiscal nu reprezinta o creanta exigibila, intrucat procesul-verbal de
contraventie a fost contestat la....

Precizeaza ca a prezentat -certificat de grefa din care rezulta
existenta litigiului, potrivit art. 32 alin. (3) din OG nr. 2/2001, formularea
plangerii contraventionale suspenda executarea sanctiunii. Arata ca amenda a
fost aplicata de Politia... pentru abateri de la disciplina in constructii, domeniu
in care nu exista derogari de la regula suspendarii executarii sanctiunii.

Considera, in consecinta, ca nu se afla intr-un caz de excludere dintre
cele prevazute de art. 164-... din Legea nr. 98/2016.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea...
a transmis notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., prin care reitereaza
criticile formulate prin contestatie si solicita respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si de intervenienta..., precum si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si intervenienta nu
au demonstrat ca... reprezintd un produs de tip COTS si nu au combatut
criticile referitoare la lipsa unor documente obligatorii din oferta, respectiv
dovada auditarii de securitate, dovada serviciilor cloud, declaratia
privind auditurile periodice de securitate, capturile de ecran, URL-urile sau
conturile demonstrative si documentele privind integrarea prin....

Contestatoarea arata ca toate documentele care compun documentatia
de atribuire, inclusiv Fisa tehnica nr...., au caracter obligatoriu si trebuie
respectate in integralitate, astfel incat sustinerile autoritatii contractante si
ale intervenientei privind caracterul neobligatoriu al unor cerinte nu pot fi
primite.

Totodata, reitereaza ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele referitoare la experienta expertilor, intrucat nu contine toate CV-
urile si recomandarile individuale solicitate de la beneficiarii finali ai
proiectelor similare, iar recomandarile emise in favoarea societatii nu pot
substitui documentele nominale impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca omisiunile constatate in
oferta... privesc documente si informatii obligatorii, care nu pot fi completate
ulterior prin clarificari fara incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Aceasta solicita Consiliului sa verifice documentele la care nu a avut
acces in etapa studierii dosarului achizitiei si reitereaza ca existenta
obligatiilor fiscale restante in cuantum de... impunea analizarea incidentei
cazului de excludere prevazut de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, solicitda respingerea punctului de vedere al
autoritatii contractante si a cererii de interventie si admiterea contestatiei.
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In replica, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr....... depune raspuns
la concluziile scrise formulate de..., prin care reitereaza apararile formulate
prin cererea de interventie si solicita respingerea criticilor suplimentare
formulate de contestatoare.

Sustine ca... reprezinta un produs matur, functional, inregistrat la ORDA
si distribuit prin licentiere, indeplinind cerintele privind caracterul COTS.

Arata ca interpretarea data de contestatoare Fisei tehnice nr.... este
eronatd, intrucat obligatiile ofertantilor rezulta din caietul de sarcini, iar
eventualele nelamuriri privind documentatia puteau fi clarificate anterior
depunerii ofertelor.

De asemenea, sustine ca experienta personalului propus a fost dovedita
prin documentele depuse in oferta. Reitereaza ca amenda contraventionala in
cuantum de... nu poate fundamenta un caz de excludere, intrucat procesul-
verbal de contraventie este contestat in instanta.

Pentru aceste motive, solicita mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta depune cu adresa nr....., inregistrata la CNSC
sub nr...., raspuns la concluziile scrise formulate de..., prin care reitereaza
apararile din punctul de vedere, sustinand ca evaluarea ofertelor s-a realizat
exclusiv prin raportare la caietul de sarcini, ca Fisa tehnica nr.... si
documentatia tehnica faza PT nu constituie documente de referinta pentru
stabilirea conformitatii ofertelor si ca oferta depusa de... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, solicitand respingerea concluziilor scrise
si mentinerea rezultatului procedurii.

2. In ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., dosar...,
contestatorul... critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
comunicarea rezultatului procedurii nr.... si in raportul procedurii nr....,
sustindnd ca oferta depusa de... a fost declarata in mod nelegal admisibila,
conforma si castigatoare, desi nu indeplinea cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la masurile aplicate pentru diminuarea riscurilor
identificate Tn derularea contractului si la modalitatile de determinare a
nivelului de atingere a indicatorilor de performanta.

Contestatorul arata ca, prin Nota de clarificari nr...., autoritatea
contractanta a transformat in cerinte obligatorii sectiunile privind riscurile si
masurile de gestionare a acestora, respectiv indicatorii de performanta in
cadrul contractului, insa oferta initiala a ofertantului declarat castigator nu
continea un registru de riscuri, fise de risc, mecanisme concrete de
gestionare si nici indicatori de performanta cuantificati.

Sustine ca aceste elemente au fost introduse ulterior prin raspunsul la
clarificari nr...., prin care au fost prezentate informatii noi privind gestionarea
riscurilor, validarea etapelor de implementare, implicarea specialistilor,
organizarea sedintelor periodice si indicatori masurabili privind adoptia
platformei, eficienta administrativa, calitatea, securitatea si transparenta,
ceea ce ar reprezenta o completare si modificare a propunerii tehnice,
interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma si inacceptabild, iar nu sa permita completarea ulterioara a
unor elemente esentiale ale ofertei.

Pagina 8 din 16



In continuare, contestatorul sustine cd punctajul maxim acordat
ofertei... la factorul de evaluare ,Planul calitatii aplicat contractului” este
nelegal si nejustificat.

Acesta arata ca fisa de date prevedea acordarea a maximum 30 de
puncte pentru modul de abordare a contractului, etapele de implementare,
gradul de adecvare al planului de lucru si implementarea procedurilor de
lucru prin utilizarea unor metode si instrumente recunoscute sau inovatoare.

In opinia contestatorului, oferta initiala nu trata in mod corespunzator
sectiunile referitoare la riscuri si indicatori de performanta, iar elementele
care ar fi putut justifica acordarea punctajului maxim au fost introduse
exclusiv prin raspunsurile la clarificari.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca propunerea de implementare
in 90 de zile, lipsa indicatorilor cuantificati si lipsa unui plan detaliat al calitatii
nu puteau conduce la concluzia existentei unei abordari inovatoare si
eficiente.

Totodata, acesta critica modul de evaluare, aratand ca fisele individuale
ale membrilor comisiei de evaluare contin punctaje si motivari identice, ceea
ce ar demonstra caracterul formal al analizei efectuate.

In consecinta, solicita reevaluarea ofertei tehnice exclusiv prin raportare
la continutul depus péana la termenul-limita de depunere a ofertelor si
recalcularea punctajului aferent factorilor de evaluare.

Contestatorul mai sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele caietului de sarcini referitoare la prezentarea activitatilor si
masurilor aplicate pentru imbunatatirea indicatorilor de performanta.

Acesta arata ca documentatia de atribuire impunea prezentarea, in
cadrul propunerii tehnice, a activitatilor si masurilor concrete utilizate pentru
imbunatatirea indicatorilor de performanta privind adoptia si utilizarea
platformei de catre cetateni, eficienta administrativa, calitatea si securitatea
serviciilor, precum si transparenta si participarea publica.

Contestatorul apreciaza ca oferta... s-a limitat la reproducerea
indicatorilor prevazuti in caietul de sarcini, fara a indica masuri operationale
concrete pentru atingerea si imbunatatirea acestora.

Se arata ca insasi comisia de evaluare a retinut in procesul-verbal de
evaluare tehnica nr.... faptul ca propunerea tehnica nu detaliaza suficient
modalitatile de masurare si verificare a indicatorilor.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta trebuia declarata
neconforma, intrucat nu raspunde cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini
si nu poate fi completata ulterior prin clarificari.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita anularea actelor de evaluare
prin care oferta... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare,
anularea actelor prin care oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, anularea
evaluarii ofertei declarate castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

,Fata de contestatia initiala, contestatoarea formuleaza critici
suplimentare rezultate din studierea dosarului achizitiei la data de...,
sustindnd ca oferta... a fost completata nelegal prin clarificari cu elemente
esentiale privind gestionarea riscurilor si indicatorii de performanta, ca
punctajul acordat pentru factorul de evaluare «Planul calitatii aplicat

Pagina 9 din 16



contractului» este nejustificat si ca oferta declarata castigatoare nu contine
activitatile si masurile concrete solicitate pentru imbunatatirea indicatorilor de
performanta.”

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta... formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de...,
dosar..., solicitdnd respingerea acesteia ca tardiv introdusa si, in subsidiar, ca

nefondata.
In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca,
urmare a solicitarii formulate de... prin adresa din..., a transmis

contestatoarei, la data de..., documentele dosarului achizitiei, respectiv
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si rapoartele expertului cooptat,
precizdnd ca procesul-verbal al sedintei de deschidere si raportul procedurii
erau disponibile in SEAP.

Autoritatea sustine ca documentele comunicate contineau
toate informatiile relevante privind oferta contracandidatei..., solicitarile de
clarificari, raspunsurile formulate si modul de evaluare a ofertelor, astfel incat
contestatoarea avea posibilitatea de a formula toate criticile inca din aprilie
2026.

In aceste conditii, apreciazd cd noua contestatie, depusd la... si
fundamentata pe informatii despre care contestatoarea afirma ca a luat
cunostinta in urma studierii dosarului CNSC nr...., a fost introdusa peste
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu respectarea principiilor proportionalitatii, responsabilitatii,
transparentei si tratamentului egal, iar scopul comisiei de evaluare nu este
identificarea unor motive de excludere a ofertantilor, ci verificarea masurii in
care ofertele satisfac necesitatile autoritatii contractante.

Arata ca ambele oferte depuse in procedura au fost analizate si
declarate admisibile, oferta... clasandu-se pe primul loc in baza criteriului ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la critica privind lipsa masurilor de diminuare a riscurilor si a
indicatorilor de performanta, autoritatea contractanta invedereaza ca aceste
informatii existau deja in oferta tehnica a..., in cadrul documentelor intitulate
,Planul calitatii”, ,Plan de management al riscurilor si masuri adoptate”,
»Matricea de conformitate”, ,Manualul calitatii”, ,Plan de lucru si metodologie”
si ,Rezumat algoritmi factori evaluare”.

Aceasta precizeaza ca solicitarea de clarificari nr.... a fost formulata
deoarece informatiile nu erau structurate identic cu cele prevazute in caietul
de sarcini si in nota de clarificari nr...., iar raspunsul ofertantului nr.... a avut
exclusiv rol de confirmare, detaliere si sustinere a unor informatii deja
existente in oferta, fara a reprezenta o modificare sau completare nelegala a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost incalcat nici principiul
tratamentului egal si ca, chiar in ipoteza existentei unor omisiuni, acestea s-
ar incadra in categoria viciilor de forma prevazute de art. 135 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctajul acordat pentru
factorul de evaluare ,Planul calitatii aplicat contractului”, autoritatea
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contractanta sustine ca acesta a fost acordat in deplinda concordanta cu
metodologia de evaluare prevazuta in documentatia de atribuire.

Arata ca factorul de evaluare viza abordarea si metodologia aplicata de
ofertant pentru realizarea serviciilor, gradul de adecvare al planului de lucru,
succesiunea activitatilor, identificarea jaloanelor si a drumului critic, precum
si implementarea procedurilor de lucru si utilizarea unor metode si
instrumente recunoscute in domeniu.

In opinia autoritatii, oferta tehnica a... demonstra indeplinirea tuturor
acestor cerinte, motiv pentru care punctajul acordat este justificat.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu este de acord cu interpretarea
contestatoarei, apreciind ca aceasta incearca sa se substituie comisiei de
evaluare in aprecierea continutului ofertelor.

In concluzie, sustine ca oferta declaratd castigatoare este
fundamentata, demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si capacitatea de a satisface necesitatile urmarite prin
implementarea proiectului, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
ca tardiv introdusa si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

4
/AN

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea
acestora, printre care si a contestatorului, acesta ocupand locul 2 in
clasament, cu un punctaj total de... puncte; oferte depusa de... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de 1...
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa
nr..... si Raportul procedurii nr....... , (cu... - subcontractant), a formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.....

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Contestatia formulata de catre..., ce constituie obiect al dosarului nr....,
va fi respinsa de catre Consiliu, ca tardiv formulata, sens in care, in
considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,...", admite excptia tardivitdtii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., prin
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raportare la data la care... a luat la cunostinta despre informatii relevante privind
oferta ofertantului...., respectiv....

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, urmare a solicitarii formulate
de.... prin adresa din...... a transmis contestatorului..., la data de...,
documentele dosarului achizitiei, respectiv procesele-verbale ale sedintelor
de evaluare si rapoartele expertului cooptat, precizdbd, totodata, ca
procesul-verbal al sedintei de deschidere si raportul procedurii erau
disponibile in SEAP.

Relevant in cauza este a se reda continutul e-mailului inaintat de
achizitoare catre..., in data de..., si anume:

~Expeditor <...>

.o <...>, <...>Data...: 37

@ PV evaluare calificare, Raport expert, Raportul procedurii.PDF (~... MO) Q
PV evaluare DUAE cu anexe si rapoarte expert cooptat.PDF (~... MO) 0 PV
evaluare... urma Aviz conditionat ANAP.PDF(~... MO) @ PV evaluare financiar +
raport expert.PDF(~... MO) @ pv evaluare tehnic + Anexe + Raportul
expertului.pdf (~... MO) 0 Raspuns la solicitarea VODAFONE.PDF(~359 KO)

Buria ziua! V-am transmis atasat raspunsul  nostru  la  solicitarea
dumneavoastra privind accesul la dosarul achizitiei SNC1... YA precum
si_ documentele solicitate, cele pe care legal am putut sa vi le transmitem”.

Asadar, data de la care contestatorul a avut acces la documentele
solicitate - acestea fiindu-i comunicate prin e-mail - a fost..., reiesind fara
dubiu tardivitatea demersului contestatorului de a formula o noua
contetsatia, dupa studiul dosarului la C.N.S.C., cu atat mai mult cu cat
organismul administrativ-jurisdictional a pus la dispozitia.... acelasi
docuemnte ca cele men’‘ionate anterior, la care contestatorul a avut acces
inca din data de..., acestea avand posibilitatea de a formula, in termen legal
(cu respectarea art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2026), toate criticile
impotriva ofertei depusa de catre....

Intr-o atare situatie, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/..., Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. cu nr..., formulata de catre..., aferenta dosarului nr...,
fundamentata pe informatii despre care contestatorul afirma, in mod eronat,
ca a luat cunostinta in urma studierii dosarului C.N.S.C. nr.... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia nr...., formulata de catre..., introdusa peste
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016....

Continuand analiza in ceea ce priveste contestatia inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr...., aferenta dosarului nr...., prin raportare la prevederile
legale Tn materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de..., motiv
pentru care dispune respingerea contestatiei, ca nefondata.

In solutionare, Consiliul gaseste util a puncta faptul ca sustinerile
contestatorului (a carui oferta a fost declarata admisibila, situdndu-se pe locul 2 in
clasamentul ofertelor) vizeaza, in mod exclusiv, oferta depusa de catre....,
desemnata castigatoare, in analiza, urmand a fi verificate criticile aduse
acesteia.

Prezinta relevanta a se reda extrase concludente cauzei din continutul
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

»2. Obiectul achizitiei

Obiectul Contractului de achizitie
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Obiectul achizitiei constd in implementare Platforma de guvernare... in cadrul
proiectului ,Dezvoltarea... de management local prin implementarea unor
infrastructuri inteligente la nivelul..., judetul..."

Scopul digitalizarii

Proiectul vizeaza crearea unui ecosistem al unei comunitati inteligente care
cuprinde si o platforma de guvernare locala care integreaza aplicatia pentru
monitorizarea si dupa caz, controlului, hardware-ului extern montat la nivelul
localitatii. Totodata platforma gestioneaza, printr-un sistem de conturi dedicate,
interactiunea cu cetatenii, prin aplicatia dedicata acestora. Platforma de guvernare
va fi livrata cu toate functionalitatile standard cerute in prezentul caiet de sarcini.

Platforma de guvernare locala va avea urmatoarele roluri:

- De interactiune facila a institutiei publice cu cetatenii;

De integrare in platforma dedicatd cetatenilor a interfetelor de comunicare de
tip...u echivalent ale aplicatiei pentru monitorizarea si controlul infrastructurii
inteligente, puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta. Componentele web vor fi

(...)

Cerinte de ordin general privind platforma de guvernare locala.

Platforma de guvernare locala se va materializa intr-o platforma web
sustinuta de o aplicatie mobila iOS si Android, care interactioneaza, in sensul
monitorizarii si dupa caz, controlului, hardware-ului extern montat la nivelul
localitatii.

Totodata platforma gestioneaza, printr-un sistem de conturi dedicate,
interactiunea cu cetatenii, prin aplicatia dedicata acestora. Solutia software va
cuprinde:

Aplicatie software web destinata digitalizarii si eficientizarii administratiei
publice locale Aplicatie software web de management a documentelor si
informatiilor Aplicatie software mobila destinata interactiunii cu cetatenii si de acces
a acestora la serviciile publice digitale

Portal web de acces al cetatenilor la serviciile publice digitale Platforma de
guvernare locala ce va contribui Ia digitalizarea serviciilor publice (...)

(...)

Cerinte tehnice specifice pentru aplicatiile software

Proiectul vizeaza crearea unui ecosistem al unei comunitati inteligente care
cuprinde si o platforma de guvernare locala, care integreaza aplicatia pentru
monitorizarea si dupa caz, controlului, hardware-ului extern montat la nivelul
localitatii. Totodata, platforma gestioneaza, printr-un sistem de conturi dedicate,
interactiunea cu cetatenii, prin aplicatia dedicaaa acestora. (...)”

Raportat la extrasele redate si la criticile aduse, Consiliul constata
urmatoarele:

-in  ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca, 1in opinia
contestatorului, propunerea tehnica depusa de.... contine o solutie
informatica (...) care nu ar indeplini cerintele minime obligatorii prevazute in
Fisa tehnica nr.... - Platforma de guvernare..., respectiv ,... nu reprezintd un
produs COTS in sensul documentatiei si c& aplicatia mobild aferentd nu este
disponibilda pentru descarcare in magazinele respective” ceea ce contravine
documentatiei de atribuire, care impunea un produs COTS (solutii software de
tip... (COTS), reprezentand un produs matur, testat si disponibil pe piata,
precum si existenta aplicatiilor mobile aferente in... si...), iar aplicatia mobila
aferenta ,,nu este disponibila pentru descarcare in magazinele respective”, Consiliul
constata caracterul speculativ si nefondat al criticii.

Contrar sustinerilor contestatorului, care se bazeaza pe faptul ca
respectivele neconformitati ,rezultd din verificirile efectuate si din capturile de
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ecran anexate contestatiei” - asadar criticile au la baza aprecieri subiective
ale acestuia, iar nu dovezi in sustinerea neconformitatii ofertei in cauza - prin
raportare la prevederea din documentia de atribuire, redata anterior (/a care a
facut trimitere insusi contestatorul...) si la continutul ofertei in analiza, Consiliul
constata ca, raportat la cerintele din caietul de sarcini, pachetul software...
(dezvoltat de... - SDG), integrat cu portalul si aplicatia mobila ,...”,
reprezinta o solutie COTS (...) matura si testatd pe piata..., ce respecta
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in achizitia de fata.

Sustinerile... vizavi de caracterul ,informativ” al fisei tehnice nr....
din proiectul tehnic nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu, in conditile in care acestea fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

De altfel, se constatda ca autoritatea contractnta a revenit asupra
respectivei sustineri (prin adresa nr....855 din...) si a aratat ca specificatiile
tehnice din fisa tehnica nr.... din cadrul proiectului tehnici (despre care
vorbeste  contestatorul) au  fost  preluate intocmai  in continutul
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, aspect verificat si certificat de
catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele tehnice sublinbiate anterior, raportat la
cerintele minime din documentatia de atribuire, indeplinite de produsul
ofertat de catre..., aspect demonstrat inclusiv prin... seria...BV nr.... si
anexele aferente, privind inscrierea programelor in... al Programelor pentru
Calculator, Consiliul respinge criticile aduse de contestator, ca nefondate.

Aspectele legate de nerespectarea de catre.... a cerintei ,aplicatie
mobila i0OS si Android”, sunt nefondate, in conditiile in care se constata ca
aceasta este indeplinita, ofertantul desemnat castigator proband detinerea
aplicatiei mobile ,...”, disponibila pentru descarcare in... si... (in propunerea
tehnica fiind depuse capturi de ecran), fiind relevantd de punctat sustinerea
intervenientului conform careia ,denumirea... desemneaza intregul ecosistem
software si nu aplicatia mobila destinata utilizatorilor finali”;

-in ceea ce priveste criticile ce vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului, oferta.... nu ar contine toate documentele solicitate cu titlu
obligatoriu prin documentatia de atribuire, ca nu rezulta prezentarea
certificatului ISO... al producatorului software, nefiind depusa dovada
auditarii de securitate prin teste de penetrare efectuate de un organism
acreditat DNSC sau ADR, lipsesc capturile de ecran, a unui URL sau a unui
cont demonstrativ pentru functionalitatile descrise in fisa tehnica, nu exista
dovada privind asigurarea serviciilor cloud de stocare si procesare pe
durata licentierii, nu a fost prezentata declaratia privind efectuarea periodica
a auditurilor de securitate si nici dovada capacitatii de integrare si control a
infrastructurii hardware prin interfete..., fapt ce ar confirma neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire si ar atrage neconformitatea ofertei,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticii, resopectivele documnbte
regasindu-se in continutul ofertei, aspect verifiat de CNSC.

Astfel, se constata existenta certificatelor......... si ISO/..., a capturilor
de ecran si a inkurilor demonstrative pentru functionalitatile ofertate, inclusiv
un link pentru descarcarea inregistrarilor demonstrative ale....

Sustinerile contestatorului vizavi de nerespectarea de catre.... a
cerintelor privind integrarea prin..., sunt neintemeiate, in conditiile in care
respectivele cerinte privesc etapa de implementare a contractului;
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-in ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului, ofertantul declarat castigator nu ar fi demonstrat indeplinirea
cerintelor referitoare la experienta profesionala a personalului implicat in
executarea contractului iar ,cele sapte scrisori de recomandare identificate sunt
emise in favoarea societdtii si nu reprezinta recomandari individuale pentru
specialistii propusi” Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia.

In acest sens, se constata ca, in continutul ofertei depusa de catre.... se
regasesc documente prin care se probeaza experienta expertilor nominalizati.
Or, in conditiile in care se constata caracterul general al criticilor aduse sub
acest aspect (ce au constat in redarea cerintei din documentatia de atribuire si
formularea ,solicitam Consiliului sa efectueze verificarile in concret avand in vedere
ca nu ne-a fost acordat accesul la oferta SDG”), Consiliul le va respinge ca atare.

Legat de experienta expertului...m, inclusiv pentru acesta au fost
depuse documentele care atesta pregatirea si experienta profesionala a
acestuia (a se vedea paginile 263-382 din oferta/propunerea tehnica) iar legat de
sustinerea contetatorului conform careia expertii sunt angajati in alte
societatii, se constata contrariul, fiind depuse in oferta documente privind
modul de acces la acestia, din care rezulta ca toti expertii sunt angajati ai
ofertantului.

-un ultim aspect ce priveste motivele de excludere vizavi de
care contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractantd a incélcat obligatia
prevazuti de art. 169 din Legea nr. 98/2016", aratand ca, potrivit
certificatului de atestare fiscala nr...., emis de..., ofertantul declarat
castigator figureaza cu obligatii restante catre bugetul local in cuantum de...
reprezentand amenzi, se constata caracterul neintemeiat al criticii in conditiile
in care, in evaluare, achizitoarea si-a exercitat dreptul de apreciere,
iar urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate ofertantului....
asupra aspectului in analiza, aceasta a luat in considerare faptul ca procesul-
verbal de contraventie - care a generat respectiva obligatie de plata -
constituie obiectul unei cereri in instanta, dosar aflat pe rolul..., fiind probata
atat contestarea procesului-verbal de contraventie cat si suspendarea
executarii sanctiunii, fiind pertinenta sustinerea autoritatii
contractante conform cadreia ,,...”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de....... , in
contradictoriu cu....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
formulata de.........

Respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr...., aferenta dosarului nr....,
formulata de catre..., invocata de autoritatea contractanta....
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Respinge contestatianr...., formulata de catre..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta...........

Respinge contestatia nr...., formulata de....... , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta...........

Admite cererea de interventie voluntara formulata de........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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