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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../16.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../16.04.2020, formulata de SC ....... SRL, cu sediul in orasul ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUIl ...... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
documentului intitulat ,invitatie de participare in faza licitatie
electronica offline pentru lotul 3-...... ......... “, emisa de catre ......... ,
cu sediul in ......... ] o , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea Iincheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii veterlnare (CSVA: ...... ) eeeeeeees ) eeeees "lot 3 - s
cod CPV 85200000-1 Servicii veterinare (Rev.2), s-a solicitat anularea
invitatiei de participare in faza de ,licitatie electronica” offline pentru
lot 3 — i el prin care s-a indicat faptul ca se continua
reevaluarea ofertelor OFFLINE de la faza de ,licitatie electronica”,
obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziilor CNSC

nr. ....... din data de 07.11.2019, nr. ........ din 05.12.2019 si
] P din data de 05.03.2020.

Prin contestatia nr. ........ /21.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /21.04.2020, formulata de SC ....... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, a contestat adresa
nr. ...... /16.04.2020 reprezentand comunicare rezultat procedura,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, lot 3 — ....... ......... , cod CPV 85200000-1 Servicii


http://www.cnsc.ro/

veterinare (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... /16.04.2020, a raportului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator
a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum, si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii,
in deplina conformitate cu respectarea ,ad-literam” a Deciziilor CNSC
nr. ..... din data de 07.11.2019, nr. ..... din 05.12.2019 si nr. ...... din
data de 05.03.2020.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ....... /16.04.2020, prin care SC ........ SRL a criticat documentul
intitulat ,invitatie de participare in faza licitatie electronica offline
pentru lotul 3-...... ......... “, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

SC ....... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii, sustinand
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si a deciziilor CNSC nr. ......

din 07.11.2019, nr. ...... din 05.12.2019, si nr. ....... din 05.03.2020.
Prin invitatia de participare in faza de ,licitatie electronica” offline
pentru lot 3 - ... ... , arata contestatoarea, autoritatea

contractanta a |nd|cat faptul ca se continua reevaluarea ofertelor
OFFLINE de la faza de ,licitatie electronica”, contrar celor dispuse prin
cele trei decizii CNSC, respectiv contrar etapelor desfasurate pana in
acest moment.

Potrivit contestatoarei, etapa de ,licitatie electronica” s-a
desfasurat in mod corect si legal in perioada 09.10.2019 ora 16:00 -
10.10.2019 ora 16:00, in acest sens prezentand un extras din
notificarea primita pe e-mail de la SEAP.

Societatea contestatoare precizeaza ca, din continutul invitatiei se
observa fincalcarea prevederilor din domeniul achizitiilor publice,
precum si ale celor trei decizii CNSC. Reevaluarea ofertelor era cu
referire la oferta SC ....... SRL, nicidecum nu viza desfasurarea unei
noi etape de licitatie electronica, mai ales in conditiile indicate prin
invitatia nr. ...... /14.04.2020: ,Etapa de licitatie electronica va avea

2



loc offline si noile preturi vor fi transmise in plic sigilat pana la data de
16.04.2020 ora 14:00, la sediul ....... ......... , str. ...l , cod
postal ...... (...). Daca plicul exterior (coletul) nu este marcat conform
prevederilor anterioare, autoritatea contractanta nu fisi asuma nicio
responsabilitate pentru ratacirea documentelor (...)"” atata timp cat
aceasta s-a desfasurat odata in data de 09.10.2019 ora 16:00 -
10.10.2019 ora 16:00 prin mijloace electronice.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a schimba regulile in timpul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, mai ales ca acum autoritatea contractanta a incalcat
voit si in cunostinta de cauza trei decizii CNSC. Astfel, autoritatea
contractanta nu a respectat nicio prevedere legala, tocmai pentru a
mentine oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoare.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin contestatia nr. ........ /21.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /21.04.2020, formulata de SC .......... SRL, s-au reiterat
aspecte mentionate in contestatia de mai sus.

Suplimentar, societatea contestatoare mentioneaza ca desi nu a
depus nicio oferta noua la procedura la care a fost invitat in data de
14.04.2020, in data de 16.04.2020 la ora 16:20 a primit pe e-mail o
~comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire lot 3 CSVA”, fiind
atasata adresa nr. ......... /16.04.2020, prin care era informat ca oferta
depusa in 2019, cu pretul de 510.125,5 lei, fara TVA, a fost declarata
admisibila fiind clasata pe locul 2 cu un punctaj de 58,20 puncte, iar
oferta declarata castigatoare era oferta depusa de SC ....... SRL cu
pretul de 239.758,84 lei, fara TVA, avand un punctaj de 100 de
puncte.

Astfel, la licitatia din 16.04.2020, SC ....... SRL a depus o noua
oferta financiara, declarata admisibila de autoritatea contractanta, cu
incalcarea deciziei CNSC nr. ........ din data de 07.11.2019, in care se
sublinia ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze Ila
reevaluarea ofertei SC ........ SRL asa cum a fost depusa si cum a fost
dispus prin decizia mentionata. Autoritatea contractanta cu incalcarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a procedat la solicitarea unor
noi oferte si la reevaluarea atat a ofertei initiale a societatii ....... SRL,
cat si a ofertei financiare revizuite a societatii SC ........... SRL, cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament si a transparentei,
precum si a principiului securitatii juridice a deciziilor CNSC.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a profitat de
reevaluarea dispusa de CNSC pentru a permite nejustificat ofertantului
SC ... SRL sa depuna o noua oferta financiara sub pretexte
procedurale administrative rezultate doar din culpa exclusiva a
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autoritatii contractante, ceea ce incalca principiile transparentei si ale
tratamentului egal, comportament constatat si sanctionat anterior de
CNSC si prin toate deciziile antementionate.

SC ... SRL reitereaza faptul ca societatea declarata castigatoare
nu indeplinea, la data evaluarii, cerinta de calificare privind cifra medie
de afaceri anuala pe ultimii 2 ani (2017-2018).

Ori, daca autoritatea contractanta a ingaduit depunerea nu numai
a unei noi oferte financiare, ci si a documentelor care ar atesta ca la
mai mult de 6 luni de la data constatarilor efectuate de Consiliu cu
privire la procedura de achizitie contestata, aceasta neconformitate
majora pro-causa care avantajeaza nepermis un operator economic,
favorizat nejustificat, nu poate fi decat o noua incalcare atat a
principiilor de achizitie publica, cat si al principiului securitatii juridice
al deciziilor CNSC amintite, deoarece nu se pot modifica in cadrul
procedurii nici criteriile de calificare si selectie si nici criteriile
financiare.

Contestatoarea arata ca, ulterior deciziei CNSC nr. ........ din data
de 07.11.2019, Consiliul a subliniat in decizia nr. ........ din 05.12.2020
ca autoritatea contractanta nu avea alte optiuni decat reevaluarea
ofertei declarata initial castigatoare.

De altfel, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, dupa cum se sustine, Consiliul a indicat in mod repetat, clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare, masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii, precum si termenele in care este
obligata sa o faca. Interpretarea Consiliului a fost in acord cu Decizia
nr. ....... a instantei supreme.

Cu adresa nr. ...... din 04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 05.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acestora, ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 03.04.2020,
au fost solicitate clarificari de la ofertantul SC .......... SRL privind
sustinerea financiara de catre o terta persoana. Raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost primit in termenul prevazut. Astfel, au
fost analizate documentele depuse de catre aceasta in ceea ce priveste
tertul sustinator, constatandu-se ca sunt indeplinite criteriile de
calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Se arata ca, dupa reevaluarea ofertelor din punct de vedere a
documentelor de calificare, a evaluarii ofertelor tehnice si financiare,
au fost calificate in faza de licitatie electronica pentru lotul 3
CSVA .......... SC ........ SRLsi SC......... SRL.

Avand in vedere ca faza electronica nu s-a putut desfasura online,
conform raspunsului primit de la operatorul SEAP, procedura de
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depunere a noilor oferte financiare si de continuare a procedurii a fost
offline, in conformitate cu prevederile art. 5 alin (3), art. 146 alin.(2),
art. 58 alin.(2), art. 62 alin.(2), art. 63 din HG 395/2016.

A fost depusa o noua oferta financiara in termenul solicitat prin
invitatie doar de catre SC ......... SRL.

Dupa incheierea etapei de depunere a ofertei financiare, in faza de
licitatie electronica, s-a procedat la stabilirea punctajului final al
ambilor ofertanti calificati la aceasta faza.

Ulterior, a fost intocmit raportul final al procedurii pentru achizitia
de servicii veterinare pentru lotul 3 CSVA ......... si au fost comunicate
adresele privind rezultatul procedurii catre fiecare ofertant.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste procedura de achizitie
publica.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare

TP ", cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... /17.08.2019. Conform anuntului

de participare, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
921.733,28 si 1.550.182,40 RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, SC ....... SRL si
SC ...... SRL au depus contestatii impotriva rezultatul procedurii
comunicat prin adresele nr. ...... Si ..... , solutionate prin decizia nr.
........ din 07.11.2019, in sensul admiterii acestora si dispunerii
reevaluarii ofertei SC ...... SRL, pentru loturile nr. 2 si 3.

In referire la aceeasi procedura, SC ....... SRL a depus contestatie,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ... /20.11.2019, solutionata prin decizia nr. ... din

05.12.2019, in sensul admiterii acesteia si dispunerii anularii
procesului-verbal nr. 7, (inregistrat sub nr. ..../18.11.2019) si raportul
procedurii de atribuire nr. 2, (inregistrat sub nr. ..... /19.11.2019), in
partea ce priveste reevaluarea ofertei SC ........ SRL, pentru lotul nr. 3
si decizia de anulare a lotului in discutie, precum si actele subsecvente
acestora. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ....... SRL, depusa pentru lotul nr. 3, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare.

De asemenea, impotriva rezultatului pentru /otul nr. 3, comunicat
prin adresa nr. ...... /04.02.2020, SC ...... SRL a investit Consiliul cu o
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noua contestatie, care a fost solutionata prin decizia nr. ........ din
data de 05.03.2020, in sensul admiterii in parte a contestatiei si
anularii deciziei de anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal nr.
8 si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata
la continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior acestei ultime decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis la data de 14.04.2020, invitatia de participare
in faza de licitatie electronica offline pentru Lot 3 — ...... ......... si a
comunicat un nou rezultat al procedurii la data de 16.04.2020.
Impotriva acestor demersuri intreprinse de ......... pentru lotul nr. 3,
SC ... SRL a investit din nou Consiliul cu solutionarea contestatiilor
care formeaza obiectul prezentelor cauze, consemnand si cautiunile
aferente.

Asadar, primind invitatia de participare in faza de licitatie

electronica offline pentru Lot 3 - CSVA ......... nr. ..... /14.04.2020,
SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei
nr. ...... /16.04.2018 la Consiliu si la autoritate, in interiorul termenului

legal de contestare. In concret, criticile reclamantei se indreaptd
impotriva acestui inscris, pe care il considera, in esenta, nelegal si
emis cu incalcarea dispozitiilor deciziilor anterioare ale Consiliului.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei celor criticate, Consiliul
face apel la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei,
inclusiv pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta
in cauzele solutionate prin deciziile mai sus evocate, deci inclusiv in
cauza solutionata prin ultima decizie nr. ........ din data de 05.03.2020.
Autoritatea era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea
deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si
30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva niciunei decizii a Consiliului, la Curtea de Apel
Suceava, singura competenta sa le solutioneze.

In considerentele ultimei sale decizii nr. ..... din data de
05.03.2020, Consiliul a retinut, intre altele:

(...)Asadar, din analiza celor mai sus consemnate, se observda ca organizatoarea
prezentei proceduri a decis anularea invocadnd un viciu de procedurd constand in
restrdngerea concurentei prin omiterea specificarii privind sustinerea economica de catre o
terta persoana a operatorilor economici nou-infiintati sau care nu au doi ani de la infiintare.

Un prim aspect sesizat de Consiliu este acela ca, desi, autoritatea contractanta a
denumit procesul verbal nr. 8, de reevaluare, in realitate, aceasta nu a efectuat o asemenea
actiune, desi prin ultima sa decizie nr. ....... din 05.12.2019, Consiliul a trasat o asemenea
directie, potrivit celor mai sus evocate. Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ......... , In calitatea
ei de autoritate contractantd. Achizitoarea era tinuta de obligatia punerii in executare a
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deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, mai cu seama
ca respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000
de lei, potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Al doilea aspect ce atrage atentia, din verificarea efectuata, este cel legat de decizia
intempestiva a autoritatii de a anula procedura de atribuire. Astfel, dupa ce au fost
consumate etape importante ale procedurii de atribuire (trebuie subliniat ca deschiderea
ofertelor a avut loc la 20.09.2019) si au fost emise de catre Consiliu doua decizii,
autoritatea contractantd a realizat ca a omis includerea unei mentiuni privind sustinerea
economica de catre o terta persoana a operatorilor economici nou-infiintati sau care nu au
doi ani de la infiintare, motiv pentru care a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd in ansamblu cele intémplate pe parcursul prezentei proceduri de atribuire,
dupa ce initial, Consiliul, in prima sa decizie, a stabilit ca autoritatea a avut o interpretare
eronata asupra cerintei din fisa de date a achizitiei in legatura cu cifra de afaceri, consecinta
fiind respingerea ofertei declarata castigatoare, iar ulterior, in cea de-a doua decizie, a
statuat ca oferta SC ........ SRL a facut obiectul controlului de legalitate, drept care
chestiunea admisibilitatii acesteia nu mai putea fi repusa in discutie, pare ca autoritatea
contractanta cauta motive de anulare a procedurii, prevalandu-se de o falsa problema3,
sustinerea unui tert care oricum este reglementatd de art. 182 din Legea nr. 98/2016.
Astfel ca, indiferent de precizarea din documentatie, legea stabileste dreptul operatorului
economic de a invoca sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

() .

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine ca nu orice eroare
sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina anularea procedurii de
atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita
gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila
incheierea contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Nu este identificatd nicio incalcare a prevederilor legale care ar putea afecta
procedura, ci din nou doar o interpretare eronata din partea autoritatii asupra propriei
documentatii de atribuire.

Totodata, in aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 98/2016,
anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea
acordului-cadru este imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare sau excesiv
de oneroasa pentru autoritatea contractanta.

Textul legal analizat are in vedere cu titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de
aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii acordului-cadru,
ca premisa a anularii procedurii, trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila
imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

In analiza conduitei autoritatii contractante, Consiliul are in vedere si principiul
asumarii raspunderii prin indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, text legal ce subliniazd ca acest principiu este incalcat atunci cdnd autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire.

Or, luand in considerare aceasta ultima ipoteza legala, asa cum s-a aratat si in
precedent, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se deduce ca& autoritatea
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contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare pentru a se anula
procedura, abordare calificata de legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii
raspunderii.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu s-a aflat in
situatiile de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, drept urmare criticile
contestatoarei vor fi validate.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ....... SRL, va
anula decizia de anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal nr. 8 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea deciziei nr. ....... din 05.12.2019, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
comunicarea prezentei.

In privinta capetelor de cerere privind constatarea ofertei societatii contestatoare ca
fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum s-a dispus prin
decizia CNSC nr. ....... din 05.12.2019 si declararea acesteia acceptabila, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, astfel de constatari fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, in lumina dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... , prin comisia de
evaluare, trebuia sa revina asupra anularii si sa procedeze la
continuarea procedurii cu respectarea deciziei nr. ......... din
05.12.2019. In decizia sa nr. .......... , Consiliul a statuat, in mod clar,
ca reevaluarea ofertei SC ........... SRL pentru lotul nr. 3 s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale in materie, actele reevaluarii intocmite
de autoritatea contractanta fiind tributare unei practici inlaturata prin
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. ........ /2018 - completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cu toate acestea, in pofida dispozitiilor exprese ale art. 28
antecitate si a principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice,
autoritatea a ales sa nu se conformeze deciziilor Consiliului, (desi in
justificarea demersurilor sale face trimitere formala la acestea), si, in
incercarea sa de a mentine in procedura oferta SC ......... SRL, care
trebuia respinsa, fara dubiu, pentru neindeplinirea cerintei privind cifra
de afaceri (fapt supus atentiei de catre Consiliu inca din prima sa
decizie nr. ........ din 07.11.2019, insasi autoritatea consemnand
respingerea acestei oferte in procesul-verbal de reevaluare emis
ulterior deciziei, la 15.11.2019), trimite la data de 14.04.2020, si catre
acest ofertant si catre autoarea contestatiei o invitatie de participare in
faza de licitatie electronica offline pentru lotul nr. 3 —....... ......... ,
dupa ce, anterior, la data de 01.04.2020, SC ....... SRL fusese
interpelat in vederea comunicarii unui tert sustinator, precum si a unei
dovezi pentru indeplinirea criteriului privind cifra de afaceri. Consiliul
retine ca, pe de o parte, odata respinsa, definitiv, oferta SC ....... SRL,
aceasta nu mai poate avea calitatea de participant la procedura de
achizitie publica, iar pe de alta parte, in conditiile in care acest ofertant
nu s-a bazat pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintei de
calificare, orice indicare ulterioara a unui tert (cum reiese ca a si
procedat prin raspunsul datat 03.04.2020) nu poate fi luata in
considerare, caci echivaleaza cu o modificare nepermisa a ofertei,
devenind incidente prevederile care reglementeaza situatia de
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modificare a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta. Toate
justificarile ofertantului prin raportare la un nou tert constituie o
modificare a ofertei si nu pot fi luate in considerare, toate argumentele
si demersurile care ar fi trebuit facute pentru verificarea acestor
aspecte sunt lipsite de relevanta, in contextul dat.

Aceste explicatii sunt necesare, intrucat se intelege din apararea
autoritatii din punctul de vedere, ca reintroducerea in procedura a
SC .ovvnnne. SRL a fost justificata de argumentul sustinerii capacitatii
financiare de catre un tert sustinator.

Revenind la transmiterea invitatiei de participare la faza de
licitatie electronica offline din 14.04.2020, actul reclamat, Consiliul
stabileste ca acest demers este motivat de achizitoare, in preambulul

respectivului document, astfel:

va aducem la cunostintda ca vom continua reevaluarea ofertelor, conform Deciziei
CNSC nr. ......... din 05.03.2020 si reevaluarea va avea loc offline, deoarece operatorul
SEAP a anulat lotul 3 - CSVA ......... motivul fiind ,termen depasit” si la cererea noastra de
a debloca acest lot, pentru a putea continua reevaluarea, conform deciziei CNSC, operatorul
SEAP ne-a comunicat ca sistemul nu permite acest lucru.

In primul rand, prin prisma argumentelor mai sus expuse,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are propria interpretare,
asupra procesului de reevaluare, contrara tuturor regulilor ce
guverneaza procesul de achizitie publica. Plecand de la aceasta
constatare, Consiliul tine sa arate ca pentru prezenta procedura a fost
stabilita faza de licitatie electronica. Este de notat ca potrivit definitiei
din Legea nr. 98/2016 (art. 3, pct. bb), licitatia electronica reprezinta
procesul repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o evaluare
initiala completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au posibilitatea
de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte valori ale
unor elemente ale ofertei, care permite clasificarea ofertelor prin
metode automate de evaluare. Asadar, legiuitorul a reglementat
derularea acestei etape exclusiv prin mijloace electronice. Insdsi
denumirea licitatie electronica nu poate conduce la alta concluzie. In
pofida evidentei, ......... a decis sa organizeze o noua etapa de licitatie
electronica, insa offline, invocand temeiuri legale neaplicabile in speta.
Art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016, unul dintre temeiurile invocate
de autoritatea contractanta in sustinerea demersului sau de organizare
a unei licitatii electronice offline, vorbeste despre o imposibilitate
tehnica imputabila SEAP insa din motive independente de actiunile sau
inactiunile autoritatii contractante. Ori in speta documentele achizitiei
sustin o cu totul alta realitate.

Mai mult, Consiliul supune atentiei ca etapa de licitatie
electronica aferenta acestei proceduri s-a desfasurat in perioada
09.10.2019 -10.10.2019 (a se vedea mentiunea din raportul procedurii
nr. .oo..... /14.10.2019 - derularea fazei de licitatie electronica: data de
inceput 09.10.2019, ora 16:00, data de sfarsit 10.10.2019, ora
16:00), iar pentru reluarea ei, la acest moment, nu este identificata

9



vreo justificare de nicio natura, cu atat mai mult, neputand fi motivata
de dorinta de a mentine in procedura, cu orice pret, oferta SC ........
SRL.

Referitor la afirmatia achizitoarei, folosita ca justificare in
lansarea acelei invitatii, potrivit careia operatorul SEAP a anulat lotul 3
T T motivul fiind ,termen depasit” si la cererea noastra de a
debloca acest lot, pentru a putea continua reevaluarea, conform
deciziei CNSC, operatorul SEAP ne-a comunicat ca sistemul nu permite
acest lucru, Consiliul retine ca, la acest moment, potrivit mentiunilor
din SEAP de la rubrica Stare lot, procedura pentru lotul in discutie,
lotul nr. 3, apare ca fiind anulata. Vizualizand, insa, lotul respectiv, se
observa ca procedura se afla in etapa de evaluare calificare/tehnica a
carei data limita este mentionata 20.12.2019, ora 18:00, termen, care
in mod evident apare depasit la acest moment si tocmai de aceea este
semnalat acest lucru. Acestea sunt singurele precizari disponibile in
SEAP aferente acestui lot. Este de neinteles stadiul procedurii, la acest
moment, in conditiile in care procedura s-a aflat in faza atribuirii inca

de la 14.10.2019, iar potrivit primei decizii a Consiliului, nr. ...... din
07.11.2019, singurul demers ce urma a fi intreprins era inlaturarea
din procedura a ofertei desemnata castigatoare SC ..... SRL.

Relativ la starea de anulare in care figureaza procedura pentru
lotul nr. 3, din niciun document al achizitiei nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi facut demersuri de punere in aplicare a deciziei
nr. ...... din data de 05.03.2020, respectiv anularea deciziei de anulare
a procedurii, dispusa de insasi ......... , Si In legatura cu care Consiliul a
stabilit definitiv, ca a fost dispusa prin invocarea unor circumstante
artificiale, abordare calificata de legiuitor ca fiind o incalcare a
principiului asumarii raspunderii.

In privinta sustinerii achizitoarei ca la cererea sa de a debloca
acest lot, pentru a putea continua reevaluarea, conform deciziei CNSC,
operatorul SEAP a comunicat ca sistemul nu permite acest lucru,
Consiliul are in vedere ca, printre documentele evaluarii, a fost depus
un Tnscris ce contine o solicitare catre SEAP, datata 02.04.2020,
denumita anulare anunt de atribuire, cu urmatorul continut:

Conform unei decizii a CNSC suntem obligati sa reevaluam lotul 3- ....
Frumusica pentru procedura de achizitie publica ,Servicii Veterinare (....: ...... ), cu
anuntul de participare nr. ..... /17.08.2019. Mentionez ca lotul a fost anulat de SEAP
(termen depasit) s-a transmis anunt de atribuire pentru celelalte loturi si dintr-o
eroare s-a transmis si anunt de atribuire pentru acest lot anulat...Va rugam sa ne

transmiteti cum trebuie sa procedam pentru a putea respecta decizia CNSC si
incepe reevaluarea respectivului lot.

La care expertii SEAP au raspuns:

Buna ziua. Posibilitatea tehnica in SEAP de aliniere la o decizie CNSC exist3,
dar ea exista pana sa se publice anuntul de atribuire in SEAP de catre autoritatea
contractanta. Iar publicarea in SEAP a anuntului de atribuire se efectueaza potrivit
prevederilor legale, dupa expirarea perioadei prevazute de contestatii in Legea nr.
101/2016 si dupa solutionarea de catre CNSC a eventualei contestatii
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depuse/remedierea de catre autoritatea contractanta a masurilor dispuse prin
decizia CNSC. Daca dimpotriva, autoritatea publica anuntul de atribuire in SEAP -
ca si cum totul este in reguld, fara sa se mai astepte expirarea perioadei de
contestatii prevazuta in Legea nr. 101/2016 si eventuala decizie de solutionare a
unei contestatii primite - nu exista aceasta posibilitate tehnica de intoarcere in
etapa de evaluare. Setarile existente in SEAP tin cont de aceste prevederi legale.

Asadar, in solicitarea respectiva, se invoca o eroare constand in
transmiterea unui anunt de atribuire pentru acest lot. Separat de
faptul ca motivul solicitarii este cu totul altul fata de cel invocat ca
justificare in preambulul invitatiei, cum mai sus s-a aratat, in SEAP nu
figureaza atribuirea de care vorbeste autoritatea contractanta in cazul
lotului.

Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe ca solicitarea catre
SEAP, antecitata, este ulterioara cererii adresata ofertantului SC ........
SRL de comunicare a tertului sustinator pentru indeplinirea criteriului
privind cifra de afaceri.

In contextul expus mai sus, Consiliul nu va achiesa la apararile
autoritatii contractante, invitatia de participare in faza de licitatie
electronica offline pentru lotul nr. 3 — ....... ......... inregistrand abateri
de la cadrul legal, fiind, totodata, contrara conduitei trasata de Consiliu
prin deciziile sale, motiv pentru care va anula respectivul inscris.

Asa cum s-a subliniat, autoritatea contractanta a amanat in mod
nepermis finalizarea procedurii fara sa tina cont de deciziile Consiliului,
sustinerile sale privind punerea in aplicare a deciziilor ramanand doar
la nivel declarativ, documentele evaluarii confirmand aceasta situatie.
Aceasta tergiversare o vatama pe contestatoare, motiv pentru care,
Consiliul va admite contestatia SC ...... SRL si va obliga ......... la
anularea invitatiei de participare in faza de licitatie electronica offline
pentru lotul nr. 3 —-........ ......... si la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea deciziilor nr. ......... din 07.11.2019, ........ din
05.12.2019 si nr. ........ din 05.03.2020, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la comunicarea prezentei.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala
a_actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile
care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe
langa comisia de evaluare.

Totodata, Consiliul va sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice si Curtea de Conturi a Romaniei in vederea verificarii
indeplinirii _conditiilor de la art. 224 alin. (1) lit. a) din lLegea nr.
98/2016 si eventual a aplicarii sanctiunilor ce se impun potrivit art.
226 alin. (1) din lege.

Trecand la cercetarea contestatiei secunde formulata de aceeasi
SC......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta a ramas fara obiect, intrucat
actele de evaluare atacate emise de autoritatea contractanta au fost
anulate ca efect al primei contestatii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia nr. 56/16.04.2020, formulata de SC ...... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza invitatia de participare in faza de licitatie electronica offline
pentru lotul nr. 3 — ... ......... nr. ..... /14.04.2020. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul
respectiv, cu respectarea deciziilor nr. ..... din 07.11.2019, ..... din
05.12.2019 si nr. ...... din 05.03.2020, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia nr. 59/21.04.2020, formulata de SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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