CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2392/C5/2941
Data: 14.09.2017

Prin contestatia nr. 1400/16.08.2017, intitulata ,plangere”
inregistrata la Consiliu sub nr. 34177/17.08.2017, SC ... SRL, cu sediul
social in ..., In calitate de administrator, reprezentata conventional de
Cabinetul individual de avocatura ,...”, a contestat adresa nr. 6837/
04.08.2017, document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare pe baza de carduri de
motorina EURO DIESEL S.R. EN. 590 pentru autovehiculele aflate in
dotarea S.C. ...”, initiata de SC ... SA Baia-Mare, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,obligarea paratei sa admita
oferta noastra tehnica, anuldnd adresa nr. 6837/04.08.2017".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd anterior formuldrii
contestatiei, prin adresa nr. 1368/08.08.2017, a notificat in prealabil
entitatea contractanta, insa aceasta a informat-o ca notificarea este
tardiva, intrucat priveste documentatia de atribuire, iar decizia de
respingere nu se anuleaza.

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta a solicitat,
prin caietul de sarcini, ca ofertantii sa detina minim 2 statii de distributie
pentru carburanti pe raza municipiului Baia Mare. Fata de aceasta
cerinta, contestatoarea precizeaza ca a demonstrat faptul ca are in
proprietate si incheiate parteneriate, o retea nationala de statii ,peco”,
prin intermediul unui nou concept de carduri ,ecombustibil” (ECB),
inclusiv pe raza municipiului Baia Mare, cu SC ... SRL BAIA MARE si,
respectiv, cu SC ..., care detin cate o statie conform cerintei entitatii
contractante.
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Autoarea contestatiei precizeaza ca este un sistem de carduri, ca al
oricarui alt detinator de statii ,peco” din Romania, diferenta fiind aceea
ca societatea sa, are parteneriate incheiate in proportie de 99%, doar cu
benzinarii romanesti, singura exceptie, cu element de extraneitate, fiind
reteaua de statii GAZPROM, care are calitatea de membru si partener
important al sistemului SC ... SRL de carduri ECB.

Contestatoarea face mentiunea ca in cadrul ROMPETROL SA sau
OMV PETROM SA, firmele ,mama”, detinatoare si proprietare ale
rafinariilor si statiilor ,,peco”, functioneaza total independent, iar SC OMV
PETROM MARKETING SRL si SC ROMPETROL DOWNSTREAM SRL, nu
detin nicio statie 1in proprietate, ci au acorduri si diverse
protocoale/parteneriate/de vanzari prin sisteme de carduri cu intreaga
retea PETROM OMV SA sau ROMPETROL SA.

Contestatoarea @ mai  invedereaza ca prin adresa nr.
1190/03.07.2017 a solicitat entitatii contractante sa precizeze daca este
obligatorie detinerea unei statii sau doua pe raza municipiului Satu Mare,
la care a primit raspunsul, prin adresa nr. 5811/04.07.2017, ca
detinerea de minim 2 statii este obligatorie, insa nici de aceasta data,
entitatea contractanta nu a facut vreo referire la forma detinerii,
respectiv proprietate, chirie, etc.

Fata de aspectele invocate, contestatoarea indica Ordinul ANAF nr.
1849/2016, pentru aprobarea procedurii de inregistrare a operatorilor
economici care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si
biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si continutului
unor formulare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34570/2941 C5/21.08.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si oferta depusa de
contestatoare.

Entitatea contractanta a transmis prin adresa nr. 7199/23.08.2017,
o parte din dosarul achizitiei si punctul de vedere nr. 7198/23.08.2017,
corespondenta fiind finregistratda de catre Consiliu sub nr.
35440/24.08.2017.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, deoarece aceasta priveste continutul documentatiei de atribuire
despre care contestatoarea a luat la cunostinta la data publicarii in SEAP,
respectiv la 21.06.2017.

Entitatea contractanta precizeaza ca atat notificarea prealabila cat
si contestatia se bazeaza pe o analiza subiectiva si speculativa, fara
argumente convingatoare, si numai pe un punct de vedere strict de
interes comercial privat.

SC ... SA Baia-Mare invedereaza ca, prin oferta depusa si respectiv
completarea DUAE, contestatoarea a declarat ca indeplineste conditiile
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de calificare, ca detine in parteneriat 2 statii de distributie carburanti pe
raza municipiului Baia Mare, formuland raspunsul nr. 6810/03.08.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 6743/01.08.2017.

Prin acest raspuns, entitatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
a anexat raspunsului la clarificare, Autorizatiile de functionare ale
statiilor de distributie carburanti, statii care nu sunt detinute de firma
contestatoarei, respectiv Autorizatia de functionare nr.
14011/14.03.2012 a agentului economic SC ... SRL, vizata pentru 2016-
2017, in data de 01.08.2017, viza obtinuta in urma solicitarii de
clarificari, aceasta nefiind valabila la data depunerii documentelor in
SEAP, si a completarii DUAE, care trebuie sa contina date reale/actuale
la momentul depunerii ofertelor, precum si Autorizatia de functionare a
celuilalt partener, respectiv SC ... SRL si contractele de parteneriat,
despre care entitatea contractanta precizeaza ca au fost depuse in
format ilizibil.

Entitatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor si
precizeaza, totodata, «ca, 1in vederea Iindeplinirii prevederilor
documentatiei de atribuire, a solicitat tuturor participantilor la procedura
autorizatiile de functionare ale statiilor detinute, valabile pentru anul
2017.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
7255/24.08.2017, documentele necesare solutionarii contestatiei, care
nu au fost transmise initial la dosarul cauzei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 35685/25.08.2017.

Prin adresa nr. 1452/29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36252/29.08.2017, SC ... SRL, a transmis o replica la punctul de vedere
al entitatii contractante, prin care a prezentat opinii personale cu privire
la mecanismul pietei de carburanti din Romania, fara a fi prezentate noi
motive de contestare si nici capete noi de cerere pe aceasta cale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A. Baia Mare, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare pe
baza de carduri de motorina EURO DIESEL S.R. EN. 590 pentru
autovehiculele aflate in dotarea S.C ...”, cod CPV 09134220-5 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../21.06.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 28.07.2017 ora 16:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa
intre 19.200.000 si 21.600.000 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din Declaratia de participare publicata de catre entitatea
contractanta, printre care si cea depusa de catre contestatoarea SC ...
SRL.
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Prin adresa nr. 6837/04.08.2017 entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul etapei de verificare a DUAE
aducandu-i la cunostinta urmatoarele:

~In urma analizei DUAE depus de dvs. la procedura mai sus
mentionata, si a raspunsului nr. 6810/03.2017 la solicitarea de clarificari
nr. 6743/01.08.2017, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei, se solicita:

Cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta 2: Gestionarea lantului de aprovizionare: Lista statiilor de
distributie carburanti pe baza de carduri de pe raza mun. Baia Mare

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine cel putin doua statii de
distributie carburanti pe bazd de carduri pe raza mun. Baia Mare,
prezentdnd in acest sens lista cu statiile detinute si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare.

Firma dumneavoastra nu a facut dovada ca detine cel putin doua
statii de distributie carburanti pe baza de carduri pe raza municipiului
Baia Mare, deci conform art. 228 (4) din Legea 99/2016 coroborat cu
art. 143 (2) b) din HG 394/2016, oferta depusa de dvs. este considerata
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei - Fisa de date a achizitiei cap.
III.2.3) - capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2: Gestionarea
lantului de aprovizionare. Comisia de evaluare declara oferta firmei dvs.
respinsa, in urma fazei de evaluare DUAE”.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta a transmis entitatii
contractante notificare prealabila prin adresa nr. 1368/08.08.2017,
solicitand acesteia luarea unor masuri de remediere in ceea ce priveste
analiza DUAE si a documentelor depuse in dovedirea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa nr.
6952/09.08.2017, comunicandu-i contestatoarei atat faptul ca
notificarea este considerata tardiva, avand in vedere ca, in opinia sa,
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire iar data luarii
la cunostinta este data publicarii acesteia in SEAP, cat si faptul isi
mentine decizia comunicata prin adresa nr. 6837/04.08.2017 si nu
anuleaza actul conform solicitarii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

Analizand exceptia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
invoca in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei faptul ca, in opinia
sa, contestatia este depusa impotriva ,aplicarii intocmai” a prevederilor
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, publicate in SEAP prin
anuntul de participare nr. 176390/21.06.2017.

Insa, Consiliul constata ca prezenta contestatie este indreptata
impotriva rezultatului etapei de verificare DUAE, respectiv a adresei nr.
6837/04.08.2017 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
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ofertantului contestator decizia cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Prin urmare, termenul de contestare se calculeaza prin raportare la
data la care contestatorul a luat la cunostinta de un ,act al autoritatii
contractante”, act considerat vatamator, definit potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Or, din analiza contestatiei rezulta, fara echivoc, ca SC ... SRL a
formulat ,pldngere impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat (...) prin adresa nr. 6837/04.08.2016"”, situatie in care atat
termenul de depunere a notificarii prealabile cat si cel de depunere a
contestatiei se vor calcula cu luarea in considerare a datei de
04.08.2017, data comunicarii catre contestator a actului atacat (data
publicarii in SEAP fiind tot 04.08.2017).

Calculand termenele la care contestatoarea a transmis, autoritatii
contractante, notificarea si contestatia, termene prevazute de art. 6 si 8
din Legea 101/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1368/08.08.2017, si
prin posta, contestatia nr. 1400/16.08.2017, la data de 16.08.2017,
ambele in cadrul termenelor legale, motiv pentru care exceptia privind
tardivitatea contestatiei va fi respinsa ca nefondata.

Analizand contestatia, pe fond, Consiliul constata ca prin aceasta
SC ... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
sustinand in sprijinul acesteia faptul ca a demonstrat indeplinirea
~conditiilor de calificare tehnice”, intrucat societatea sa detine in
proprietate si parteneriate o retea de statii, prin intermediul unui nou
concept de carduri ECOMBUSTIBIL(ECB), inclusiv pe raza municipiului
Baia Mare:

1. SC... SRL

2. SC ... SRL, societati care ,detin cate o statie peco pe raza mun.

Baia Mare, conform cerintei autoritatii”.

Contestatoarea mai arata ca, in urma solicitarii de clarificari a
entitatii contractante a transmis autorizatiile de functionare ale acestora,
contractele de parteneriat care prevad vanzarea prin statiile partener a
produselor petroliere prin sistemul national de carduri ECOMBUSTIBIL
detinut de SC ... SRL, si care, in opinia sa, respecta cerintele din caietul
de sarcini al procedurii de atribuire.

Analizand criticile aduse deciziei entitatii contractante de respingere
a ofertei SC ... SRL, ca inacceptabila, cu adresa nr. 6837/04.08.2017,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor ca cerinta obligatorie, astfel:

.Gestionarea lantului de aprovizionare: Lista statiilor de distributie
carburanti pe baza de carduri de pe raza mun. Baia Mare

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine cel putin doud statii de
distributie carburanti pe bazd de carduri pe raza mun. Baia Mare,
prezentdnd in acest sens lista cu statiile detinute si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare”, iar ca ,Modalitatea
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de indeplinire” a stabilit ,Completare DUAE. Documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaludarii ofertelor.

Ofertantii vor prezenta Lista statiilor de distributie carburanti pe
baza de carduri de pe raza Mun. Baia Mare si autorizatiile de functionare
aferente, pentru fiecare punct de livrare”.

Cu privire la cerinta mentionata anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari la care a
raspuns prin publicarea in SEAP a adresei nr. 5811/04.07.2017, prin
acesta aducand la cunostinta operatorilor economici interesati
urmatoarele:

,Un potential ofertant, transmite entitatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari:

- Va rugam sa ne precizati daca un operator economic care detine
in retea o singura statie de distributie situatd in Mun. Baia Mare la o
distanta de aproximativ 3,5 km fata de cele doua platforme precizate de
dvs. la punctul 4.4 al caietului de sarcini nr. 4268/17.05.2017 poate
participa la licitatie.

Raspunsul entitatii contractante este urmatorul:

- Conform cerintelor Caietului de sarcini, pct. 4.3. si 4.4 se

solicita:
«4.3 Furnizorul va prezenta lista statiilor de distributie carburanti pe
baza de carduri si sistem de urmarire online — gradul de acoperire cu
statii de distributie carburanti pe raza Municipiului Baia Mare si
nationala.

4.4. Furnizorul va nominaliza separat in propunerea tehnica
adresele statiilor de distributie carburanti la care vor alimenta
autobuzele autoritatii contractante situate cel mai aproape de platforma
parcare de pe str. 8 Martie nr. 3 si de str. Depozitelor» si a Fisei de date
a achizitiei cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se
solicita:

«Cerinta nr. 2 — Gestionarea lantului de aprovizionare

Lista statiilor de distributie carburanti pe baza de carduri de pe
raza mun. Baia Mare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine cel putin doua statii de
distributie carburanti pe bazd de carduri pe raza mun. Baia Mare,
prezentdnd in acest sens lista cu statiile detinute si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare.

Modalitate de indeplinire

Completare DUAE

Documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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Ofertantii vor prezenta Lista statiilor de distributie carburanti pe
baza de carduri de pe raza mun. Bai a Mare si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare. »

In concluzie, potentialii ofertanti care detin o singura statie de
alimentare motorind pe baza de carduri si sistem de urmarire on-line, pe
raza Mun. Baia Mare, nu pot participa la procedura de achizitie publica
mai sus amintita”.

Consiliul constata ca, in etapa de analiza a DUAE, comisia de
evaluare, intrunita in data de 01.08.2017, conform procesului-verbal nr.
6747, a stabilit, cu privire la ofertantul contestator, necesitatea solicitarii
unor clarificari.

Consiliul constata ca, in acest sens, a fost emisa adresa nr.
6743/01.08.2017, prin care se solicita ofertantului SC ... SRL
urmatoarele:

~In urma analizei DUAE depus de dvs. la procedura mai sus
mentionata, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Prin completare DUAE, SC ... SRL a declarat ca la procedura de
achizitie publica mai sus mentionata, participa:

e In nume propriu;

e NU exista asociati;

e nu exista subcontractanti;

e nu utilizati capacitatea altor entitati;

e Nnu exista terti sustindtori, nedepunand in acest sens DUAE si

pentru acestia.

Conform Fisa de date a achizitiei, este mentionat:

cap.IIl.2.1.a - Se vor depune, odata cu DUAE, urmadatoarele
documente: angajament ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului
de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz

cap.II.2.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
ultimul alineat:

Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractati si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile situatiei lor la nivelul unui
DUAE distinct.

cap. II11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta 2: Gestionarea lantului de aprovizionare: Lista statiilor de
distributie carburanti pe baza de carduri de pe raza mun. Baia Mare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine cel putin doua statii de
distributie carburanti pe baza de carduri pe raza mun. Baia Mare,
prezentdnd in acest sens lista cu statiile detinute si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare.

Nefiind definita (demonstratd) legatura dintre cei doi parteneri si
ofertant, se va solicita ofertantului SC ... SRL sd transmita Autorizatiile
de functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare, al statiilor
detinute vizate pe 2017 si documentele care vin in sustinerea celor
declarate in DUAE, referitor la cei doi parteneri SC ... SRL si SC ... SRL.
Acestea se vor incarca in SEAP, semnate cu semnatura electronica, la
sectiunea Intrebari”.
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Cu adresa, nedatata la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6810/03.08.2017, SC ... SRL a transmis, prin
intermediul SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari avand urmatorul
continut:

»+. SRL a dezvoltat un sistem de alimentare pe baza de card a
carburantilor auto ECOMBUSTIBIL. In acest sens are incheiat un
parteneriat de acceptanta a cardurilor ECOMBUSTIBIL cu peste 50
societati de profil (aproximativ 200 statii de distributie partenere la nivel
national).

Referitor la modul de desfasurare al contractului ce se va incheia
cu dumneavoastra va precizam ca avem parteneriat incheiat cu SC ...
SRL BAIA MARE si SC ... SRL BAIA MARE. Lista cu statiile partenere la
care se poate alimenta pe teritoriul Romaniei a fost atasatd in cadrul
ofertei depuse.

SC ... SRL are operationala o statie de distributie in ..., statie care
este autorizataj pentru livrarea carburantilor catre toate tipurile de
autovehicule. In aceastd statie pot alimenta autovehiculele societatii
dumneavoastra care fac parte din parcul auto de pe str. Depozitelor.

SC ... SRL are operationala o statie de distributie in ..., statie care
este autorizata pentru livrarea carburantilor catre toate tipurile de
autovehicule. In aceastd statie pot alimenta autovehiculele societatii
dumneavoastra care fac parte din parcul auto de pe str. 8 Martie nr. 3.

Va transmitem alaturat copia autorizatiilor de functionare ale celor
2 statii de distributie vizate la zi.

Pentru a demonstra legatura comerciala cu societatile partenere va
transmitem si extrase din contractele incheiate cu acestia. Va rugam sa
considerati acest contracte documente confidentiale conform HG
394/2016".

Raspunsul primit de catre entitatea contractanta a fost analizat in
sedinta din data de 04.08.2017, potrivit procesului verbal inregistrat sub
nr. 6826/04.08.2017, ocazie cu care membrii comisiei au luat decizia
respingerii ofertei ca inacceptabila, consemnand 1in acest sens
urmatoarele:

~In urma analizei DUAE depus de SC ... SRL la procedura mai sus
mentionatd si a raspunsului nr. 6810/03.08.2017 la solicitarea de
clarificari nr. 6743/01.08.2017, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Conform Fisa de date a achizitiei, se solicita:

Cap.III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta 2: Gestionarea lantului de aprovizionare: Lista statiilor de
distributie carburanti pe baza de carduri de pe raza mun. Baia Mare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine cel putin doua statii de
distributie carburanti pe baza de carduri pe raza mun. Baia Mare,
prezentdnd in acest sens lista cu statiile detinute si autorizatiile de
functionare aferente, pentru fiecare punct de livrare.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine cel putin doua statii de
distributie carburanti pe baza de carduri pe raza municipiului Baia Mare,
deci, conform art. 228 (4) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 143 (2)
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b) din HG 394/2016, oferta depusd de acesta este considerata
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei — Fisa de date a achizitiei cap.
III.2.3) - capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2: Gestionarea
lantului de aprovizionare. Comisia de evaluare, in unanimitate, declara
oferta firmei respinsa, in urma fazei de evaluare DUAE.

Conform art. 72 (4) din HG 394/2016, se vor comunica ofertantului
motivele respingerii ofertei”, concluzie comunicata ofertantului SC ... SRL
Ccu adresa nr. 6837/04.08.2017, privind rezultatul etapei de verificare a
DUAE.

Consiliul, verificand informatiile comunicate de catre SC ... SRL in
DUAE si documentele depuse de aceasta ca urmare a solicitarii de
clarificari, constata ca in DUAE, la cap. C: Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul a mentionat urmatoarele informatii:

,Gestionarea lantului de aprovizionare

Va fi in masura sa aplice urmatoarele sisteme de management si
de trasabilitate in cadrul lantului de aprovizionare pe durata executarii
contractului:

Va rugam sa le descrieti
Statie peco partener SC ... SRL, ...(PENTRU APROVIZIONAREA
PARCULUI AUTO DIN STR. DEPOZITELOR) STATIE PECO PARTENER
SC ... SRL, STR. ... ,PENTRU APROVIZIONAREA PARCULUI AUTO DIN
STR. § MARTIE NR.3)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul, analizand documentele
depuse de catre SC ... SRL, constata caracterul intemeiat al deciziei de
respingere a ofertei acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca cele doua contracte aflate la
dosarul cauzei, depuse de catre contestatoare anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv ,Contract vanzare/cumparare plata
avans Prin CARDURI ECB” nr. 24/19.07.2017 si contract nr.
103/24.07.2017, au ca obiect vanzare - cumparare carburanti pe baza
de carduri.

Consiliul constata ca potrivit contractului nr. 24/19.07.2017,
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de cumparator si SC ... SRL, in
calitate de vanzator, obiectul acestuia ,1.1. Il constituie vanzarea de
carburanti in sistem en detail prin intermediul benzinariilor vanzatorului”
si ,1.2. Almatar va pune la dispozitia SC ... SRL dispozitivul propriu de
citire carduri (POS), iar vdnzarea carburantilor se va face exclusiv catre
detinatorii de carduri Ecombustibil, emise de catre Cumparator”.

De asemenea, in contract se regaseste prevederea denumita
»PREAMBUL", prin care partile stabilesc urmatoarele:

~Avand in vedere faptul ca:

a) SC ... SRL, opereaza o retea proprie de benzinarii, a caror lista
este inclusa in Anexa 1 la prezentul Contract si parte integranta din
Contract (lista care poate fi extinsa sau restrdnsa unilateral de oricare
din Parti cu notificarea prealabila a celeilalte Parti, termenele si conditiile
convenite prin prezentul Contract se vor aplica si benzinariilor nou
incluse (denumite in continuare ,Benzinarii”).
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b) Almatar opereaza un sistem de carduri ECB, sistem electronic de
evidentiere a tranzactiilor efectuate, care sunt utilizate de clientii
individuali, care au incheiat cu Almatar contracte cadru pentru produse
consumabile, pentru achizitionarea de carburanti si alte servicii
(denumite in continuare ,,Carduri Ecombustibil”).

c) Almatar doreste sa extinda reteaua de benzinarii pentru clientii
sai prin includerea in aceasta a Benzinariilor pentru a oferi clientilor sai
un serviciu in aceleasi conditii de la alte locatii unde Cardurile
Ecombustibil sunt acceptate”.

De asemenea, din continutul contractului nr. 103/24.07.2017,
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de cumparator si SC ... SRL, in
calitate de vanzator, rezulta ca si acesta are acelasi obiect, respectiv
,1.1. Il constituie védnzarea de carburanti (ilizibil) prin intermediul
benzinariilor vdnzatorului”,

Prin urmare, prin niciunul dintre cele doua contracte depuse, fara a
mai fi necesara analiza autorizatiilor depuse, ofertantul contestator nu a
facut dovada ca detine, cu orice titlu, ,cel putin doua statii de
distributie carburanti pe baza de carduri pe raza Mun. Baia Mare
(...)7, conform dispozitiilor fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, coroborate cu cele ale caietului de sarcini,
punctele 4.3 si 4.4.

Asa cum s-a constatat anterior, prin cele doua contracte SC ... SRL
nu a facut dovada ca ,detine (...) statii de distributie carburanti” pe baza
de carduri pe raza Municipiului Baia Mare, neindeplinind astfel cerinta de
calificare stabilita in sarcina ofertantilor prin fisa de date a achizitiei la
cap. III.2.3.a).

Consiliul retine ca, autoarea contestatiei face trimitere la definitia
cuvantul ,detine”, potrivit careia ,a detine” presupune a avea in posesie,
a dispune de un bun, si precizeazd ca majoritatea autoritatilor
contractante introduc pe langa conditia de a detine si mentiunea ,in
proprietate sau chirie, pentru eliminarea oricaror suspiciuni”, insa pentru
a lamuri semnificatia termenului ,detine” autoarea contestatiei putea
formula o solicitare de clarificari in acest sens, conform dispozitiilor art.
172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Or, in conditiile in care un astfel de demers nu a fost facut de catre
SC ... SRL, iar prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertantul contestator in termenul legal avut la
dispozitie, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite, cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica oferta prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia
de atribuire, in speta cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, cap. 2.3.a).

Potrivit art. 129 alin. (1) in HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", in caz contrar, oferta va fi eliminata din procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca cerinta de calificare a fost stabilita, in mod
clar, cu respectarea dispozitiilor art. 164 din Legea nr.99/2016, potrivit
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carora ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, din continutul acesteia rezultand,
fara echivoc, faptul ca entitatea contractanta a stabilit ca ofertantul sa
faca dovada ca ,detine cel putin doua statii de distributie carburanti
pe bazd de carduri (...)”, prin orice mijloc de detinere, proprietate,
contract de inchiriere, contract de comodat, etc., a celor doua statii de
distributie carburanti si nu un ,parteneriat”. Parteneriatul invocat de
catre contestator este incheiat intre o statie de distributie de carburanti
(denumit ,,vanzator”) si un ,cumparator” de carburanti, calitate a SC ...
SRL in cele doua contracte analizate.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,am demonstrat ca
DETINEM (in parteneriat) 2 statii peco in mun. Baia Mare”, nu vor fi
retinute in solutionare ca fondate, cerinta entitatii contractante fiind de a
face dovada ca detine, cu orice titlu, 2 statii de distributie de carburanti
pe baza de carduri. Contractele de vanzare cumparare carburanti, pe
baza de carduri, incheiate intre SC ... SRL si cele doua societati
comerciale, in calitate de vanzatori de carburanti, nu pot fi considerate
ca dovezi de detinere a statiilor ci dovedesc un parteneriat intre un
y,vanzator” si un ,cumparator” de carburanti.

Din continutul celor doua contracte nu rezulta ca a fost transferat
dreptul de proprietate, folosinta asupra celor doua statii (spatii) de la
SC...SRLsiSC... SRLIlaSC... SRL.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca una dintre formele de
detinere este contractul de locatiune, reglementat de art. 1777 Noul Cod
Civil, potrivit caruia ,Locatiunea este contractul prin care o parte, numita
locator, se obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta
unui bun pentru o anumita perioada, in schimbul unui pret, denumit
chirie”.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora ,Autorizatia de functionare nr. 14011/14.03.2012 a agentului
economic SC ... SRL este vizata pentru anul 2016-2017, in data de
01.08.2017, viza obtinuta in urma solicitarii de clarificari, aceasta nefiind
valabila la data depunerii documentelor in SEAP, si a completarii DUAE -
care trebuie sa contind date reale/actuale la momentul depunerii
ofertelor, iar Autorizatia de functionare a celuilalt partener SC ... SRL si
contractele de parteneriat depuse fiind ilizibile”, nu vor fi retinute avand
in vedere ca acestea nu au fost mentionate ca motive concrete de
respingere a ofertei in cadrul actului atacat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... S.A. Baia Mare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... S.A. Baia Mare in calitate de entitatea contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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