Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2718/C11/2828
Data: 26.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 52254/19.08.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Subcetate nr. 10C, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional Societatea Civila de avocati ... cu

sediul procesual ales la Societatea Civila de avocati .., cu sediul in
municipiul .., Tmpotriva procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare
nr. 23762 din 29.07.2024 si a raportului procedurii nr. 24779 data
07.08.2024 si a actelor subsecvente acestuia, emise in licitatia deschisa,
on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Renovare energetica moderata a cladiri publice
corp C1 din cadrul Spitalului Municipal ......... C5-B2.1.a-1676",
CN1067638/10.04.2024, de catre ......... , cu sediul in ......... , str. 1 Mai nr.
2, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. suspendarea incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator
in mod nelegal, pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

2. anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
23762 din 29.07.2024, in ceea ce priveste ofertele financiare ale
societatilor aflate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv asocierea .. (lider) - .. SRL
- ... SRL, .. SRL si .. SA;

3. anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
ofertele societatilor aflate locurile 1, 2 si 3, respectiv asocierea SRL (lider) -
.. SRL-....SRL, .. AN .. SRL si ..SA;

4. anularea raportului procedurii nr. 24779 data 07.08.2024 si a
actelor subsecvente acestuia;

5. constatarea ca ofertantul castigator precum si ofertantii situati pe
locul 2 si 3 nu indeplinesc criteriile de calificare si cerintele prevazute in
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documentatie si impuse de lege si ca ofertele lor trebuiau respinse ca
inadmisibile, inacceptabile si neconforme;

6. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
s-a comunicat punctajul acordat ofertei ......... SRL dar si faptul ca urmare
a evaluarii ofertei ......... SRL nu este castigatoare situandu-se pe locul 4;

7. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca neconforme si inacceptabile a ofertelor situate pe locul 1, 2 si
3 si emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta ......... SRL sa
fie desemnata castigatoare;

8. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

In prezenta cauzd, SRL, lider al asocierii SRL - .. SRL - .. ..SRL, cu
sediul in ......... , strada .. nr. 2E, judetul . inmatriculata la Registrul
Comertului Cluj sub nr. J12/../2022, avand CUI RO.., reprezentata de .. si
conventional de Societatea civila de avocati .. cu sediul procesual ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul .. in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in dezbatere, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 53516/22.08.2024,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL, mentinerea ca legale a actelor contestate, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 24779 din 07.08.2024,
procesul verbal nr. 23762 din 29.07.2024, procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si actele subsecvente raportului procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

In prezenta cauza, ..SA, cu sediul in localitatea .., inregistrat sub nr.
J12/./1991, avand CUI RO2..00, reprezentata legal prin director general
Banciu Eugen, in calitate de ofertant clasat pe locul III al procedurii in
dezbatere, a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53867/23.08.2024, solicitand admiterea cererii de interventie voluntara si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
nefondata si netemeinica in ceea ce priveste oferta ..SA.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 2634/C11/2828 din data
de 21.08.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,

prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin intermediul anuntului de
participare CN1067638, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Renovare energetica moderata a cladirii publice corp Cl din cadrul
Spitalului Municipal ......... CS-B2.1.a-1676, Cod CPV: 45321000-3 Lucrari
de izolare termica”.

Contestatoarea a avut calitatea de ofertant participant la procedura,
subliniind ca, pe langa oferta sa, au fost depus, alaturi de oferta sa si
ofertele asocierii SRL (lider) - .. SRL - .. ..SRL, .. AN .. SRL si ..SA, iar
ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 24779 din data de 07.08.2024, prin care cele patru oferte
mentionate mai sus au fost catalogate ca fiind admisibile. In plus,
contestatoarea observa ca oferta asocierii SRL - .. SRL - .. ..SRL a fost
desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de evaluare.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa, desi
admisibila, a fost declarata necastigatoare, situandu-se pe locul 4.

Contestatoarea subliniaza calitatea sa de persoana interesata,
mentionand ca, asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila si considera ca ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3
prezinta un pret neobisnuit de scazut si alte motive de neconformitate
privind oferta tehnica. In opinia contestatoarei, daca aceste oferte ar fi fost
evaluate corect si legal, ea ar fi trebuit sa obtina calitatea de ofertant
castigator al procedurii.

Contestatoarea sustine ca in aceasta ipoteza, calitatea
societatii ......... ...ienns SRL de persoand vatamata, asa cum este definita
de prevederile legale mentionate, este indubitabila. In cazul admiterii
prezentei contestatii, contestatoarea considera ca ar urma sa
redobandeasca calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii, atacat prin
prezenta contestatie, a fost emis la data de 07.09.2024 si comunicat la
data de 09.08.2024. Prin urmare, ea considera ca a formulat contestatia cu
respectarea termenului reglementat de legislatia aplicabila.

Contestatoarea considera ca decizia de a declara oferta sa
necastigatoare si de a o situa pe locul IV este nelegalda. Motivul retinut
pentru aceasta decizie se raporteaza la evaluarea gresita a ofertelor
financiare ale ofertantilor situati pe locurile 1, 2 si 3.

Contestatoarea precizeaza ca principalul motiv pentru care oferta sa
s-a situat pe locul IV este evaluarea eronata a ofertelor financiare ale
ofertantilor de pe primele trei locuri. Acestia au propus un pret neobisnuit
de scazut, care nu a fost justificat in mod corespunzator si mentioneaza ca
oferta sa a fost declarat necastigatoare si a fost plasata pe locul IV din
cauza acestei evaluari gresite.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca fiecare oferta prezinta
numeroase alte vicii, pe care le detaliaza in cuprinsul contestatiei. In
ipoteza in care, dupa acordarea accesului la dosarul achizitiei, acces care
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nu a fost oferit pe baza cererii pana in momentul introducerii acestei
contestatii, vor fi constatate motive suplimentare, contestatoarea va
proceda conform legislatiei si practicii in vigoare, introducdnd o noua
contestatie fata de motivele suplimentare sau explicitdnd motivele
antamate.

Potrivit prevederilor legale aplicabile, contestatoarea mentioneaza ca

»Oferta este consideratd neconforma daca nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scizutd.”

Contestatoarea considera ca raportul procedurii retine ca ,s-au evaluat
propunerile financiare sub aspectul: asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin

caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice”, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele verbale nr. 22695 din 22.07.2024, nr. 23434 din 24.07.2024 si nr.
23762 din 29.07.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei. Totusi,
raportul nu face referire la clarificari sau motivele concrete pentru care s-a
apreciat de catre autoritatea contractanta ca ofertele situate pe locurile 1, 2
si 3 nu trebuie respinse ca neconforme.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal, incalcand cel putin doua principii fundamentale ale procedurii de
achizitie: principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii. Aceste
principii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si ca ofertele sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. De asemenea, obligatia de transparenta trebuie sa garanteze
absenta favoritismului si arbitrarului din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
inteleaga si sa interpreteze in acelasi mod cerintele si, in al doilea rand, sa
permitda autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.
Acceptarea unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut constituie o grava
incalcare a acestor principii.

Contestatoarea sustine ca oferta financiara asocierii SRL - .. SRL
- .. ..SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, care nu a fost
justificat corespunzator. In acest sens, Directiva 2014/24/UE si legislatia
nationala contin dispozitii generale privind modul de tratare a ofertelor
considerate anormal de scazute si linii directoare privind justificarile
necesare pentru a demonstra corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Contestatoarea face referire si la art. 136 din HG
395/2016 si considera ca, in aplicarea acestor dispozitii legale, autoritatea



contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari de la asocierea criticata,
intrucat aceasta reprezenta 74.57% din valoarea estimata totala.

Contestatoarea mentioneaza ca in raportul procedurii nu se regasesc
informatii referitoare la solicitarea sau nu de clarificari privind pretul. Daca
au fost solicitate clarificari, se subliniaza ca ofertantul nu a prezentat
dovezile concludente cerute de legislatia aplicabila.

Contestatoarea afirma ca ofertantul situat pe locul 1 a ofertat un pret
neobisnuit de scazut care nu este rezultatul liberei concurente si care nu
poate fi justificat. Propunerea sa financiara este considerata inacceptabila si
neconforma. Aspectele care sustin ca pretul neobisnuit de scazut nu este
justificat se raporteaza la natura contractului, documentatia procedurii si
indrumarile ANAP.

In privinta contractelor de proiectare si executie lucrari, ANAP
precizeaza ca analiza unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut este
mult mai complexa fata de alte contracte. Propunerea financiara a
ofertantilor este influentata semnificativ de conceptul de proiect (tehnologia
propusa), procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnica. In astfel de contracte, analiza
unui pret aparent neobisnuit de scazut poate viza aspecte precum:

- "Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie, realizatd prin defalcarea sumelor
forfetare din cadrul propunerii financiare (listelor de preturi) in preturi unitare si cantitati aferente
serviciilor/activitatilor si lucrarilor care au stat la baza compunerii sumelor forfetare.

- Verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv
verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor
activitatilor/lucrdrilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in
conformitate cu tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
prezentate in propunerea tehnica. Se atrage atentia asupra faptului cd aceasta verificare este
deosebit de complexa si necesitd cunostinte de specialitate din partea membrilor comisiei de

evaluare sau a expertilor cooptati”.

Contestatoarea subliniaza ca, in dosarul achizitiei si in raportul
procedurii, nu se regasesc informatii clare si concrete care sa justifice
propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut. Justificarile aduse
sunt doar aprecieri generale ale ofertantului si nu asigura indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
la termenul stabilit si mentioneaza ca intreaga justificare a pretului este
sumara si nefundamentata, pretul fiind neobisnuit de scazut pentru natura
acestui contract. Astfel cum a stabilit practica in domeniu, ofertanta trebuia
sa justifice pretul oferind clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a acestuia, prin depunerea de documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Contestatoarea considera ca explicatiile aduse de ofertant trebuie
intotdeauna insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute de
lege, precum si, dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
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de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In lipsa unor dovezi
concludente, explicatiile simple ale ofertantului nu respecta exigentele
stabilite de dispozitiile legale. Aceleasi critici privind pretul neobisnuit de
scazut sunt valabile si in privinta ofertei ..AN .. SRL, a carei oferta
financiara reprezinta 74,79% din valoarea estimata. Nu se regdseste in
raportul procedurii daca s-au solicitat clarificari in acest caz, iar oferta este
considerata nejustificat de scazuta, avand astfel baza pentru a fi respinsa
ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ..SA a ofertat un pret de
14.783.733,95, reprezentand 77% din valoarea estimata a procedurii.
Considera ca si aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma, avand un
pret neobisnuit de scazut si considera ca maniera de evaluare a ofertelor
situate pe locurile 1, 2 si 3 incalca fisa de date, caietul de sarcini, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si principiile fundamentale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, cum sunt nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Referitor la propunerile tehnice, Contestatoarea considera ca exista
urmatoarele neconformitati:

Cu privire la oferta depusa de ..AN .. SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta ar fi trebuit respinsa din cauza mai multor neconformitati, astfel:

(i) Lipsa autorizatilor din partea tertului sustindator si
subcontractantului .. INSTALATII SRL, tertul sustinator, nu detine autorizatii
necesare pentru desfasurarea activitatilor de gaz si electricitate iar
subcontractantul .. CONSTRUCT SRL, firma de proiectare, nu are personal
autorizat si nici nu detine autorizatia necesara pentru a indeplini sarcinile
care 1i revin.

Contestatoarea sustine aceste afirmatii, facand trimitere Ia
jurisprudenta Curtii de Apel Alba Iulia (Hotararea 1486 din 19.05.2017),
considerand ca autorizatiile lipsa ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei.

(ii) Lipsa capacitatii profesionale conform fisei de date care potrivit
pct. ITII.1.1.b) din fisa de date, toti operatorii economici care depun oferte,
inclusiv subcontractantii, trebuie sa dovedeasca capacitatea de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului. Contestatoarea considera ca
oferta ..AN .. S.R.L. nu indeplineste aceste cerinte.

(iii) Neindeplinirea cerintelor de experienta similara care conform pct.
I11.1.3.a) din fisa de date, ofertantul trebuia sa demonstreze ca, in ultimii 5
ani, a executat lucrari similare in valoare de cel putin 19.000.000 lei fara
TVA, in cadrul a maximum 3 contracte. Contestatoarea sustine ca ofertantul
nu a facut dovada acestei experiente similare.

(iv) Lipsa atestatelor si documentelor pentru specialisti nominalizati
de ofertant, nu au fost depuse atestatele si documentele necesare, asa cum
este cerut de fisa de date.



(v) Neconformitatea propunerii tehnice care conform pct. IV.4.1 din
fisa de date, propunerea tehnica trebuie sa detalieze modul in care
operatorii economici vor respecta cerintele din caietul de sarcini, sa includa
personalul care va realiza lucrarile si sa depuna documentele, atestatele si
declaratiile de disponibilitate pentru specialistii nominalizati. Contestatoarea
sustine ca oferta ..AN .. S.R.L. nu a respectat aceste cerinte.

Contestatoarea aduce critici suplimentare si in privinta ofertei depuse
de asocierea - .. - .. ..SRL, sustindnd ca aceasta ar fi trebuit respinsa din
urmatoarele motive:

(i) Lipsa autorizatiei pentru instalarea si intretinerea sistemelor de
semnalizare si alarmare in caz de incendiu. Contestatoarea sustine ca
ofertantul nu detine autorizatia necesara pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, ceea ce constituie o neconformitate grava avand in vedere
obiectul contractului.

(ii) Neindeplinirea cerintelor de experienta similara care conform pct.
ITI.1.3.a) din fisa de date, ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca, in
ultimii 5 ani, a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
19.000.000 lei fara TVA, in cadrul a maximum 3 contracte iar lucrarile
similare trebuie sa fie de aceeasi natura si complexitate ca cele solicitate in
caietul de sarcini, fiind necesara executarea lucrarilor de constructii publice/
civile, reabilitare, modernizare sau extindere de cladiri.

Contestatoarea sustine ca asocierea criticata nu a facut dovada ca
indeplineste aceste cerinte de experienta similara.

(iii) Lipsa atestatelor si documentelor pentru specialistii nominalizati in
ofertd, nu au prezentat atestatele si documentele necesare conform
cerintelor specificate in fisa de date, o conditie esentiala pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

(iv) Neconformitatea propunerii tehnice care conform pct. IV.4.1 din
fisa de date, operatorii economici trebuie sa detalieze modul in care vor
respecta cerintele din caietul de sarcini pe tipuri de activitati, inclusiv cu
personalul care va fi implicat in realizarea lucrarilor. Ofertantul este obligat
sa depuna documentele, atestatele si declaratiile de disponibilitate pentru
specialistii nominalizati, cerinta pe care asocierea nu a indeplinit-o
corespunzator.

Contestatoarea aduce critici suplimentare in ceea ce priveste oferta
depusa de .. SRL, sustindnd ca aceasta ar fi trebuit respinsa din
urmatoarele motive:

(i) Neindeplinirea cerintelor privind experienta similara care, conform
pct. III.1.3.a) din fisa de date, stabilea ca ofertantul trebuia sa
demonstreze ca, in ultimii 5 ani raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor, a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
19.000.000 lei fara TVA, in cadrul a maximum 3 contracte. Lucrarile trebuie
sa fie de aceeasi natura, complexitate si functionalitate cu cele solicitate in
caietul de sarcini, cum ar fi constructia, reabilitarea, modernizarea sau
extinderea de cladiri publice/civile, cu un grad de importanta cel putin de
categoria C, conform HG nr. 766/1997 actualizata.
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Contestatoarea sustine ca .. SRL nu a facut dovada ca indeplineste
aceste cerinte de experienta similara si, prin urmare, oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

(ii) Lipsa atestatelor si documentelor pentru specialistii nominalizati.
Ofertantul nu a depus atestatele si documentele necesare pentru specialistii
nominalizati in propunerea tehnica, asa cum este cerut de fisa de date.

Conform pct. IV.4.1 din fisa de date, operatorii economici trebuie sa
detalieze modul in care vor respecta cerintele din caietul de sarcini, inclusiv
cu personalul angajat pentru realizarea lucrarilor, si sa depuna
documentele, atestatele si declaratiile de disponibilitate pentru specialistii
care vor concura la realizarea lucrarii.

Absenta acestor documente esentiale afecteaza conformitatea ofertei
si reprezinta un motiv pentru respingerea acesteia.

Pentru toate motivele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53485/2828/C11/22.08.2024, transmisa prin e-mail si
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, sa completeze, pana la data de
26.08.2024, cautiunea, in original, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin
(2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantumul stabilit de articolele mentionate.

SRL, lider al asocierii declarata castigatoare, a formulat
Cererea de interventie inregistrata Ila Consiliu cu nr.
53516/22.08.2024, solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ......... SRL, mentinerea ca legale a actelor
contestate, respectiv comunicarea rezultatului procedurii si
raportului procedurii nr. 24779 din 07.08.2024, procesul verbal nr.
23762 din 29.07.2024, procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si actele subsecvente raportului procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Intervenienta prezintda un scurt istoric al procedurii, in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 24779 din 07.08.2024 mentionandu-se ca toti
ofertantii au Tndeplinit cerintele minime prevazute in caietul de sarcini,
conform evaluarii propunerilor tehnice. In cadrul evaludrii ofertelor
financiare, intervenienta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
22701 din 17.07.2024, comisia de evaluare i-a cerut sa justifice propunerea
financiara, avand in vedere ca pretul ofertat parea neobisnuit de scazut,
conform dispozitiilor legale aplicabile. Comisia a solicitat clarificari privind
anumite articole din propunerea financiara.

Intervenienta subliniaza ca a raspuns acestei solicitari prin raspunsul
nr. 27 din 22.07.2024, justificand preturile ofertate prin preturile obtinute
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de la furnizori. De asemenea, a prezentat fundamentarea economica a
ofertei sale, explicand modul de formare a preturilor si ofertele de pret ale
materialelor de la furnizori si producatori pentru articolele solicitate de
autoritatea contractanta.

Intervenienta face referire la solicitarea de clarificari nr. 22701 din
17.07.2024 si la raspunsul sau nr. 27 din 22.07.2024. Ulterior, mentioneaza
ca, prin Solicitarea de clarificari nr. 23763 din 29.07.2024, i s-a cerut
prezentarea documentelor suport DUAE si sustine ca a raspuns si acestei
solicitari in termen, la data de 02.08.2024, depundnd documentele
justificative actualizate care demonstreaza indeplinirea informatiilor
prezentate in DUAE.

Intervenienta face trimitere la Solicitarea de clarificari nr. 23763 din
29.07.2024 si la raspunsul sau nr. 33 din 02.08.2024 iar in final
mentioneaza ca oferta asocierii .. a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire si verificarii
documentelor suport aferente informatiilor prezentate in DUAE.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, precum si art. 61 si 62 din
Codul de procedura civila, mentiondnd ca acestea ii confera dreptul de a
interveni in procedura de solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant
declarat castigator. Intervenienta subliniaza ca includerea sa in cauza este
esentiala pentru a apara interesul legitim referitor la legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si decizia de atribuire a contractului in favoarea sa.
Considera ca interesul sau este pe deplin justificat, avand in vedere scopul
de a mentine legalitatea procesului de evaluare, dorind sa sustina raportul
procedurii.

Intervenienta invoca, cu titlu preliminar, inadmisibilitatea si
netemeinicia contestatiei depuse impotriva ofertei sale, pe baza lipsei unei
motivari clare si a probelor, conform dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016. Considera ca criticile contestatoarei legate de
pretinsa neconformitate a ofertei trebuie respinse, deoarece contestatia nu
aduce argumente concrete asupra problemelor invocate. Intervenienta
observa ca contestatoarea se limiteaza la a exprima opinia personala
asupra modului in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze
ofertele, fara a prezenta probe solide in acest sens.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei ca inadmisibile si lipsite de fundament, motivand ca din
contestatie lipsesc atat argumentele in fapt, cat si probele necesare, asa
cum cer dispozitiile legale aplicabile. In analiza contestatiei, intervenienta
constata ca aceasta nu aduce justificari concrete referitoare la evaluarea
ofertei sale si nu prezinta dovezi care sa sustina acuzatiile.

Contestatoarea critica doar general evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, fara a specifica motivele clare pentru care pretul ofertei
intervenientei nu ar fi fost justificat corespunzator sau fara a arata
neconformitati specifice ale ofertei, asa cum se indica in paragraful 21 si
paragraful 15 din contestatie si intervenienta apreciaza ca aceste critici sunt
doar expresii ale nemultumirii contestatoarei fata de rezultatul procedurii si
ca ele se bazeaza pe simple supozitii, fara nicio proba concreta. Astfel,
solicita respingerea acestora ca fiind nejustificate si neprobate, conform art.
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249 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. 1 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta sustine ca simpla nemultumire a unui operator
economic fata de rezultatul procedurii nu reprezinta un motiv valid pentru a
critica evaluarea realizata de Autoritatea Contractanta. In absenta unei
motivari solide si a probelor clare, afirmatiile contestatoarei nu constituie o
contestatie valida.

In plus, intervenienta aduce in discutie jurisprudenta CNSC, care
subliniaza ca o contestatie nu poate cere Consiliului sa reevalueze intreaga
procedura pe baza unor supozitii, ci trebuie sa fie sustinuta de motive clare
de nelegalitate si probe adecvate inca de la momentul depunerii acesteia.

In mod similar, intervenienta considera ca cererea de suspendare a
procedurii nu este motivata, subliniind ca, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, motivarea cererii de suspendare trebuie sa fie clara
si sa previna o paguba iminenta. Lipsa unei astfel de justificari determina
solicitarea intervenientei de a respinge cererea de suspendare ca
nemotivata si neintemeiata.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei, considerand criticile
formulate de contestatoare ca simple interpretari speculative, neprobate si
nemotivate corespunzator. Pe aceasta cale, solicita mentinerea actelor
atacate, avand in vedere legalitatea si temeinicia acestora.

In ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii si confidentialitatea
ofertei, intervenienta mentioneaza ca un prim motiv invocat de
contestatoare ar fi numeroasele vicii ale ofertelor contestate, pe care
contestatoarea nu este sigura ca le poate dovedi, deoarece sustine ca nu i
s-a acordat acces la dosarul procedurii. Totusi, contestatoarea invoca

aceste vicii oricum, astfel: ,Suplimentar, fiecare ofertd prezint§ numeroase alte vicii, pe
care le-am antamat in cuprinsul contestatiei, urménd ca, in ipoteza in care, urmare a acordarii
accesului la dosarul achizitiei (acces neacordat pe baza cererii pana la momentul introducerii
acestei contestatii), vom constata motive suplimentare, sd proceddm conform legislatiei si practicii
in vigoare, introducdnd o noud contestatie fata de motivele suplimentare sau explicitind motivele

antamate.”

Intervenienta considera ca un prim motiv de nemultumire al
contestatoarei este lipsa accesului la dosarul procedurii. Cu toate acestea,
intervenienta subliniaza ca, desi contestatoarea reclama o nelegalitate in
ceea ce priveste accesul la dosar, aceasta nu formuleaza un petit pentru
repunerea in termen, in vederea completarii contestatiei dupa studierea
dosarului. Astfel, sustinerile contestatoarei raman la nivel de declaratii fara
o finalitate concreta.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenienta precizeaza ca ofertantul are dreptul sa declare confidentiale
anumite informatii din oferta sa, inclusiv detalii tehnice si comerciale. In
conformitate cu dispozitiile articolului 57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile indicate de
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operatorii economici ca fiind confidentiale, intrucat acestea sunt protejate
fie de secretul comercial, fie de dreptul de proprietate intelectuala.
Intervenienta a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii

din oferta sa: ,a. Documentele de calificare si clarificdrile ulterioare, inclusiv DUAE b.
Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare c. Propunerea financiara si clarificarile ulterioare d.

Garantia de participare”.

A justificat motivat de ce aceste informatii au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si drepturile de proprietate intelectuala. Intervenienta a aratat si
dovedit modul in care dezvaluirea informatiilor confidentiale ar putea
prejudicia interesele sale legitime, avand in vedere ca respectivele
informatii sunt protejate de dreptul de proprietate intelectuala si/sau de
secretul comercial.

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care compun
raspunsurile la clarificari si documentele anexate acestora, intervenienta
subliniaza ca, asa cum a apreciat si autoritatea contractanta, aceasta
confidentialitate a fost nu doar declarata in mod expres, dar si probata.
Astfel, refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei
aceste documente nu poate fi considerat nelegal, atata timp cat
intervenienta a indeplinit toate conditiile impuse de dispozitiile legale
pentru a obtine protectia informatiilor confidentiale.

Intervenienta subliniaza ca, in conformitate cu articolul 19 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face
in aceleasi conditii ca la instantele de judecata, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale. De asemenea, mentioneaza ca notiunea de secret
comercial, definita in art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991, include orice
informatie care nu este in general cunoscuta si care are valoare comerciala
deoarece este secreta, pentru care detinatorul a luat masuri rezonabile
pentru a fi mentinuta in regim secret si considera ca documentele in
discutie, care contin preturi obtinute de la furnizori, sunt protejate ca secret
comercial. Dezvaluirea acestora ar constitui un prejudiciu concret pentru
intervenienta, avand in vedere cd aceste informatii nu sunt cunoscute de
concurenta si sunt rezultatul unor negocieri si colaborari pe termen lung. In
plus, intervenienta subliniaza ca nu exista acceptul colaboratorilor si
furnizorilor pentru a face publice informatiile privind ofertele de pret
transmise, solicitand astfel autoritatii contractante si Consiliului sa pastreze
confidentialitatea acestor documente si informatii.

Referitor la oferta tehnica, intervenienta mentioneaza ca aceasta
include experienta, tehnologiile proprii si fluxurile tehnologice specifice ale
intervenientei. Daca aceste informatii ar fi facute publice, intervenienta ar
pierde beneficiile preconizate. Considera ca este esential sa se pastreze
caracterul confidential al acestor informatii pentru a evita concurenta
neloiald si prejudiciul in viitor, subliniind ca accesul contestatoarei la aceste
informatii ar putea facilita transferul de know-how si ar crea un dezavantaj
comercial clar pentru intervenienta.

Intervenienta mentioneaza ca, in privinta conformitatii ofertei,

contestatoarea sustine neintemeiat si fara a aduce dovezi ca ,Autoritatea
Contractanta trebuia sa solicite clarificdri de la Asocierea dintre SRL - ofertant leader si .. SRL -

ofertant asociat 1 si .. ..SRL - ofertant asociat 2" .
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Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a procedat corect,
solicitdnd, prin adresa nr. 22701 din 17.07.2024, verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si dovezi concludente pentru mai multe
articole din oferta.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in urma acestei
solicitari, a prezentat prin Raspunsul nr. 27 din 22.07.2024 fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor ofertate, precum si ofertele de
pret de la furnizori/producatori pentru articolele solicitate. Pe baza acestor
informatii si documente complete, autoritatea contractanta a declarat legal
si corect oferta ca fiind conforma. In continuare, aceasta considera ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit corespunzator obligatiile conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele de aplicare a legii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a respectat procedurile legale si a actionat conform
prevederilor, mentionand ca doar in situatia in care nu ar fi prezentat
documentele solicitate sau acestea nu ar fi justificat corespunzator
preturile, oferta ar fi fost neconforma.

Intervenienta precizeaza, per a contrario, ca atunci cand se prezinta
toate informatiile si documentele solicitate, iar acestea justifica
corespunzator preturile, oferta este conforma. Simpla retinere a unui "pret
aparent neobisnuit de scazut" nu ar justifica respingerea ofertei de catre
autoritatea contractanta si mentioneaza ca, aplicand principiul "prezumtiei
de nevinovatie", autoritatea contractanta a solicitat in scris justificarea
pretului ofertat, analizand apoi raspunsurile primite, ceea ce s-a intamplat
si in aceasta speta.

In final, intervenienta considera ca a reusit sa justifice pretul ofertat,
conform dispozitilor legale mentionate anterior si ca autoritatea
contractanta a acceptat justificarile, astfel ca pretul nu mai poate fi
considerat "aparent neobisnuit de scazut", ci un pret fundamentat si
acceptat.

Intervenienta sustine ca a prezentat toate informatiile si documentele
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv modalitatea de formare a
preturilor si documentele justificative de la furnizori. De asemenea,
mentioneaza ca printre atributiile comisiei de evaluare se numara si
solicitarea clarificarilor necesare pentru evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertelor neconforme. Intervenienta considera ca autoritatea contractanta
nu putea sa respinga oferta ca fiind neconforma, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost concludente si au demonstrat ca preturile
sunt justificate.

Intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor aplicabile din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza justificarile
primite de la ofertant, in special cele referitoare la fundamentarea
propunerii tehnice si financiare. In cazul in care autoritatea contractant
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alege sa nu tind cont de aceste justificari, este obligata sa aduca
argumente concrete si temeinice care sa justifice rezolutia luata si
considera ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a actionat in
mod legal, considerand raspunsul oferit la cererea de clarificari ca fiind
concludent. Pe baza acestui raspuns, autoritatea a stabilit ca oferta
intervenientei este castigatoare, iar decizia comisiei de evaluare nu poate fi
inlaturata, deoarece au fost respectate toate prevederile legale si
documentatia de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale mentionate anterior,
verificand sustenabilitatea preturilor ofertate si stabilind corectitudinea
formarii acestora. In consecinta, considera ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate, in special acelea potrivit carora "dacs au fost solicitate
clarificdri, este clar c& ofertantul nu a adus dovezile concludente™ sau ca "pretul ofertat nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat".

Intervenienta precizeaza ca aceste critici sunt contrazise de realitatea
documentata, avand in vedere atat existenta Solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante pentru justificarea pretului, cat si raspunsul
detaliat si documentat oferit de aceasta. Astfel, solicita retinerea
prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, care statueaza ca "cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca". Astfel,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile prin
producerea unor mijloace de proba legale si pertinente. Intervenienta
mentioneaza ca, in acest caz, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul cu
o supraevaluare a ofertelor bazata pe supozitii, scopul acesteia fiind doar
sicanarea partii adverse.

Intervenienta considera ca CNSC si instantele de judecata retin in
mod constant ca o contestatie trebuie sa contina motive de nelegalitate si
netemeinicire a actelor contestate inca de la data formularii acesteia, iar nu
sa fie o forma fara fond si sustine neintemeiate alegatiile contestatoarei
privind incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii de
catre autoritatea contractanta. Mentioneaza ca aceste alegatii sunt evident
nefondate, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
intervenientei pentru justificarea preturilor si stabilirea conformitatii
propunerii financiare.

Intervenienta subliniaza ca, in privinta cerintei referitoare Ia
autorizatia pentru instalarea si intretinerea sistemelor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, aceasta obligatie este prevazuta

clar in caietul de sarcini, la pagina 28, unde se mentioneaza ca "Aprobarea
folosirii unui Subcontractant nu exonereaza Contractantul de raspunderea sa fata de Autoritatea
Contractanta pentru realizarea lucrarilor dc executie.

Aceste obligatii generale ale Contractantului trebuie considerate ca fiind aplicabile tuturor
lucrarilor efectuate de catre acesta si vor completa prevederile specifice aplicabile diferitelor tipuri
de lucrari acolo unde este cazul.

Contractantul este responsabil pentru dgtinerea tuturor autorizatiilor si a certificatelor
necesare executiei de lucrari, in conformitate cu legislatia in vigoare, intr-o forma actualizata
(aflata in vigoare pe toatd perioada deruldrii activitatilor), atat pentru organizatia sa. cat si pentru

personalul propus.”
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Intervenienta mentioneaza ca a Iindeplinit aceasta cerinta prin
prezentarea, la pagina 1385 din propunerea tehnica, a Autorizatiei pentru
instalarea si intretinerea sistemelor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu a subcontractantului declarat, ABCONY SERV SRL. Mai
mult, intervenienta arata ca si subcontractantul ELRON ENERGY detine
aceasta autorizatie, fiind depusa la pagina 1397 din aceeasi propunere
tehnica. Prin urmare, considera ca sustinerea contestatoarei privind lipsa
acestei autorizatii din propunerea tehnica este neintemeiata si falsa.

Intervenienta mentioneaza ca, in legatura cu indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, contestatoarea a sustinut in mod neintemeiat
ca oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabild, din cauza unei presupuse
neindepliniri a cerintelor de calificare in ceea ce priveste experienta
similara. Aceste sustineri, considera intervenienta, sunt lipsite de orice
fundament.

Intervenienta sustine ca cerinta privind experienta similara este
prevazuta la pagina 5 din Fisa de Date. Potrivit acesteia, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, in ultimii cinci ani, a executat lucrari similare in valoare
de cel putin 19.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum trei contracte.
In cazul in care experienta similara este sustinuta de o terta persoana,
ofertantul este obligat sa prezinte un angajament ferm in acest sens,
conform legislatiei aplicabile.

Intervenienta arata ca a indeplinit aceasta cerinta, conform declaratiei
incluse in documentele de calificare, depusa la pagina 86 din propunerea
tehnica. In urma solicitdrii de clarificari nr. 23763 din 29.07.2024, adresats
de autoritatea contractanta in calitatea de ofertant clasat pe primul loc,
intervenienta a transmis Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 33 din
02.08.2024.

In raspunsul transmis, intervenienta a prezentat doua contracte de
executie, care impreuna depasesc valoarea ceruta in fisa de date, astfel:

- ,Construire imobil cu locuinte colective in regim de inaltime
S+P+6E+Er, Timisoara, calea Torontalului FN, contract nr. 7/04.03.2021,
Proces Verbal de receptie nr. 72/21.06.2022;

- Construire imobil cu locuinte colective in regim de inaltime
S+P+6E+Er, Timisoara, calea Torontalului FN, contract nr. 6/02.03.2021,
Proces Verbal de receptie nr. 73/21.06.2022".

Intervenienta subliniaza ca valoarea cumulata a celor doua contracte
prezentate ca experienta similara este de 36.246.910,40 lei, depasind
astfel valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire.

In privinta depunerii atestatelor si documentelor pentru specialistii
nominalizati, intervenienta subliniaza ca sustinerea contestatoarei este
complet nereala si neintemeiata. Contestatoarea a afirmat ca intervenienta
nu ar fi depus atestatele si documentele pentru specialistii nominalizati,
insa aceasta afirmatie nu corespunde realitatii.

14



Cerinta privind depunerea acestor documente se regaseste la pagina
7 din fisa de date. Conform acestei cerinte, operatorii economici trebuie sa
detalieze modul in care vor respecta cerintele din caietul de sarcini pe tipuri
de activitati si cu personalul angajat in realizarea lucrarilor, precum si sa
depuna documentele, atestatele si declaratiile de disponibilitate pentru
specialistii nominalizati.

Intervenienta precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita, aspect
evidentiat in propunerea tehnica depusa, incepand cu pagina 1192, unde se
gdseste lista personalului responsabil pentru tipurile de activitati prevazute
in contract, precum si organigrama aferenta. Incepand cu pagina 1196,
sunt depuse documentele, atestatele si declaratiile de disponibilitate ale
personalului, conform cerintelor prevazute in fisa de date.

Astfel, intervenienta considera ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate si denota un comportament abuziv, contestatoarea exercitand cu
rea-credinta drepturile procesuale. Sustinerile sale sunt formulate pe baza
unor informatii neverificate si tendentioase, cu scopul de a obtine, fara
temei, respingerea unei oferte admisibile.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, simplul fapt ca un operator
economic este nemultumit de rezultatul procedurii, nu constituie un motiv
intemeiat pentru a critica evaluarea realizata legal si corect de catre
autoritatea contractanta. Ofertele au fost analizate conform legislatiei si
documentatiei de atribuire, iar declararea ofertei castigatoare a fost
fundamentata corespunzator.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

..SA in calitate de ofertant clasat pe locul III al procedurii in
dezbatere, a formulat Cererea de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 53867/23.08.2024, solicitand admiterea cererii de
interventie voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si netemeinica in
ceea ce priveste oferta ..SA.

In privinta admisibilitatii de principiu a cererii de interventie
intervenienta invoca prevederile art. 7 alin. (3) si (4) din Legea 101/2016.
Potrivit acestor dispozitii, pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire sau cei care au participat deja, pot formula o cerere de interventie
voluntara, in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila, in
termen de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP. Aceasta cerere
trebuie transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorilor, in termenul prevazut de Ilege. De asemenea, in
conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
persoana care are un interes poate interveni intr-un proces in desfasurare
intre partile initiale, iar interventia poate fi fie principala, fie accesorie.

Intervenienta sustine ca, prin contestatie, se solicita, printre altele,
anularea deciziei de a declara oferta depusa de aceasta admisibila si
conforma, in raport cu aspectele invocate in contestatie, aspecte ce vor fi
reluate ulterior in aceasta analiza.
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Considerandu-si calitatea de ofertant care a depus o oferta admisibila
si conforma, intervenienta mentioneaza ca interesul sau de a mentine
rezultatul procedurii, in ceea ce priveste aceasta oferta, este pe deplin
justificat. Acesta este un interes propriu, dar si in interesul autoritatii
contractante, in legatura cu oferta depusa de intervenienta.

Intervenienta considera ca interesul sau vizeaza confirmarea
corectitudinii si legalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
..SA admisibila si conforma.

In subsidiar, intervenienta solicita, in cazul in care Consiliul ar
considera ca nu sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in
interes propriu, recalificarea cererii ca interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in ceea ce priveste caracterul admisibil si conform
al ofertei.

Raportat la faptul ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art.
7 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie.

Intervenienta subliniaza, cu titlu prealabil fata de solicitarea
contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei publice, ca documentele
si informatiile confidentiale din oferta ..SA sunt exceptate de la acordarea
acestui acces si mentioneaza ca, din motivele expuse in Declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei acestei proceduri de atribuire,
solicita Consiliului sa restrictioneze accesul la oferta sa si la raspunsurile
furnizate in urma solicitarilor de clarificare, precum si la documentele de
evaluare care includ informatii declarate confidentiale.

Restrictionarea accesului este considerata justificata de catre
intervenienta prin prisma caracterului confidential al acestor documente si
informatii, in conformitate cu Declaratia de confidentialitate depusa in
cadrul ofertei.

In privinta netemeiniciei contestatiei in ceea ce priveste oferta ..SA,
intervenienta mentioneaza, ca se va raporta strict la aspectele contestate
privind oferta proprie, urmand ca ulterior sa abordeze si celelalte oferte
contestate. Contestatorul, clasat pe locul 4, inainteaza o serie de afirmatii
speculative, evidentiind o incercare de a castiga contractul nu printr-o
oferta competitiva, ci prin eliminarea concurentei. Fiind clasat pe locul 4, iar
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, contestatorul incearca sa
induca pretinse motive de descalificare ale ofertei ..SA, care este situata
mai sus in clasament.

Intervenienta considera ca Iintreaga argumentare a contestatiei
reflecta nemultumirea contestatorului fata de propria oferta, aflata abia pe
locul 4, fara a contesta oferta de pe locul 3, ceea ce sugereaza o posibila
lipsa de interes real. Astfel, chiar si in ipoteza descalificarii ofertei ..SA,
contestatorul nu ar avea un avantaj, ramanand inca doi ofertanti clasificati
inaintea sa.

16



Intervenienta sustine ca acuzatiile formulate de contestator sunt pur
speculative si neintemeiate, fara a fi sustinute cu probe clare, punand
sarcina motivarii si probarii asupra Consiliului. Contestatia este formulata
generic, fara a lua in considerare activitatea comisiei de evaluare, solicitand
o reverificare a ofertei tehnice si financiare depuse de ..SA, aspect ce nu
intra in competenta Consiliului. Contestatorul invoca doar principiul
"pretului aparent deosebit de scazut", fara a aduce dovezi suplimentare.

Contestatorul motiveaza ca: "..sA a ofertat un pret de 14.783.733,95 lei,
reprezentdnd 77% din valoarea estimata a procedurii. Consideram ca autoritatea contractanta a
procedat gresit in evaluarea acestei oferte, care trebuia respinsd ca neconforma, avand un pret

neobisnuit de scdzut."

Intervenienta arata ca Legea nr. 98/2016 prevede clar la articolul 210
ca, in cazul unei propuneri financiare neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari ofertantului. Autoritatea a
facut acest lucru, solicitand prin adresa nr. 22702/17.07.2024 un numar de
52 de clarificari pentru a justifica pretul ofertat. Intervenienta a raspuns la
toate clarificarile printr-un document de 2070 de pagini, depus prin adresa
nr. 8550/18.07.2024, document aflat in dosarul achizitiei, dar avand
caracter confidential.

In plus, intervenienta precizeaza ca marja de profit si costurile
indirecte propuse in oferta sunt uzuale pentru piata, ceea ce ar justifica
pretul ofertat si ar permite o executie de calitate a lucrarilor si considera ca
contestatia ofertantului clasat pe locul 4 este neserioasa si trunchiata,
invocand eronat temeiul legal pentru a induce ideea unei greseli de
evaluare. Contestatorul insista pe ideea ca simpla valoare a pretului ar
trebui sa fie un motiv de descalificare, fara a tine cont de prevederile
articolului 210, alineatul 3 din Legea nr. 98/2016, care permit evaluarea
clarificarilor furnizate de ofertant.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa experientei similare,
a atestatelor sau a declaratiilor de disponibilitate pentru specialistii
nominalizati, intervenienta precizeaza ca oferta sa include toate aceste
aspecte, dar acestea nu au putut fi verificate de contestator din cauza
caracterului confidential al documentelor. Consiliul poate constata existenta
acestor dovezi si documente, motiv pentru care contestatia impotriva
ofertei ..SA nu poate fi admisa.

Intervenienta subliniaza, in raport cu ofertele clasate pe locurile 1 si
2, ca CNSC are posibilitatea de a analiza aspectele contestate de ofertantul
clasat pe locul 4, avand in vedere cateva puncte concludente in modul de
intocmire a ofertelor.

In privinta ofertei clasate pe locul 2, ..AN .. SRL, intervenienta
mentioneaza ca oferta financiara a acestuia indica un procent de cheltuieli
indirecte de doar 1%. In cererile de clarificari nu s-au solicitat explicatii
suplimentare privind aceste cheltuieli indirecte, ceea ce ridica suspiciuni ca
oferta ar putea avea un pret aparent deosebit de scazut. Intervenienta
considera ca lipsa solicitarii de clarificari referitoare la acest procent ar
putea afecta grav executia lucrarilor, daca resursele prevazute nu sunt
suficiente pentru toate cheltuielile indirecte necesare.

Intervenienta expune detalii privind cheltuielile indirecte, explicand ca
acestea sunt cheltuieli care nu pot fi atribuite direct unui anumit obiect de
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calculatie si ca ele sunt esentiale pentru buna desfasurare a proiectului.
Aceste cheltuieli sunt impartite in trei categorii principale: cheltuieli de
executie a lucrdrilor, cheltuieli administrative si cheltuieli neproductive.

In domeniul constructiilor, intervenienta indica ca aceste cheltuieli
includ, printre altele, remuneratiile personalului, cheltuieli cu utilaje si
echipamente, cheltuieli administrative si de intretinere. Cotarea acestora la
un procent mic, cum ar fi 1%, ar putea pune in pericol executarea
corespunzatoare a contractului si respectarea cerintelor legale si de
securitate. Intervenienta subliniaza ca ..AN .. SRL a prevazut 1% din
valoarea ofertei pentru toate cheltuielile indirecte, inclusiv remunerarea
specialistilor, ceea ce ridica intrebari serioase despre viabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, cu un pret de
14.297.678,71 lei, intervenienta considera ca aceasta prezinta probleme
similare. Aceasta oferta este complet confidentiala, iar asocierea include o
firma cu cifre de afaceri mici, fara capacitatea de a sustine o astfel de
lucrare, si un partener care are o participare minora de 1%, fara implicare
reala in executia lucrarilor. Intervenienta observa ca oferta tehnica si
economica nu specifica explicit lucrarile atribuite acestui partener, ceea ce
sugereaza o posibila neregula in structura ofertei.

Intervenienta solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata si motivata.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
27012/29.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 55030/29.08.2024,
iar dosarul achizitiei a fost transmis adresa nr. 28645/11.09.2024,
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 58369/13.09.2024.

Pe fond, prin contestatia fara numar, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 25697 din 19.08.2024, inaintata de catre ......... SRL,
se solicita suspendarea incheierii contractului cu ofertantul castigator
considerat nelegal, anularea evaluarile financiare si tehnice pentru locurile
1, 2 si 3, anularea raportul procedurii si actele subsecvente, constatarea
neindeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertantii castigatori, anularea
adresei de comunicare a rezultatului si obligarea la reevaluarea ofertelor,
declarand oferta contestatorului ca fiind castigatoare, solicitand in acelasi
timp acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

In data de 10.04.2024, autoritatea contractanta a postat pe SEAP
anuntul de participare pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Renovare energetica moderata a cladirii publice corp CI din cadrul
Spitalului Municipal ......... CS- B2.1.a -1676", anunt de participare nr.
CN1067638/10.04.2024, Cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev.2), in cadrul unei licitatii deschise, cu termen de depunere a ofertelor
pana la 31.05.2024.
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Procedura pentru atribuirea acestui contract de achizitie publica, este
o licitatie deschisa, conform articolului 7, alineatul 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici care au
depus oferte in termenul limitda prevazut in anuntul mentionat, conform
Procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 18766 din 13.06.2024, sunt
urmatorii:

1. ..AN .. S.R.L.;

2. s SRL;

3. .. SRL;

4. ..SRL;..IMPORT EXPORT SRL;
6. S.. TEC SA;

7. ASOCIEREA (LEADER), .., .. ..SRL;

8. ASOCIEREA C.CONS SRL (LEADER), E.O S.R.L.;

9. ASOCIEREA A.MA UR.S S.R.L. (LEADER), .. CONSTRUCT SRL.

Criteriul de atribuire pentru acest contract de achizitie publica este
Jpbretul cel mai scazut”. Comisia de evaluare a analizat si verificat
documentele de calificare si selectie, propunerile tehnice si propunerile
financiare ale ofertantilor care au depus oferte, conform proceselor verbale
de evaluare. Dupa analizarea si verificarea documentelor de calificare si
selectie, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a decis ca sunt
admisibile si inadmisibile urmatoarele oferte:

Numele Ofertantului Oferta Oferta respinsa si
admisibild | motivele respingerii
Asocierea dintre SC SR1 - ofertant leaHer si Sr C AMPF.ADOR SRT.- ofertant DA
asociat 1 si SC....SRL - ofertant asociat 2

SC..AN .. SRL DA
SC..SA DA

SC ......... SRL DA -
SC URISOREANA IMPORT EXPORT SRL DA

Asocierea dintre SC AXIOMA IIRRISS R 1. - ofertant leader si SC DF.MO-TDTT. DA
CONSTRUCT SRL- ofertant asociat

SC SAMUS TEC SA DA

SC TOMOROGA CONSTRUCT SRL DA -

Asociprpa rlintrp SC r RIHAR CONS SIRI -ofertant leader si SC EMCO SRL - ofertant DA -
asociat

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
catre ......... SRL din motivele detaliate in continuare.

Autoritatea contractanta considera ca este necesar sa se efectueze o
analiza detaliata a criticilor formulate de catre societatea contestatoare in
raport cu pretinsele neconformitati ale ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1, 2 si 3. Autoritatea subliniaza ca in contestatie nu se regasesc
critici concrete cu privire la aspectele invocate, contestatoarea limitandu-se
la exprimarea unei viziuni generale privind modalitatea de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertelor
financiare clasate pe locurile 1, 2 si 3, care au ofertat un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens celor trei
ofertanti mentionati, prin adresele cu numerele 22700, 22701 si 22702 din
17.07.2024. Ofertantii au furnizat argumente si documente care justifica
pretul ofertat.
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Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei tehnice a asocierii
SRL - .. SRL - .. ..SRL, autoritatea mentioneaza ca la pagina 1385 din
propunerea tehnica a fost prezentata Autorizatia pentru instalarea si
intretinerea sistemelor de instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu a Subcontractantului declarat ... SERV SRL. De asemenea,
subcontractantul ..N ENERGY detine aceasta autorizatie, iar la pagina 1397
din propunerea tehnica este inclusa documentatia relevanta.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara a aceleasi
asocieri, aceasta a demonstrat indeplinirea cerintei similare prin
transmiterea a doua contracte de executie cu valoare cumulata mai mare
decat 19.000.000,00 lei solicitata in Fisa de date:

- ,Construire imobil cu locuinte colective in regim de indltime S+P+6E+Er - Timisoara,
Calea Torontalului FN, contract nr. 7/04.03.2021, PV receptie nr. 72/21.06.2022
- Construire imobil cu locuinte colective in regim de indltime S+P+6E+Er - Timisoara,

Calea Torontalului FN, contract nr. 6/02.03.2021, PV receptie nr. 73/21.06.2022".

Autoritatea contractanta subliniaza ca nemultumirea societatii
contestatoare fata de rezultatul obtinut nu este insotita de critici
argumentate privind neregulile in evaluarea realizata. De asemenea, se
precizeaza ca CNSC a retinut ca autoarea contestatiei ,nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau
o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza unor supozitii, avand drept
scop doar sicanarea partii adverse. Prin urmare, o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, iar nu
sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice."

In final, autoritatea contractanta considera nefondate pretentiile
contestatorului si solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata. In
probatiune, se vor folosi actele depuse la dosarul cauzei.

...aeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 383.488,12 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisa de consemnare nr. 210482441/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 16.08.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ia Consiliu cu nr.
52390/19.08.2024 si recipisa de consemnare nr. 210509818/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Mihai Eminescu, la data de
26.08.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 54417 /27.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Renovare energetica moderata a cladirii publice
corp Cl1 din cadrul Spitalului Municipal ......... C5-B2.1.a-1676", prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1067638/10.04.2024,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 31.05.2024,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de 19.174.406,07 lei si criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat  in raportul procedurii nr.
24779/07.08.2024, potrivit caruia pe primele 4 locuri s-au situat urmatorii
ofertanti:

- locul 1, declarata castigatoare, asocierea SRL (lider) - .. SRL - ..
..SRL;

- locul 2 - .. AN .. SRL;

- locul 3 - ..SA;

- locul 4 - ......... SRL.

Nemultumit de pozitionarea ofertei sale pe locul 4, ......... SRL a

formulat prezenta contestatie, in cadrul careia a criticat ofertele pozitionate
in clasament inaintea sa, considerand ca acestea sunt nejustificat de
scazute, neconforme, respectiv inacceptabile si solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SRL, lider al asocierii SRL
(lider) - .. SRL - .. ..SRL, declarata castigatoare, a transmis Consiliului,
prin e-mail, la data de 22.08.2024, cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 53516/22.08.2024, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca inadmisibila si neintemeiata,
mentinerea ca legale a actelor contestate si obligarea contestatoarea la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la demersul intervenientei SRL, cererea de interventie, este
incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu
in pricina, in conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire si solicita respingerea contestatiei, dorind sa fisi
conserve calitatea de ofertant castigator.

De asemenea, Consiliul retine ca ..SA, ofertant pozitionat pe locul 3 in
clasamentul final, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de 23.08.2024,
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 53867/23.08.2024,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL cu
privire la oferta sa ca nefondata si netemeinica, sustinand aspectele
contestate in legatura cu celelalte oferte criticate.

In legatura cu acest demers al intervenientei ..SA, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca, autoarea acesteia dovedeste
interes legitim in pricina, in conditiile in care, situata fiind pe locul 3, pe de
o parte, solicita respingerea contestatiei cu privire la oferta sa, sprijinind
decizia autoritatii contractante, acesta parte constituind o cerere de
interventie in interesul achizitoarei, iar, pe de alta parte, cu privire la
ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2, sprijina sustinerile contestatoarei,
constituind o cerere de interventie in interesul contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
precadere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta
SRL pentru inexistenta unei motivari veritabile si a mijloacelor de proba,
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Consiliu o va respinge, intrucat, asa cum rezulta din continutul contestatiei,
aceasta contine atat critici concrete privire la ofertele criticate, cat si
temeiurile legale care sustin criticile formulate, temeinicia acestora urmand
sa fie analizata odata cu fondul cauzei.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la ofertantul pozitionat pe
locul 1, respectiv asocierea SRL (lider) - .. SRL - .. ..SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in primul rand, pretul ofertat, considerat de
contestatoare ca este neobisnuit de scazut.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea SRL (lider)
- .. SRL - .. ..SRL, rezulta ca pretul ofertat a fost de 14.297.678,71 lei,
reprezentand aproximativ 75% din valoarea estimata a contractului.

Potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.
Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia ca, atunci cand constata ca o oferta are pret aparent neobisnuit
de scazut, sa solicite ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta, evaluarea raspunsului transmis facandu-se
prin raportare la documentele furnizate de ofertant.

Astfel, prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
stabilesc intr-o astfel de situatie urmatoarele: ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

In spetd, avand in vedere ca oferta depusa de asocierea criticata a
avut un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr
22701/12.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, in
temeiul art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat si prezentarea de dovezi
concludente pentru 71 de articole de deviz.

22



Asocierea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 27/22.07.2024,
prezentand fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
oferte de pret de la furnizori pentru materialele solicitate de achizitoare.
Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisei de evaluare,
asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 23434/24.07.2024, oferta
fiind declarata admisibila.

Analizdnd modalitatea in care comisia de evaluare a procedat in etapa
de evaluare financiara cu privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul
constata ca aceasta a respectat prevederile legale anterior invocate, in
sensul ca a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat si depunerea de
documente relevante (oferte de pret de la furnizori) si a analizat raspunsul
transmis, sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste faptul ca prin raspuns, ofertantul trebuia sa
justifice pretul ofertat depunand si situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului, Consiliul constata ca aceste
informatii au caracter exemplificativ, potrivit prevederilor art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in spetd, achizitoarea precizand in mod clar ce
informatii/ documente a apreciat ca 1i sunt necesare pentru a stabili daca
pretul ofertat este sau nu neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, o parte a informatiilor exemplificate de contestatoare
(ex.:: nivelul de salarizare al personalului) se regaseau deja in cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca pertinenta nici trimiterea
contestatoarei la Indrumarea ANAP cu privire la aspectele ce trebuie
analizate intr-o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut in cazul
contractelor care au ca obiect proiectare si executie, intrucat prezentul
contract nu cuprinde si activitati de proiectare (proiectul tehnic, potrivit
informatiilor din caietul de sarcini, facand parte din documentatia de
atribuire).

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit obligatiile
stipulate de art. 137 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, astfel ca, in lipsa
unor critici concrete cu privire la dovezile prezentate de ofertantul in
discutie cu privire la justificarea pretului ofertat, Consiliul va respinge
critica anterior analizata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu are autorizatie pentru instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini, achizitoarea a stabilit urmatoarea cerinta:
~Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si a
certificatelor necesare executiei de lucrari, in conformitate cu legislatia in
vigoare, intr-o forma actualizata (aflata in vigoare pe toata perioada
derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul
propus”.

Din continutul propunerii tehnice a ofertei criticate, rezulta ca, la pag.
1385, a fost depusa autorizatia emisa de Centrul National pentru Securitate
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la Incendiu, seria A, nr. 4092 din 17.04.2014, cu termen de valabilitate
25.11.2025, prin care se autorizeaza A..NY SERV SRL pentru instalarea si
intretinea sistemelor de instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, calitatea ABC..N. SERV SRL in oferta asocierii fiind aceea
de subcontractant.

Astfel, intre potrivit informatiilor din oferta criticata, intre SRL si
ABCONY SERV SRL s-a Iincheiat acordul de subcontractare nr.
21/09.05.2024, potrivit caruia subcontractantul AB...Y S..V SRL va realiza,
in contractul ce urmeaza a se atribui, lucrari de instalatii ISCIR, IGSU si
AGFR.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea SRL (lider) - .. SRL
- .. ..SRL, contrar sustinerilor contestatoarei, a facut dovada detinerii
autorizatiei necesara executarii lucrarilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, ce urmeaza sa fie executate de subcontract,
prin dovedirea capacitatii acestuia de a presta autorizat aceste activitati,
critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea criticata
nu indeplineste cerintele privind experienta similara, Consiliul constata ca,
in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta

de calificare:

~Experientd similara

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Ofertantul va face dovada ca in ultimii 5 ani raportati la termenul limitd de depunere a
ofertelor a executat lucrari similare, in valoare cumulata de cel putin 19.000.000 lei fara
TVA, la nivelul a max. 3 contracte. (...) Prin similar autoritatea contractanta intelege ca
lucrarile de constructii sa fie derulate la nivelul unui contract/proiect in infrastructura de
construire si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de cladiri din categoria
minima de importantd C. In cazul in care este depusa o ofertd de catre operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
referitoare la experienta similara se realizeaza prin cumul.

Prin lucrdri similare se intelege lucrari asemanatoare, atat de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin
scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau utilitate in domeniul lucrdrilor de constructii publice/civile, respectiv
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri, similare/superioare din
punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii, cuprinse cel putin in categoria de
importanta minim C, conform prevederilor HG nr. 766/1997 actualizata, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

-lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor.

Ultimii 5 ani se calculeaza retroactiv de la data limitd a depunerii ofertelor iar in
cazul decalari termenului de depunere al ofertelor, perioada pt. care se solicita
experienta similara se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare).
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Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/tertul sustinator va prezenta, ca dovada preliminara DUAE completat cu
informatii relevante care sd demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative,
respectiv: numadarul, data si denumirea contractului invocat drept experienta similara;
beneficiarul acestuia si datele sale de contact; data si numarul doc. de receptie;
activitatile pentru care a fost responsabil si ponderea acestora, daca este cazul; valoarea
acestora fara TVA. Doc. justif. care probeaza indeplinirea experientei similare asumate
prin DUAE ce urmeaza a fi prezentate, se vor solicita de catre AC, numai ofertantului
clasat pe primul loc. Se va sustine indeplinirea cerintei prin prezentarea unor
certificate/doc. emise sau contrasemnate de o autoritate sau clientul privat beneficiar,
respectiv: PV de receptie la terminarea lucrarilor/PV pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative ce reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucréarile
au fost executate conf. cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit din
care sa reiasa urmadatoarele info.: beneficiar (indiferent daca acesta este AC sau client
privat), cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si valoarea realizata. (...)

Pentru op. economici care nu au avut activitate in unul sau mai multi din ultimii 5
ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, experienta similara se va lua in
considerare in mod corespunzator. In cazul unei asocieri, aceasta cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Pentru dovedirea indeplinirea acestei cerinte de calificare, membrii
asocierii criticate au precizat in cadrul DUAE-urilor depuse, la sectiunea
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, ,Indeplinirea tuturor
criteriilor de selectie impuse — Da”.

In cadrul ofertei, asocierea a invocat, in Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, 2 contracte, executate de
asociatul .. RESI...ENCE SRL, respectiv:

- Construire imobil cu locuinte colective in regim de inaltime
S+P+6E+Er — Timisoara calea Torontalului FN, contract nr. 6/04.03.2021,
PV receptie nr.72/21.06.2022, in valoare de 18.123.455,20 lei, fara TVA,
executat in perioada 08.03.2021-21.06.2022;

- Construire imobil cu locuinte colective in regim de inaltime
S+P+6E+Er — Timisoara calea Torontalului FN, contract nr. 6/02.03.2021,
PV receptie nr. 73/21.06.2022, in valoare de 18.123.455,20 lei, fara TVA,
executat in perioada 04.03.2021-21.06.2022.

Avand in vedere pozitionarea pe primul loc a ofertei asocierii criticate,
la solicitarea de a prezenta documente justificative DUAE, ofertantul a
inaintat autoritatii contractante, prin adresa nr. 33/02.08.2024 urmatoarele
documente:

- contractul nr. 6/02.03.2021 si urmatoarele documente aferente
acestuia: actul aditional nr. 1/23.05.2022 la contractul nr. 6/02.03.2021,
prin care s-a modificat valoarea contractului de la 18.500.000 lei fara TVA,
la 18.123.455,20 fara TVA; proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 73/21.06.2022; recomandarea nr. 83/20.10.2022.

- contractul nr. 7/04.03.2021 si urmatoarele documente aferente
acestuia: actul aditional nr. 1/23.05.2022 la contractul nr. 7/04.03.2021,
prin care s-a modificat valoarea contractului de la 18.500.000 lei fara TVA,
la 18.123.455,20 fara TVA; proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 72/21.06.2022; recomandarea nr. 82/20.10.2022.

Or, analizdnd continutul celor 2 contracte invocate ca experienta
similara, se constata ca acestea sunt incheiate intre .. SRL, in calitate de
antreprenor si .. RESIDENCE SRL, in calitate de beneficiar, obiectul
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acestora fiind similar, respectiv, executia si finalizarea de lucrari de
construire imobil cu locuinte colective in regim de inaltime S+P+6E+Er - AC
nr. 123/25.02.2021, diferenta constand in inregistrarea celor 2 imobile de
locuinte in cartea funciara, in sensul ca, contractul nr. 6 se refera la CF
449873, iar contractul nr. 7 se refera la CF 449874.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliu constata ca, dupa
analiza acestor informatii, aceasta a stabilit ca cerinta este indeplinit3,
consemnand concluzia in cadrul procesului verbal nr. 24573/06.08.2024.

Consiliul apreciaza ca este corecta aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care ofertantul a facut dovada, prin membrul
asocierii .. SRL, ca indeplineste cerintele stabilite cu privire la experienta
similara, contractele invocate respectand conditiile impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la perioada (lucrarile fiind executate n
intervalul de 5 ani stabilit de autoritatea contractanta), valoare (valoarea
cumulata a celor 2 contracte depaseste minimul impus) si tipul
constructiilor executate (categoria minima de importanta C, potrivit HG nr.
766/1997, cuprinde cladiri de importanta normala, de regula, cladiri cu mai
mult de 2 nivele).

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, in cazul asocierii dintre mai multi operatori economici, asa cum
este cazul asocierii declarata castigatoare, este expres prevazuta de
legiuitor la art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca in
cazul Tn care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea, printre altele, a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. Prin urmare, in mod corect, comisia
de evaluare a luat in considerare experienta similara a unuia dintre
membrii asocierii criticate in verificarea indeplinirii cerintei de calificare in
discutie si a constatat ca aceasta este indeplinita.

Fata de cele retinute si expuse anterior, Consiliul va respinge critica
autoarei contestatiei referitoare la neindeplinirea de catre asocierea
criticata a cerintei de calificare privind experienta similara.

Ultimul aspect criticat de contestatoare in legatura cu asocierea
declarata castigatoare, se refera la faptul ca, pentru specialistii
nominalizati, nu au fost prezentate atestatele si documentele conform
cerintei din fisa de date a achizitiei.

Verificand informatiile din fisa de date a achizitiei, indicate de
contestatoare in formularea acestei critici, Consiliul constata ca la pct.

IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au stabilit urmatoarele:
,In propunerea tehnicd operatorii economici vor respecta urméatoarele:
1. Va fi detaliat modul in care vor respecta cerintele din caietul de sarcini pe tipuri
de activitati si cu personalul care va fi angajat in realizarea lucrarilor.
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2. Vor depune documentele, atestatele, declaratiile de disponibilitate pentru
specialistii nominalizati in propunerea tehnicd care concura la realizarea lucarii pe
domenii de activitate, conform caietului de sarcini.”

In cadrul propunerii tehnice, asocierea SRL - .. SRL- .. ..SRL a
prezentat, la pag. 1192, Lista cu personalul nhominalizat pentru tipurile de
activitati din cadrul contractului, in cadrul caruia se regasesc mentionate
mai multe persoane aferente pozitiilor ce vor fi ocupate in cadrul echipei de
executie (Manager de contract, Sef santier, Responsabil tehnic cu executia
RTE-2 persoane, Inginer CFDP, Manager al sistemelor de management al
calitatii, Inginer Instalatii - 2 persoane, Ing. proiectant aut. ANRE,
Electrician autorizat ANRE - 2 persoane, Responsabil curenti slabi - 2
persoane, Topograf autorizat, Responsabil SSM, Responsabil platforme
liftate).

In legatura cu fiecare dintre aceste persoane, ofertantul a depus mai
multe documente, respectiv:

- manager de contract: diploma studii superioare, certificate absolvire
diverse cursuri/programe de pregatire, CV, declaratie de disponibilitate;

- sef santier: diploma studii superioare, certificate absolvire diverse
cursuri, CV, declaratie de disponibilitate;

- responsabil tehnic cu executia RTE: diplome studii superioare, CV-
uri, autorizatii RTE, legitimatii RTE, declaratie de disponibilitate, etc.;

- inginer instalatii:- extras informatii ANRE privind autorizarea;
atestat emis de Ministerul Economiei, Inspectia de stat pentru controlul
cazanelor, recipientelor sub presiune si instalatiilor de ridicat privind
activitatea de personal tehnic de specialitate, responsabil cu supravegherea
lucrarilor la instalatii sub presiune; autorizatii ISCIR; certificate emise de
Asociatia Generala a Frigotehnistilor; diploma studii superioare; CV; extras
informatii dovada instalator autorizat in instalatii gaze naturale; certificat
de absolvire diverse cursuri; atestat emis de Ministerul Economiei,
Inspectia de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si
instalatiilor de ridicat privind activitatea de personal tehnic de specialitate,
responsabil tehnic cu sudura la instalatii sub presiune si instalatii de ridicat;
atestat emis de Ministerul Economiei, Inspectia de stat pentru controlul
cazanelor, recipientelor sub presiune si instalatiilor de ridicat privind
activitatea de personal tehnic de specialitate, ,responsabil cu verificarea
tehnica in utilizare a aparatelor de incalzit alimente cu combustibil lichid,
solid sau gazos (...)"; declaratii de disponibilitate;

- electrician autorizat ANRE: diplome studii superioare, extras
informatii ANRE privind autorizarea ca electrician, autorizatie electrician,
CV, declaratii de disponibilitate;

- inginer proiectant autorizat ANRE: diploma studii superioare, extras
informatii ANRE privind autorizarea ca electrician, CV, declaratie de
disponibilitate;

- responsabili curenti slabi: diploma studii superioare, certificate
absolvire diverse cursuri, declaratii de disponibilitate;

- topograf autorizat: diploma studii superioare, certificat autorizare
emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, declaratie
de disponibilitate, CV;

Pagina 27 din 29



- manager al sistemelor de management al calitatii: certificate
absolvire diverse cursuri, declaratie de disponibilitate;

- responsabil SSM - certificat absolvire a unui program de pregatire,
certificat de abilitare, declaratie de disponibilitate;

- responsabil platforme liftate - atestat emis de Ministerul Economiei,
Inspectia de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si
instalatiilor de ridicat privind activitatea de personal tehnic de specialitate,
responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat, atestat emis
de Inspectia de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune
si instalatiilor de ridicat privind activitatea de personal tehnic de
specialitate, responsabil cu verificarea tehnica la ascensoare, declaratie de
disponibilitate;

- inginer CFDP - diplome studii superioare, declaratie de
disponibilitate.

Rezulta, astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca asocierea
criticata a depus in propunerea tehnica, pentru personalul de executie
nominalizat in componenta echipei implicate, documente cu privire la
studii, atestate, certificari, declaratii de disponibilitate, etc.

Prin urmare, nu se poate retine ca intemeiata critica formulata, astfel
ca acesta va fi respinsa.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din paragrafele anterioare,
criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare s-au
dovedit a fi neintemeiate, aceasta fiind in mod corect declarata
castigatoare, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei cu privire la
celelalte oferte pozitionate inaintea sa in clasamentul final, intrucat o
eventualda admitere a acestora nu ar fi de natura sa conduca la pozitionarea
ofertei contestatoarei pe primul loc, o astfel de analiza fiind lipsita de
interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Fata cele constatate anterior, incuviintand in principiu cererea de
interventie formulata de SRL, Consiliul o va admite.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta SRL a sumei
de 5.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de
9.520,00 lei (conform factura nr. BBR-3570 din 20.08.2024 si ordinul de
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platd nr. 18 din 22.08.2024 emis de BT Banca Transilvania), data fiind
complexitatea cauzei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, incuviintand in principiu cererea
de interventie formulata de ..SA, Consiliul o va respinge ca ramasa fara
obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta SRL

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza n principiu cererea de interventie formulatd de SRL si o
admite.

Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta SRL a sumei de
5.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulatd de ..SA si o
respinge ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei.
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