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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3010/C6/3313
Data: 08.10.2025

Prin contestatia nr. 1267/25.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59023/26.08.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeenneees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional de ...., cu

sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
5153/14.08.2025 si a raportului procedurii nr. 5151/14.08.2025, emise de
......... , cu sediul in ........., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Infiintare si extindere retea de apa uzata
in ... , judetul ......... - faza executie lucrari, s-a solicitat reanalizarea
caracterului confidential al documentelor aferente dosarului achizitiei si
punerea, in integralitate, la dispozitie a proceselor verbale intermediare si
finale de evaluare tehnica, precum si a oricaror altor documente in raport
cu care nu se justifica caracterul confidential in vederea detalierii
aspectelor invocate, anularea raportului procedurii nr. 5151/14.08.2025, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5153/14.08.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente emise de autoritatea
contractanta si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei in materia achizitiilor publice si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in vederea adjudecarii contractului, au depus oferte
doi operatori economici, respectiv asocierea ......... SRL (lider) - ..... SRL
- e SRL si asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, la data de 14.08.2025, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 5151/14.08.2025 si
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si pozitionata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, iar
oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, admisibila si castigatoare.

In scopul verificarii corectitudinii modalitatii de evaluare a celor doua
oferte, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice,

In data de 19.08.2025, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului, context in care, datorita
declaratiei de confidentialitate depuse de ofertantul declarat castigator, i-a
fost restrictionat accesul la oferta tehnica si financiara, documentele de
calificare si documentele justificative DUAE, raspunsurile la solicitarile de
clarificari si acele parti din procesele verbale si rapoartele de specialitate
vizand modalitatea de evaluare a acestuia.

Din analiza documentelor acceptate spre studiere a reiesit faptul ca
evaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor legale si a principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice, in esenta, principiul transparentei si tratamentului egal,
respectiv:

- nu respecta cerintele minime din cadrul documentatiei de atribuire nici in
ceea ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii tehnice si nici ce
priveste propunerea financiara;

- i s-a permis in mod nelegal acoperirea unor neconformitati flagrante si
completarea ofertei pe calea raspunsurilor la solicitarilor de clarificari;

- i-a fost acordat un tratament preferential prin considerarea in mod
nelegal drept concludent a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4371/
19.06.2025 si transmiterea unei solicitari identice prin adresa nr.
4594/03.07.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
[CN1078048/00098] Contestatie Matmar-semnat.rar.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 26.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 59768/3313/C6/27.08.2024, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 5347/28.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59869/28.08.2025, a transmis dosarul achizitiei in format electronic,



precum si punctul de vedere nr. 5324/27.08.2025 raportat la contestatia
formulata de contestatoarea ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiatda, deoarece comisia de evaluare a realizat evaluarea
propunerilor tehnice depuse de asocierea ......... SRL (lider) - ..... SRL
- e SRL si asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, proces care a fost
realizat in mod corect, transparent si fara nicio abatere de la legislatia in
vigoare, fiind respectate toate cerintele legale si toate drepturile
ofertantilor.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1078048/00099] Punct de vedere contestatie-semnat.pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 27.08.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 60112/3313/C6/28.08.2025, Consiliul a invitat pe
......... SRL la sediul sau in data de 29.08.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 03.08.2025, prin e-mail.

......... SRL a studia dosarul constituit la Consiliu in data de
29.08.2025, iar prin adresa nr. 1323/03.09.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 61720/04.09.2025, a transmis note scrise, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta, sustinand
criticile sale din contestatie.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1078048/00100] Dosar 3313 C6_2025 - Note scrise-
semnat.PDF.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
05.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Fata de notele scrise comunicate de ......... SRL, ......... transmite
punct de vedere nr. 5474/05.09.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
62091/05.09.2025, a carei motivare integrala se regaseste in fisierul
»,[CN1078048/00101] CONCLUZII SCRISE semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 05.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Ulterior, ......... SRL, prin adresa nr. 1378/11.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63578/11.09.2025, a comunicat concluzii scrise,
raportandu-se punctual la argumentele din cuprinsul punctului de vedere
al autoritatii contractante din data de 05.09.2025, si fara a relua
argumentele expuse in documentele anterioare, evidentiaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit necesitatea
desemnarii unui RTE domeniul 6.1 in cadrul codurilor CPV, fiind obligatorie
desemnarea unui RTE 6.1. instalatii electrice;

- nerespectarea cerintelor referitoare la modul de intocmire a propunerii
tehnice si financiare de catre asocierea castigatoare.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1078048/00102] Concluzii scrise ......... SRL-semnat.pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 12.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.
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......... , prin adresa nr. 5606/12.09.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 63807/12.09.2025, a transmis concluzii scrise, prin care sustine ca
petenta a formulat o contestatie cu un caracter abuziv si speculativ, fiind
redacta in necunostinta de cauza, deoarece nu a avut acces la dosarul
complet al achizitiei, astfel incat afirmatiile si criticile sale sunt formulate
fara a se baza pe probe reale sau documente concrete, ci doar
presupuneri si interpretari eronate.

Astfel, autoritatea contractanta propune respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca neintemeiata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de lucrari cu ofertantul
declarat castigator.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1078048/00103] CONCLUZII SCRISE ......... semnat.pdf”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 12.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Raportandu-se punctual la argumentele din cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante din data 12.09.2025, ......... SRL a
transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1415/17.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 64966/17.09.2025, punctand ca:

- documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit necesitatea
desemnarii unui RTE 6.1. instalatii electrice;

- documentatia de atribuire a prevazut obligativitatea completarii
corespunzatoare a fiselor tehnice F5 prin prezentarea detaliata a
corespondentei caracteristicilor produselor ofertate cu specificatiilor
stabilite prin documentele achizitiei;

- nerespectarea cerintelor referitoare la modul de intocmire a propunerii
tehnice si financiare.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1078048/00104] Concluzii scrise ......... SRL-semnat.pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 18.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 5762/18.09.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 65090/18.09.2025, subliniind ca petenta,
prin natura si continutul criticilor formulate, urmareste tergiversarea
procedurii de atribuire si blocarea implementarii proiectului, in scopul
evident al periclitarii finantarii acestuia.

Motivarea integrala a concluziilor se regaseste in fisierul
~[CN1078048/00105] CONCLUZII .......... semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 18.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 651.871,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211614172/1, eliberata de CEC BANK SA,



Sucursala ......... , la data de 27.08.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60061/28.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Infiintare si
extindere retea de apa uzata in ......... , judetul ......... - faza executie
lucrari, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1078048/21.02.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 32.593.532,05 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 5153/14.08.2025 Si a raportului procedurii nr.
5151/14.08.2025, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in timp ce oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, din care face parte, s-a clasat
pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei se constata a fi in
legatura cu modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa-i
asigure accesul la dosarul achizitiei

In acest sens, autoarea contestatie arata ca i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei in data de 19.08.2025, mai putin oferta tehnica si
financiara a asocierii declarate castigatoare, documentele de calificare si
documentele justificative DUAE, raspunsurile la solicitarile de clarificari si
la acele parti din procesele verbale de evaluare si rapoartele de
specialitate vizand modalitatea de evaluare a acestuia.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca cei doi participanti la procedura au depus declaratii
privind partea din propunerea tehnica si propunerea financiara care au
caracter confidential.

Dincolo de conduita autoritatii contractante din acest punct de
vedere, care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-
i revin din acest punct de vedere, Consiliul are in vedere ca petenta a
solicitat si primit accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
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restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti
ofertanti, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti
in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractantd este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii
contractante - si nici instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificatd sau nu
declaratia de confidentialitate. )
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ‘“in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la
o0 procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
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implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de
atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
29.08.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luadnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de
contestatoare se refera la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a
respectat cerintele referitoare la personal desemnat si si-a completat
nepermis oferta pe calea solicitarilor de clarificari.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit cerinta privind nominalizarea unei persoane
pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 6.1 -
instalatii electrice si nu a depus niciun document aferent acestui expert.

In legatura cu obligatiile ofertantilor in privinta personalului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini

urmatoarele:

~Pentru executia lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa puna la
dispozitia autoritatii contractante o echipa de experti non-cheie, care sa detind competentele
necesare executiei lucréarilor.

Prin aceste cerinte se urmareste obtinerea unor lucrdri de calitate si a unei garantii
minime ca scopul si obiectivele achizitiei vor fi indeplinite. Prin urmare, Ofertantul trebuie sa
dovedeascad faptul ca dispune de personal in vederea realizarii lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Experti non-cheie

Avéand in vedere impactul major pe care echipa (de experti/speciaiisti autorizati) care va
realiza executia lucrarii o va avea asupra indeplinirii la timp si in conditii tehnice impuse,
calitatea acestei echipe va face obiectul verificarii in cadrul etapei de verificare a conformitatii
tehnice a ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte, pentru fiecare expert/specialist autorizat solicitat la nivelul
caietul de sarcini, urméatoarele informatii/documente:

a) in propunerea tehnica se va indica numele persoanei propuse pentru fiecare pozitie si indicatii
clare privind paginile unde pot fi regasite documentele suport anexate aferente fiecarui expert

b) CV in format Europass actualizat si semnat de titular dupa data lansarii procedurii,

c) Copie dupa diplomele de studii universitare, autorizatii, certificate, atestate etc
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d) Pentru persoanele propuse care au calitatea de salariati ai ofertantului, se va prezenta in mod
obligatoriu orice document prin care sa se demonstreze relatia contractuala dintre persoanele
nominalizate si ofertant (extras Revisal/contract de munca, etc.).
e) Pentru persoanele propuse care nu au calitatea de salariati ai ofertantului se va prezenta
Declaratia de disponibilitate pentru perioada implicarii efective in derularea contractului,
semnata de catre titular, cu referire strictd la obiectul contractului ce face obiectul prezentei
proceduri.
f) Pentru proiectele mentionate in CV pentru care se acorda punctaj, se va indica beneficiarul si
se vor furniza documente doveditoare (contracte de colaborare, contracte de prestari
servicii/executie lucrdri, procese-verbale de receptie, recomandari, planse, memorii tehnice,
memorii pe specialitati etc.) din care sd rezulte/dovedeasca explicit implicarea expertului
respectiv si rolul acestuia.
Nota 1: in cadrul echipei, o persoana poate indeplini un singur rol.
Nota 2: Certificatele/documentele de mai sus trebuie insotite de traducere autorizatd in limba
roméana, daca este cazul.

PERSONALUL NON CHEIE

Executantul trebuie sa isi faciliteze accesul la serviciile unui personal minim, respectiv a
unui colectiv pentru executia lucrarilor precum:

5. Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat in toate domeniul/iile contractului, dupa caz
asa cum rezulta din categoriile de lucrari parte a documentatiei economice pusa la dispozitie
ofertantilor prin publicarea in SEAP.

*NOTA: Avéand in vedere obiectul contractului, precum si legislatia privind calitatea in constructii,
autoritatea contractanta considera ca indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi
expert/specialist nu este posibila deoarece activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care
o persoana a fost desemnata (Sef de santier, RTE, SSM etc.) in cadrul contractului, solicita
prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea
cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezintad factor de risc in derularea
acestuia.

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente care s§ probeze modul in
care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca / extras
Revisal, declaratie de disponibilitate a persoanei respective, de participare pe intreaga perioada
de derulare a contractului de lucrdri etc). Inlocuirea acestor persoane, dupd caz, se va face
numai in temeiul art. 162 din HG nr. 395/2016.”

Din documentatia de atribuire ("Caiet de sarcini — PTH PS - Liste”),
rezulta ca printre categoriile de lucrari ce urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului se numara si realizarea de instalatii electrice.

Conform propunerii tehnice depuse de asocierea criticata, Consiliul
retine ca in Lista specialistilor de la pag. 1263-1264, este nominalizat
Diaconescu Cristina Dorel, angajat al societatii ..... SRL, ca fiind
Responsabil tehnic cu executia (RTE) - domeniul 8.1 - Retele electrice,
pentru ca, incepand cu pag. 1277, sa se regaseasca descrierea atributiilor,
iar de la pag. 1346, sa se regaseasca depuse pentru aceasta persoana:
Autorizatie RTE pentru domeniul 8.1 - Retele electrice, nr.
00003376/01.03.2021, legitimatie, contract individual de munca si
diploma de studii.

In procesul de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 4371/19.06.2025,
pct. 4, autoritatea contractanta a solicitat asocierii criticate clarificari
legate de faptul ca in propunerea tehnica depusa nu a identificat

nominalizarea unui RTE pentru domeniul 6.1 instalatii electrice.
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La aceasta solicitare ofertantul a raspuns ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-a specificat ca autorizarea RTE trebuie sa fie pentru
domeniul 6.1 instalatii electrice (pentru prima oara fiind precizat acest
domeniu prin clarificarea adresatd) si ca, raportat la categoriile de lucrari
electrice necesare a fi realizate in cadrul contractului (sens in care a
prezentat propria analizd), a constatat ca este necesara nominalizarea
unui RTE pentru domeniul 8.1 - Retele electrice, deoarece 90% din
lucrarile ce trebuie executate sunt aferente domeniului 8.1 retele electrice,
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr.
4594/03.07.2025, a solicitat o noua clarificare pe acest aspect, solicitand
prezentarea de documente aferente pentru RTE domeniul 6.1 Instalatii
electrice, iar prin raspunsul sau din 07.07.2025, asocierea a comunicat
declaratia de disponibilitate pentru Lupu Romeo in calitate de RTE
domeniul 6.1 Instalatii electrice, Autorizatia RTE pentru domeniul 6.1 -
Instalatii electrice nr. 00002668/22.09.2017, legitimatie, Curriculum Vitae.

Conform documentelor intocmite de autoritatea in cursul evaluarii
ofertelor, primind aceste raspunsuri, comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent si indeplinite cerintele in cauza.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante prevederile
Ordinului MDRAP nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice "Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, potrivit carora,
la cap. III Domenii si cerinte autorizare, art. 8 alin. (2), este precizat
domeniul 6 pentru Instalatii aferente constructiilor, subdomeniul 6.1
vizand Instalatii electrice, iar domeniul 8 pentru Retele aferente
constructiilor, subdomeniul 8.1 vizand Retele electrice, ceea ce inseamna
ca vizeaza lucrarile de constructii.

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol, la art. 9 alin. (5) - (8) sa

fie precizat faptul ca:

~(5) La subdomeniile de autorizare 6.1 "Instalatii electrice”, 6.3 "Instalatii gaze naturale
combustibile”, 8.1 "Retele electrice" si 8.4 "Retele de gaze naturale combustibile" pot solicita
autorizarea acele persoane care, pe 1anga indeplinirea conditiilor cuprinse in tabelul prevazut la
art. 8 alin. (2), detin de minimum 5 ani o legitimatie valabila de electrician autorizat, respectiv
detin o legitimatie valabild de instalator autorizat in domeniul gaze naturale, emisa de
autoritatea nationala de reglementare competenta, potrivit legii.

(6) Subdomeniul 6.1 "Instalatii electrice” cuprinde si lucrarile de instalatii interioare de curenti
slabi.

(7) Titularii unei legitimatii valabile de electrician autorizat gradul II A si B, III Asi B si IV A si B
pot solicita autorizarea ca responsabil tehnic cu executia in subdomeniul 6.1 "Instalatii
electrice"”, cu respectarea art. 9 alin. (5).

(8) Titularii unei legitimatii valabile de electrician autorizat gradul III A si B si IV A si B pot
solicita autorizarea ca responsabil tehnic cu executia in subdomeniul 8.1 "Retele electrice", cu
respectarea art. 9 alin. (5).”

Prin urmare, raportat la conditiile impuse in privinta obtinerii
autorizarii pentru cele doua domenii in discutie, rezulta ca diferenta intre
acestea consta in aceea ca pentru domeniul 6.1 fata de domeniul 8.1 este
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necesara detinerea unei legitimatii valabile de electrician autorizat gradul
II Asi B.

In aceste conditii devin relevante cele stabilite de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare publicat in SEAP nr.
CN1078048/21.02.2025 si fisa de date, din analiza cerintelor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul acestora, rezultand ca nu au
fost asociate si cerinte de calificarea privind personalul, stabilind doar ca
este necesara includerea de informatii in legatura cu personalul necesar la

cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:
4) Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii/personalul necesar/i si
obligatoriu/i (prevazuti la nivelul caietului de sarcini in integralitatea lui) in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente in
domeniul contractului ce urmeaza a fi atribuit. De asemenea, se va tine cont si se va demonstra
accesul la toti specialistii necesari si care trebuie sa fie autorizati in cadrul lucrarii”,

dar fara a stabilita in cadrul documentatiei de atribuire vreo cerinta
expresa legata de necesitatea ca domeniul de autorizare pentru RTE
nominalizat in acest scop sa fie 6.1, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea domeniului RTE
care va fi prezentat.

Prin urmare, cum nici fisa de date si nici caietul de sarcini nu contin
cerinte exprese privind necesitatea ca persona desemnata RTE sa fie
autorizata pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice, Consiliul va avea in
vedere in analiza sa ca astfel de cerinte trebuie expres precizate nu
subintelese.

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, céat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita
a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, Consiliul considera ca asocierea nu putea fi sanctionata
de autoritatea contractanta pentru ca in cadrul propunerii tehnice a propus
o persoana autorizata RTE in domeniul 8.1, in baza propriei analize cu
privire la obligatiile ce-i revin.

Mai mult decat atat, la solicitarea autoritatii contractante de a face
dovada faptului ca are acces la serviciile unei persoane autorizate RTE
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pentru domeniul 6.1, asocierea a transmis documente relevante in acest
scop, aspect care nu poate fi considerat o modificare a ofertei.

In acest sens, Consiliul stabileste ca in discutie nu este vreo
modificare nepermisa a propunerii tehnice cum invoca autoarea
contestatiei, deoarece clarificarile amintite nu privesc indeplinirea vreunei
cerinte exprese din documentatia de atribuire, pe de o parte, iar pe de
alta parte, raportat obiectul contractului (contract de lucrari pentru
infiintare si extindere retea de apa uzatd) si la prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, subiectul solicitarilor autoritatii contractante
(autorizarea RTE) nu face parte dintre specificatiile tehnice specifice unui
astfel de contract.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat doua
clarificari pe acest aspect invocat de contestatoare, Consiliul considera ca
nu contravine dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care continutul documentatiei de atribuire si natura lucrarilor
ce trebuie efectuate nu au determinat necesitatea depunerii initiale a
dovezii accesului la un RTE autorizat pentru domeniul 6.1, pentru a se
putea vorbi de o avantajare nepermisa a acestui ofertant.

Prin urmare, pentru aceste motive, Considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat a declarat conforma propunerea
tehnica depusa de asocierea declarata castigatoare din acest punct de
vedere, astfel ca va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatoare in legatura cu acest aspect.

In continuare, autoarea contestatiei formuleaza critici in legatura cu
modul de intocmire a formularelor si completarea nepermisa a ofertei de
catre asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL pe calea solicitarilor de
clarificari.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca asocierea declarata
castigatoare a depus fise tehnice (Formular F5) care fie au fost completate
incomplet, fie nu au fost completate deloc.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca fisele tehnice
criticate de petenta, respectiv Fisele tehnice nr. 22.1, nr. 22.2 si 22.3, nr.
22.4 sinr. 23 depuse de asociere au fost depuse de ofertant la pag. 2276-
2278, 2279-2281, 2282-2285, 2286-2287 si 2288 din propunerea tehica.

Cat priveste continutul acestora, Consiliul retine urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 22.1 - Statie epurare pentru apa uzata menajera — bazin
egalizare/omogenizare si pompare apa uzata: ofertantul a completat
pentru cele mai multe dintre cerinte indeplinirea lor cu sintagma ”"Da”,
doar pentru o parte dintre acestea completand valorile parametrilor
(numar bucati mixer - 1, diametru elice — 176 mm, tractiune prin reactie
- 120 N, putere nominala motor 1,1 kW etc) si a precizat numele
furnizorului (Nedeias Group SRL);

- Fisa tehnica nr. 22.2 - Statie epurare pentru apa uzata menajera -
echipamente tratare/deshidratare namol: ofertantul a completat pentru o
parte dintre cerinte indeplinirea lor cu sintagma “Da” si pentru o parte
dintre acestea a completat valorile parametrilor (dimensiuni, suprafata,
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executie panouri sandwich - Panou sadwich 50 mm etc) si a precizat
numele furnizorului (Nedeias Group SRL);

- Fisa tehnica nr. 22.3 - Statie epurare pentru apa uzata menajera -
modul biologic: ofertantul a completat pentru majoritatea dintre cerinte
indeplinirea lor cu sintagma ”Da” si doar pentru 4 dintre acestea a
completat valorile parametrilor si a precizat numele furnizorului (Nedeias
Group SRL);

- Fisa tehnica nr. 22.4 - Statie epurare pentru apa uzata menajera -
automatizare: ofertantul a completat in dreptul fiecarei cerinte indeplinirea
ei cu sintagma “Da” si a precizat numele furnizorului (Watt Unit);

- Fisa tehnica nr. 22.3 - DEBITMETRU: ofertantul a completat pentru toate
cerintele indeplinirea lor cu sintagma ”“Da” si a precizat numele furnizorului
(Watt Unit).

Prin adresa de clarificari nr. 4371/19.06.2025, pct. 17-22,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii criticate clarificari referitoare
la aceste fise tehnice, inclusiv la Fisa tehnica nr. 23.1 - Grup electrogen
100 kVA 1 buc., fisa referitor la care Consiliul constata ca a fost
completata de aceeasi maniera, prin utilizarea sintagmei "DA” si
precizarea numelui furnizorului (HOREKIing).

Prin raspunsul dat la aceasta solicitare, ofertantul a inlocuit in cadrul
acestor fise tehnice sintagma ”"DA” cu precizarea modului in care este
indeplinita cerinta, neputand fi identificate informatii diferite de cele
regasite in cadrul respectivelor cerinte.

Spre exemplificare, Consiliul va prezenta un extras din cadrul Fisei
tehnice nr. 22.4, atat forma initiala, cat si cea rezultata in urma
clarificarilor, fisa referitor la care petent a sustinut ca lipseste prezentarea
corespondentei cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini:

- initial:

Parametrii tehnici si functionali

15 Tablouri de comanda si control pentru automatizarea tuturor componentelor de mai sus

Sistemul va functiona in totalitate automat, iar
panourile de comanda vor fi instalate in spatiile
tehnice din containerele de echipamente, sau in
exterior protejate cu IP 65.

Panourile de comanda/automatizare vor fi
interconectate si vor functiona automat sau manual ,
controlate de soft proces.

¢ alimentare 380 V / 50 Hz / trifazat

e automatizare PLC

Echiparnentul de control si PLC vor fi marca Siemens
sau echivalent. Da Watt Unit
Prin intermediul panourilor de comanda se va controla
fluxul tehnologic, 111 cazuri de urgenta se va afla
cauza avariei, se va monitoriza timpul de functionare.
In cadrul panourilor sau in apropierea echipamentelor
sunt pozitionate toate accesoriile pentru situatiile de
necesitate cum ar fi releele de protectie pentru
supraincarcare, butoanele de oprire de urgenta,
indicatoare in caz de avarie si functionare, relee de
protectie motor, sigurante, relee, comutatoarele
principale, releele pentru perioadele de timp, control
electropneumatic, control nivel, canale pentru cabluri
din metal.

Tablourile de control si automatizare echipate cu
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automat

programabil vor asigura:

e Pornirea, oprirea, reglajul turatiei electropompelor
din bazinul

de egalizare, omogenizare si pompare prin intermediul
traductorului de nivel montat in bazin.

¢ Pornirea si oprirea sistemului de aerare

Pornirea si oprirea sistemului de dezinfectie

- prin clarificari:

Parametrii tehnici si functionali

15 Tablouri de comanda si control pentru automatizarea tuturor componentelor de mai sus

Sistemul va functiona in totalitate automat, iar
panourile de comanda vor fi instalate in spatiile
tehnice din containerele de echipamente, sau in
exterior protejate cu IP 65.

Panourile de comanda/automatizare vor fi
interconectate si vor functiona automat sau manual ,
controlate de soft proces.

e alimentare 380 V / 50 Hz / trifazat

e automatizare PLC

Echiparnentul de control si PLC vor fi marca Siemens
sau echivalent.

Prin intermediul panourilor de comanda se va controla
fluxul tehnologic, 111 cazuri de urgenta se va afla
cauza avariei, se va monitoriza timpul de functionare.
In cadrul panourilor sau in apropierea echipamentelor
sunt pozitionate toate accesoriile pentru situatiile de
necesitate cum ar fi releele de protectie pentru
supraincarcare, butoanele de oprire de urgenta,
indicatoare in caz de avarie si functionare, relee de
protectie motor, sigurante, relee, comutatoarele
principale, releele pentru perioadele de timp, control
electropneumatic, control nivel, canale pentru cabluri
din metal.

Tablourile de control si automatizare echipate cu
automat

programabil vor asigura:

e Pornirea, oprirea, reglajul turatiei electropompelor
din bazinul

de egalizare, omogenizare si pompare prin intermediul
traductorului de nivel montat in bazin.

e Pornirea si oprirea sistemului de aerare

Pornirea si oprirea sistemului de dezinfectie

Sistemul va functiona in totalitate automat, iar
panourile de comanda vor fi instalate in spatiile
tehnice din containerele de echipamente, sau in
exterior protejate cu IP 65.

Panourile de comanda/automatizare vor ti
interconectate si vor functiona automat sau
manual , controlate de soft proces.

e alimentare 380 V / 50 Hz / trifazat

e automatizare PLC

Echiparnentul de control si PLC vor fi marca
Siemens sau echivalent.

Prin intermediul panourilor de comanda se va
controla fluxul tehnologic, 111 cazuri de
urgenta se va afla cauza avariei, se va
monitoriza timpul de functionare.

In cadrul panourilor sau in apropierea
echipamentelor sunt pozitionate toate
accesoriile pentru situatiile de necesitate cum
ar fi releele de protectie pentru supraincarcare,
butoanele de oprire de urgenta, indicatoare in
caz de avarie si functionare, relee de protectie
motor, sigurante, relee, comutatoarele
principale, releele pentru perioadele de timp,
control electropneumatic, control nivel, canale
pentru cabluri din metal. Tablourile de control si
automatizare echipate cu automat programabil
vor asigura:

. Pornirea, oprirea, reglajul turatiei
electropompelor din bazinul de egalizare,
omogenizare si pompare prin intermediul

traductorului de nivel montat in bazin.
e Pornirea si oprirea sistemului de aerare
Pornirea si i oprirea sistemului de dezinfectie

Watt Unit

Prin urmare, utilizarea sintagmei "DA” initial, iar ulterior prezentarea
acelorasi informatii din cadrul cerintei, nu se poate considera ca reprezinta
o modificare a propunerii tehnice, cum in mod eronat invoca autoarea
contestatiei, fiecare dintre variante avand doar rol de confirmare a

indeplinirii cerintei, respectiv de explicare, detaliere si asumare a
indeplinirii ei.
Cat priveste luarea unei masuri precum cea solicitata de

contestatoare pentru respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv este
considerata nejustificata de catre Consiliu atat prin raportare la varianta
initiala, cat si la cea ulterioara, obtinuta prin clarificari, asocierea
confirmand prin ambele indeplinirea cerintelor din cadrul acestor fise.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si ca in cadrul fiselor
tehnice in discutie prezentate initial, acolo unde a considerat necesar,
asocierea a precizat valorile parametrilor ofertati pentru confirmare,
precum si faptul ca, la randul ei, modalitatea utilizata de contestatoare in
cadrul acestor fise este cea regasita in cadrul fiselor depuse prin clarificari
de asocierea declarata castigatoare, respectiv prin preluarea informatiilor
din cadrul cerintei, fara a fi furnizate alte informatii suplimentare
relevante.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin clarificari, sunt
prezentate doar informatii de confirmare, fara a fi precizate si alte
informatii relevante, suplimentare celor din cuprinsul cerintei, solicitarea
de clarificari adresata de achizitoare in acest sens a fost doar un demers
formal lipsit de relevanta.

In legatura cu detalierea necesara ce trebuia sa se regaseasca in
cadrul acestor fise, invocata de autoarea contestatiei, Consiliul are in
vedere, asa cum s-a retinut anterior, utilizarea sintagmei “Da” pentru
anumite cerinte si preluarea informatiilor din cadrul cerintelor, ceea ce nu
reprezinta altceva decat o confirmare a indeplinirii cerintei.

O detaliere a corespondentei dintre specificatiile tehnice ale
produselor ofertate si cerintele caietului de sarcini pretinsa a fi fost
necesara de catre contestatoare, nu rezulta din cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta limitandu-se doar la a solicita fisele
tehnic, fara a stabili expres reguli, nivel de detaliere ori forma de
prezentare a informatiilor care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul
acestora.

Referitor la jurisprudenta invocata de autoarea contestatiei, Consiliul
stabileste ca este inaplicabila in spetd, solutionarea contestatiei fiind
realizata prin raportare la continutul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii de atribuire de fata, a continutului ofertelor depuse in cadrul
acesteia si a dispozitiilor legale incidente

Totodata, Consiliul are in vedere ca si asocierea din care face parte
petenta s-au rezumat la a confirma indeplinirea cerintelor regasite in fisele
tehnice criticate puse la dispozitie de achizitoare, fara ca aceasta conduita
sa contravina vreunei prevederi din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei este in legatura cu
Graficul Gantt si Graficul general de realizare a investitiei prezentate de
asocierea declarata castigatoare, petenta sustindnd ca nu au fost
respectate cerintele documentatiei de atribuire, iar prin clarificari a fost
avantajata in mod nepermis asocierea respectiva.

In legatura cu graficul de realizare a investitiei si cu graficul Gantt,
Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi din fisa de date
achzitiei:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 5 si 6:

5) Graficul general de realizare a investitiei

Ofertantul va prezenta Graficul general de realizare a investitiei, respectiv Graficul fizic de
executie a lucrarii (trasat pe luni) se va detalia pe fiecare obiect al investitiei in parte si pe
categorii de lucrari. [In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare
a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.]

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) trebuie sa fie corelat si cu informatiile din
Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare, inclusiv pe
fiecare activitate raportat la axa timpului) .

6) Tehnicile de planificare, insotite de graficul Gantt Tehnicile de planificare cum ar fi tehnica

evaluarii repetate a programului, metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta (Se
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va prezenta una dintre aceste tehnici de planificare), insotite de graficul Gantt (explicitat fizic,
incluzand consumurile cu mana de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii - Graficul Gantt se va prezenta pornind de la ideea
ca ordinul de incepere al lucrarilor va fi 03.06.2025) trasat pe luni pentru fiecare obiect al
investitiei in parte si pe categorii de lucrari.

Graficul Gantt (fizic) propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor
si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise,
cat si la nivelul pieselor desenate:

alocarea cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrari si cu precizarea
duratelor aferente (start-finish), precum si a intredependentelor dintre activitati, inclusiv
rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

b. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului;

c. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor (calendar trasat pe
luni)

d. sa fie realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile
proiectului/lucrarii si a duratei testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului.

De asemenea, se va prezenta obligatoriu pana la data limita de depunere si Curba "s" a valorii
grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii “"devreme” comparativ cu
planificarea “tarzie”.

Nota de la nivelul Caietului de sarcini si din Formularul de propunere tehnica face parte
integranta din prezenta si include cerinte anexe care intregesc prezenta cerinta.”

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

»10) Graficului general de realizare a investitiei publice

Ofertantul va prezenta Graficul general de realizare a investitiei, respectiv Graficul fizic si valoric
de executie a lucrarii (trasat pe luni) se va detalia pe fiecare obiect al investitiei in parte si pe
categorii de lucrari. [In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare
a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.]

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) trebuie sa fie corelat si cu
informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare,
inclusiv pe fiecare activitate raportat la axa timpului).

11) Gantt (explicitat fizic si valoric, incluzand consumurile cu mana de lucru, consumurile privind
transporturile si consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii - Graficul Gantt se
va prezenta pornind de la ideea ca ordinul de incepere al lucrarilor va fi 03.06.2025) trasat pe
luni pentru fiecare obiect al investitiei in parte si pe categorii de lucrari.

Graficul Gantt (fizic si valoric) propus trebuie sa respecte in totalitate cerintele precizate la
nivelul modului de prezentare a propunerii tehnice.”

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la cap. IV
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se regasesc la pct. 5 si 6
reluate precizarile fisei de date referitoare la modul de intocmire a

propunerii tehnice, iar la pag. 85 se regasesc suplimentar urmatoarele:
~Nota:

A. Graficului general de realizare a investitiei publice - Formular F6 (Graficul fizic de executie a
lucrari) este diferit de graficul Gantt. Prezentarea fie a graficului GANTT, fie a graficului fizic care
sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Atat
Graficul fizic de executie, cat si Graficul Gantt se vor prezenta pornind de la ideea ca ordinul de
incepere al lucrarilor va fi 03.06.2025.

B. Grafic de esalonare calendaristica Gantt (in format electronic editabil si pdf) si un raport
descriptiv. Graficul de esalonare calendaristicd Gantt va fi realizat, inclusiv utilizdnd analiza
drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de
referinta stabilite (daca exista) (...).”

Astfel, din analiza acestor prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine faptul ca au fost solicitate doua grafice distincte,
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respectiv un Grafic general de realizare a investitiei publice (Formularul
F6) si un Grafic de esalonare calendaristica Gantt.

Cat priveste sanctiunea regasita in aceste prevederi, invocata de
autoarea contestatiei in legatura cu aceste grafice, de respingere ca
neconforma a unei oferte, Consiliul are in vedere ca aceasta nu poate
interveni anterior indeplinirii de catre membrii comisiei de evaluare a
obligatiilor ce le revin in baza art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
de a solicita clarificarile necesare asupra fiecareia dintre oferte conform
dispozitiilor coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in analiza sa Consiliul are in vedere scopul celor doua
grafice, precum si faptul ca acestea vor fi actualizate de catre ofertantul
declarat castigator dupa semnarea contractului si ori de céate ori situatia o
impune pe parcursul derularii contractului, cu mentiunea ca aceasta
actualizare nu inseamna ca aceste grafice, astfel cum sunt clarificate, nu
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la
momentul evaluarii lor.

Prin urmare, analiza Consiliului se va desfasura cu luarea in
considerare a tuturor acestor prevederi si considerente.

Astfel, Graficul general de realizare a investitiei publice depus de
asocierea declarata castigatoare este criticat din mai multe perspective,
prima dintre acestea fiind legata de faptul ca acesta nu a fost corelat cu
informatiile din propunerea financiara, in sensul ca la nivelul propunerii
tehnice nu se regasesc procentele aferente fluxului de numerar pe fiecare
activitate raportat la Axa timpului.

Conform caietului de sarcini, cap. IV Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 5) Graficul general de realizare a investitiei,

autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~(...) Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) trebuie sa fie corelat si cu
informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar; pentru aceeasi unitate de planificare,
inclusiv pe fiecare activitate raportat la axa timpului).”

In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 4371/19.06.2025, pct. 5, a solicitat asocierii declarata castigatoare sa
clarifice modul de indeplinire a acestei cerinte (pe care o citeaza), iar

asocierea declarata castigatoare a raspuns ca:
»5. In cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat la pag. 469-492, Graficul general de realizare a
investitiei publice (FIZIC), acesta fiind elaborat in corelare cu Graficul prezentat in Propunerea
Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare, inclusiv pe fiecare activitate
raportat la axa timpului). Prin corelarea celor doua grafice prezentate, rezulta Graficul
procentual de realizare a investitiei, care sintetizeaza proportional evolutia proiectului in timp.
Pentru o mai buna claritate si interpretare, atasam in continuare Graficul procentual de
realizare.”,
atasat raspunsului a fost depus si graficul procentual respectiv.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, Consiliul constata ca la pag. 8 si 9, ofertantul declara

faptul ca atasat propunerii tehnice se regasesc atat Graficul general de
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realizare a investitiei publice (Formularul F6), cat si Graficul de esalonare
calendaristica Gantt, conform solicitarilor documentatiei de atribuire, pe
care le citeaza, si care contin inclusiv aspecte referitoare la cerinta in
discutie.

De asemenea, se constata ca pag. 469-492 se regaseste Graficul de
executie — Grafic general de realizare a investitiei, iar la pag. 493-523, se
regaseste Graficul Gantt.

Analizand Graficul general de realizare a investitiei, Consiliul constata
ca acesta a fost depus in conformitate cu Formularul F6 - Anexa la
Formularul nr. 11 (Formular propunere tehnica), formular care nu contine
nicio informatie legata de fluxul de numerar, ci doar despre denumirea
obiectului/categoriei de lucrari, an si luna.

Cat priveste cerinta corelarii Graficului general de realizare a
investitiei cu Graficul Gantt din punct de vedere al fluxului de numerar,
avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a acceptat raspunsul dat de contestatoare
si a luat in considerare Graficul procentual de realizare, deoarece, este
intocmit prin raportare la informatiile deja existente in Graficului general
de realizare a investitiei prezentat in cadrul propunerii financiare,
informatiilor existente in cadrul ofertei la data limita de depunere a
acesteia.

Prin urmare, situatia prezenta poate fi considerata indreptarea unui
viciu de forma in sensul dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. a)
si alin. (8) si 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

- 134 alin. (7) lit. a) si alin. (8):
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135 alin. (3):

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutad in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, prin raspunsul sau asocierea a indreptat o omisiune din cadrul
unui document a carei corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de informatii existente in propunerea financiara, fara a conduce
la depunerea unei noi oferte si fara a determina un avantaj incorect in
raport cu contracandidatul sau.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul primit si cerinta
indeplinita, motiv pentru care va respinge criticile contestatoarei in
aceasta privinta.

O alta critica formulata de contestatoare in legatura cu faptul ca din
Graficul general de executie pentru activitatiie [006.44] ,Probe
tehnologice si teste" si [006.1.8] ,Secventierea, derularea in timp si
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durata testelor si perioada" nu a fost evidentiata perioada de desfasurare
a activitatii.

Conform graficului depus de asocierea criticata rezulta ca cele doua
activitati au fost evidentiate, insa a fost omisa marcarea perioadei
aferente.

In legatura cu acest aspect, prin aceeasi adresa de clarificari, pct. 6
si 7, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar prin raspunsul dat,
asocierea a aratat ca cele doua activitati nu au alocata o valoare financiara
si de aceea nu au corespondenta in graficul fizic, perioada de desfasurare
a celor doua activitati regasindu-se in Graficul Gantt.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, cele doua activitati se
regasesc evidentiate in Graficul general de executie, iar autoritatea
contractanta in mod corect a considerat concludent raspunsul primit,
motiv pentru care criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate si in
aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatoarea critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca este in legatura cu Graficul Gantt depus de
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, autoarea contestatiei sustine ca
activitatea [006.44] , Probe tehnologice si teste" a fost prevazuta doar la
sfarsitul lucrarii 30.08.2027 - 24.09.2027, fara a fi incluse si probele care
se de§fésoaré pe durata executiei contractului.

In aceasta privinta, prin aceeasi adresa de clarificari nr.
4371/19.06.2025, pct. 11,a solicitat precizari legate de indicarea unde
anume se afla informatii in legatura cu probele care se desfasoara pe

parcursul executiei lucrarilor, la care ofertantul a raspuns ca:

~Conform structurii prezentate in Graficul Gantt, toate probele specifice care se desfasoara pe
parcursul executiei lucrarilor (faza determinante, lucrari ascunse, probe impuse de ISC, probe de
etanseitate, etc) — sunt prezentate in graficul Gantt si se regasesc sub denumirea:

- ,Verificari FD” (,FD” = FAZE DETERMINANTE)

- ,Verificari RC” (,RC” = RAPOARTE DE CONFORMITATE)

- ,Verific&ri LA” (,LA” = LUCRARI ASCUNSE)

PROBELE TEHNOLOGICE SI TESTE evidentiate in graficul Gantt, pe durata 08/30/2027 -
09/24/2027 se refera la procedurile de verificare aplicate dupa terminarea lucrarilor de executie,
inainte de convocarea receptiei la terminarea lucrarilor, pentru a te asigura ca sistemul
functioneaza corect si respecta normele tehnice.”

Analizadnd graficul depus de asocierea declarata castigatoare Consiliul
constata ca cele precizate de asociere prin raspunsul sau se confirma, fiind
prevazute aceste verificari, motiv pentru care este apreciata drept corecta
decizia autoritatii contractante de a considera concludent si acest raspuns,
astfel ca vor fi respinse criticile ca nefondate.

In ceea ce priveste cel din urma aspect criticat de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca este legat de tot de Graficul Gantt depus
de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, referitor la care petenta
sustine ca include cheltuielile conexe organizarii de santier pentru o
singura zi si nu pe intreaga durata de derulare a contractului de 28 luni.
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In legdturd cu acest aspect, Consiliul retine cd, prin aceeasi adresa
de solicitare de clarificari din 19.06.2025, pct. 8, autoritatea contractanta

a solicitat, urmatoarea clarificare:

,8. In graficul Gantt prezentat, Cheltuieli conexe OS se desfasoara pe durata 27.09.2027-
28.09.2027. Conform Liste resurse (pag 548), acestea cuprind, printre altele, 28 luni cheltuieli
lunare apa - canal, 28 luni cheltuieli lunare cu energia electrica, 28 luni inchiriere container de
deseuri, 28 luni cheltuieli lunare cu deseurile", acestea fiind cheltuieli ce se efectueaza lunar pe
toata durata Organizam de santier. Va rugam sa explicati!”,

la care asocierea a raspuns ca dintr-o eroare s-a trecut dat de 27.09.2025
in loc de 06.04.2025.

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de asocierea criticata
din acest punct de vedere, Consiliul constata ca intr-adevar in discutie
este doar o eroare, deoarece informatiile din propunerea tehnica si
financiara atesta faptul ca au fost avute in vedere aceste cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier pentru intreaga perioada de derulare a
contractului si nu doar pentru o zi.

Astfel, aceasta apreciere Consiliului este sustinuta de continutul
propunerii tehnice depusa de asociere, in sensul ca in cadrul acesteia se
regasesc prezentate in Diagrama Pert (pag. 573), in Diagrama WBS (pag.
574), in Graficul de realizare a investitiei (pag. 469), precum si de
continutul prepunerii financiare, fiind descrise aceste cheltuieli la pag.
409-410, ca si cheltuieli lunare pentru o perioada de 28 de luni si
mentionate valoric la pag. 747, pentru ca la pag. 741 sa se regaseasca o
declaratie pe propria raspundere prin care, printre altele, este asumat
faptul ca propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile conexe aferente
organizarii de santier.

De altfel, chiar continutul solicitarii de clarificari arata faptul ca
aceste cheltuieli au fost cuprinse in cadrul propunerii financiare, astfel ca,
in realitate, solicitarea de clarificari privind eroarea identificata de
autoritatea contractanta a fost una formala, de confirmare.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul primit, Consiliul incidenta dispozitiilor coroborate ale
art. 134 alin. (7) lit. a) si (8) cu cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Cat priveste sustinerile apararile autoritatii contractante in legatura
cu oferta asocierii din care face parte contestatoarea, Consiliul le va
respinge deoarece nu fac obiect al contestatiei.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre

societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL de obligare a
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , inclusiv in ceea ce
priveste pretentiile sale de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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