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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ...,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Piese pentru transportoare de
zgura si cenusa”- lotul nr. 2, organizata de SC ...SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal intermediar nr. ...;

- declararea ofertei depusa de SC ... SA ... ca inacceptabila si
neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica faptul ca entitatea contractanta a declarat
propunerea tehnica a SC ... SA ... ca fiind conforma, in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari privind prezentarea declaratiei de producator
al pieselor din lotul nr. 2.

Prin adresa nr. ..., a fost solicitat contestatoarei, SC ... SRL un
punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu.

Prin adresa nr. ..., autoarea contestatiei a raspuns, atasand dovada
transmiterii contestatiei nr. 1..., catre entitatea contractanta, in data de
18.01.2017.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SA a
formulat un punct de vedere in care mentioneaza faptul ca nu a fost
notificata de catre SC ... SRL conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, prin
neparcurgerea notificarii prealabile.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca impotriva
procesului verbal nr. ..., SC ... SRL a mai formulat o contestatie, pe care
Consiliul a respins-o ca inadmisibila, intrucat contestatoarea nu a parcurs
procedura de notificare prealabilda, prevazuta la art. 6, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere cele afirmate anterior, entitatea contractanta
invoca, , pe cale de exceptie, autoritatea lucrului judecat, fiind imposibila
judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu
aceeasi cauza”,

Tot pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea termenelor prevazute de lege pentru
depunerea contestatiilor, conform art. 16, alin (1) din Legea 101/2016
potrivit caruia, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”,

Pe fondul cauzei, entitatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari, in
ceea ce priveste producatorul declarat, iar SC ... SRL ..., a prezentat,
pentru lotul 2, declaratia ..., iar prin oferta sa tehnica s-a obligat sa
respecte cerintele caietului de sarcini, a documentatiei tehnice si a
conditiilor inscrise in documentatie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Societatea Comerciala ...SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea
contractului de furnizare av?nd ca obiect ,Piese pentru transportoare de
zgura si cenusa”- lot 2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ...SA solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind:

- inadmisibila, deoarece nu a fost parcursa etapa de notificare
prealabila a entitatii contractante, etapa premergatoare instituita in mod
imperativ de legiuitor;

- tardiva, pentru nerespectarea termenelor prevazute de lege;

- nefondata, deoarece in urma raspunsului la clarificari, comisia a

declarat oferta SC ... SRL, ca fiind conforma cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.
In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL, in

temeiul art. 6, alin (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei transmiterea punctului de vedere
referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Contestatoarea a raspuns prin



adresa ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., anexand raspunsului sau
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de
18.01.2017.

Consiliul retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”,

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabilda, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva procesului verbal intermediar al procedurii.

Sustinerea contestatoarei ca prima contestatie transmisa Consiliului
in data de 17.01.2017 si spre stiinta entitatii contractante in data de
18.01.2017 (solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...) este o notificare
prealabilda in acceptiunea sa, nu poate fi luata in considerare de Consiliu.
Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 notificarea
prealabila se adreseaza/inainteaza entitatii contractante.

Documentul nr. ... este o contestatie si a fost adresata si inaintata
Consiliului si doar spre stiinta entitatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu Societatea Comerciala ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine cinci pagini.



