In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2207/C3/2289
Data: 04.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45430/30.08.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... , cp 147101, judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 15158/23.08.2021 si a raportului procedurii de atribuire nr.
15155/23.08.2021, intocmite de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul Tn ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Proiectare
si executie lucrari in cadrul proiectului ,Imbunatatirea calitatii vietii
locuitorilor municipiului ......... ", judetul ......... , COD SMIS 125606, Lot -
4, initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1081186, publicat
in 20.01.2021, s-a solicitat:

- anularea actelor criticate;

- constatarea faptului ca oferta sa este conforma, din punct de
vedere al propunerii tehnice;

- constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL
" e SRL nu a respectat documentatia de atribuire;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.09.2021, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeennnag eneenneny eeeeeeees ) errrrieeg weenennaay aesessees ,
inregistrata in registrul comertulw sub ] R , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ... si, conventional, de catre Cabinet de Avocat
ST ”, cu sediul in ......... [ eenee , In calitate de lider al Asocierii .........
SRL- ......... SRL, a transmis o Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea, in principiu, a cererii sale si
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu mentinerea actelor autoritatii
contractante, drept temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

45430/30.08.2021, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 15158/23.08.2021 si raportul procedurii de atribuire nr.
15155/23.08.2021, pentru Lotul 4, intocmite de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura aratata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar castigatoare oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Avand in vedere pretul ofertei sale, de 7.296.294,74 lei, fara TVA,
adica, 1.094.792,24 lei, sub cea prezentatda de catre ofertantul
castigator, contestatorul sustine ca este Iindreptatit sa formuleze
contestatie, impotriva rezultatului procedurii.

Cu privire la motivele de declarare a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, a inscris clar, in cadrul propunerii
sale tehnice, faptul ca verificatorii de proiect vor fi personal extern, care
nu are legatura cu proiectarea.

Astfel, la paginile 185 - 187 din cadrul propunerii tehnice, a
precizat: Sustinerea proiectului in fata verificatorilor - Verificarea tehnica
de calitate a documentatiilor si intocmirea unui referat privind verificarea
de calitate, se va efectua de catre verificatori tehnici de proiecte atestati
MLPAT/MLPTL pentru specialitatea si cerintele in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca, in explicitarea graficului de la
pagina 235, a precizat, in mod clar, Verificare de verificatori atestati pe
domenii de specialitate - termen 3 zile, iar in organigrama de la pagina
243, a precizat relatia cu verificator de specialitate care este extern, asa
cum prevede legea.

Contestatorul sustine ca, in fapt, comisia de evaluare nesocoteste
propriile cerinte/dispozitii statuate de ea insasi in documentatia de
atribuire, inventand noi cerinte sau denaturand continutul celor impuse.

De asemenea, evidentiaza contestatorul ca, insasi comisia de
evaluare, prin argumentarea motivului de respingere in comunicarea
transmisd, constata formularea incompleta a cerintei privind personalul,
respectiv ,In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire nu
erau clare, ofertantul avea posibilitatea contestarii in termenul legal, ori
nefacand acest lucru si-a asumat continutul acesteia avand in vedere
oferta depusa", din aceasta rezultand faptul ca autoritatea contractanta
se afla intr-o eroare, deoarece comisia de evaluare nu poate invoca
nerespectarea cerintelor pe care nu le-a prezentat/solicitat in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in data de 15.06.2021, i s-au
solicitat, prin adresa nr. 10726, clarificari privind verificatorii de proiect,
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prin care a explicat ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat si a
atasat atestatele verificatorilor prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, considerand aceasta o cerinta suplimentara prin solicitarea
de clarificari.

Contestatorul arata ca cerinta fisei de date a achizitiei este, pentru
personalul propus: La nivelul propunerii tehnice, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati/autorizati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului.

Astfel, contestatorul considera ca a indeplinit cerinta prin
prezentarea faptului ca verificatorii sunt colaboratori ai societatii sale,
personal extern, asa cum prevede Legea nr. 10/1995, care interzice
subordonarea verificatorilor de proiect sau implicarea acestora in
realizarea proiectului. Nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista cerinta explicita de nominalizare a verificatorilor de proiect.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, atunci cand
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin intermediul clarificarilor, a
nominalizat aceste persoane si a facut dovada faptului ca sunt
colaboratori externi ai societatii sale, respectand astfel prevederile Legii
nr. 10/1995.

De altfel, in cadrul propunerii tehnice a inscris foarte clar, intre
paginile 269 si 273, care sunt atributiile verificatorilor de proiect, iar la
pagina 271 a precizat verificatorii de proiect (element esential in
asigurarea calitatii proiectarii).

In conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, investitorii au
obligatia de a asigura verificarea proiectelor tehnice (PT) si a
modificarilor de solutii tehnice, prin specialisti verificatori de proiecte
atestati.

Astfel, verificarea proiectului, fiind in sarcina Antreprenorului, se
urmareste sa asigure verificarea din punct de vedere tehnic si calitativ,
precum certificarea conformitatii cu prevederile legale in vigoare a
proiectelor tehnice (PT) si a modificarilor de solutii tehnice aferente
lucrarilor de investitii din cadrul Proiectului.

La pagina 280 din propunerea sa tehnica, contestatorul arata ca a
prezentat impartirea responsabilitatilor intre asociati, iar activitatea de
verificare este inscrisa la asociatul SC ......... SRL.

Considera contestatorul ca a respectat solicitarea fisei de date
privitoare la indicarea modului de acces specialisti (verificatori de
proiect), precizarea numelui verificatorilor de proiect nu reprezinta o
completare a propunerii tehnice, ci un raspuns la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare. Propunerea tehnica contine modul de acces la
specialistii verificatori de proiect (colaboratori externi), respectand
cerinta initiala. Iar cand membrii comisiei de evaluare au dorit sa afle
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care sunt acesti specialisti, a depus atat documente care atesta calitatea
acestora, cat si documente ce confirma relatia de colaborare si
disponibilitatea pentru acest proiect.

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care un ofertant, probabil
cel declarat castigator, a precizat de la inceput numele verificatorilor nu
inseamna ca este incalcat principiul tratamentului egal, daca alti ofertanti
nu au precizat numele verificatorilor.

Dar principiul tratamentului egal a fost incalcat in cazul societatii
sale, deoarece a fost comparata oferta depusa de Asocierea ......... SRL
si altii, nu cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste abaterile semnalate, contestatorul sustine ca a
precizat ca reprezinta o eroare de tehnoredactare, eroare sustinuta de
numeroasele mentiuni din cadrul propunerii tehnice in care a precizat ca
va respecta proiectul tehnic. A

Avand in vedere sustinerea comisei de evaluare (,In propunerea
initiala nu sunt prezentate informatii care sa sustind greseala de
tehnoredactare"), contestatorul mentioneaza ca, in procedura tehnica de
punere in opera a mixturilor asfaltice este prevazut indicativul AND 605-
2016, ce cuprinde abaterile admise, lucru mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar spre exemplificare, prezinta citate din cadrul
propunerii sale tehnice, pag. 503, pag. 504, pag. 507.

Referitor la pretinsa incalcare a termenului de remediere a
defectelor, contestatorul precizeaza ca a respectat prevederile
formularului ,03. Propunere tehnica Lucrari.docx", document ce nu
contine vreo conditionare. Prevederile documentului ,Caiet de sarcini
Proiectare_Executie_R2-semnat", coroborate cu cele din ,,03. Propunere
tehnica Lucrari.docx” reprezinta temeiul in baza caruia a intocmit
propunerea tehnica. In cadrul acestor documente nu a regasit cerinta
remedierii defectiunilor in termenul de 10 ore. De altfel, aceasta cerinta
nu poate fi respectata de niciun ofertant, in cazul aparitiei unei defectiuni
in perioadele de timp friguros ori perioade cu ploi abundente. In ambele
cazuri temperaturile scazute sau ploile abundente nu sunt compatibile cu
punerea in opera a mixturilor asfaltice.

Contestatorul sustine ca documentul ,fisa de date" nu face parte
din documentatia de atribuire, enumerata limitativ de Legea nr.
98/2016, fiind doar o interfata a operatorului sistemului de achizitii
publice. In opinia sa, singurul document in baza caruia se intocmeste
propunerea tehnica este caietul de sarcini, document in cuprinsul caruia
autoritatea contractanta nu a inclus mentiuni despre termenul de
remediere a deficientelor.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul considera
ca a fost declarata conforma cu incalcarea prevederilor legale in materie,
respectiv a prezentat un grafic de executie neconform. De asemenea,
precizeaza contestatorul ca a solicitat accesul la studierea dosarului
achizitiei pentru a putea detalia informatiile pe care le avea, insa
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autoritatea contractanta nu i-a interzis accesul la oferta declarata
castigatoare, motivand declaratia depusa de ......... SRL.

Fata de aceste considerente, contestatorul aratda ca nu au fost
respectate principiile tratamentului egal si transparentei de catre comisia
de evaluare.

In drept, ......... SRL invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, art.
134, art. 135, art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 3, art. 209, art. 215
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 16180/02.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46322/02.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatie, solicitand respingerea ei si continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la neprezentarea specialistilor atestati/autorizati in
propunerea tehnica, in speta a verificatorilor de proiect, , autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, fisa de date
- pag. 14, caiet de sarcini - pag. 41, Instructiuni pentru ofertanti - pag.
32 s-a specificat: “(...) pentru personalul propus: La nivelul propunerii
tehnice, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, nu a fost prezentat personalul propus pentru
realizarea activitatilor de verificare a proiectului. Contestatorul, asa cum
a prezentat chiar in contestatie, in cadrul propunerii sale tehnice, la
paginile 185-187, 235 si 243, doar afirma ca va supune proiectul
verificarilor unor persoane de specialitate si nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului privind activitatile de verificare tehnica a proiectului,
asa cum este explicit si solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul trebuia sa
prezinte specialistul/specialistii care va/vor satisface cerintele
documentatiei de atribuire, la momentul depunerii ofertei, si care detin
avizele si certificatele necesare, modul institutional de colaborare cu
aceasta/acestia, calificarile care 1il/ii recomanda si valabilitatea
autorizatiilor/avizelor care certifica aceste calificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la nivelul anuntului
de participare, contestatorul a depus solicitari de clarificari, dar nu a
facut referiri la neintelegerea cerintei mentionate. Mai mult, in cadrul
propunerii tehnice, la pag 245, contestatorul a prezentat, in mod
concret, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
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contractului, structura care nu face nicio referire la verificatorii de
proiect.

Faptul care denota intelegerea de catre contestator a cerintei
documentatiei de atribuire privind personalul propus pentru prestarea
serviciilor este ca pentru personalul implicat in activitatile de proiectare
prezentat la pag 245, si anume sef de proiect si inginer proiectant
drumuri, a depus documente si informatii relevante pentru demonstrarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare, ofertantul avea posibilitatea clarificarii si/sau contestarii lor in
termenul legal. Or, nefacand acest lucru si-a asumat continutul acesteia
avand in vedere oferta depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au aplicat prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...), precum si cele ale HG nr. 395/2016 potrivit:
art. 123 (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...), art. 125 - Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta, art. 133 - (2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Avand in vedere prevederile legale prezentate, precum si cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
trebuia, la data depunerii ofertei, sa ia in calcul necesitatea prezentarii
de specialisti atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau
din cadrul solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic
iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le ?ndeplineascé si sa le prezinte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru verificatorii de
proiect ...... ] I , hu exista nicio referire in propunerea tehnica
prezentata initial. Astfel, documentele depuse nu au rolul de a clarifica
anumite aspecte prezentate in oferta, specialistii propusi fiind prezentati
ulterior, in raspunsul la solicitarile de clarificari, prin anexarea
documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire; de aceea reprezinta o modificare/completare esentiala a
propunerii tehnice a ofertantului. A fost alegerea ofertantului sa justifice
cele solicitate de autoritatea contractanta, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante.
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Prin acceptarea completarii informatiilor din oferta, cu date care au
fost solicitate concret prin documentatia de atribuire si la care nu s-a
facut deloc referire in oferta, se incalca principiul tratamentul egal al
ofertantilor in cadrul procedurii (art. 2 alin (2) lit. b) Legii nr. 98/2016).

Referitor la abaterile existente in procedura tehnica de punere in
opera a mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul paragrafelor prezentate de contestator, ca relevante in sustinerea
greselii de tehnoredactare, se face referire doar la cine si cand face
verificarea cotelor respective, incadrarea acestora in reglementarile
tehnice nefiind exemplificata.

Abaterile prezentate in propunerea tehnica, si anume 10% in minus
fata de proiect, latimi+50 mm, pante transversal +5mm/m si +2.5
mm/m pentru strazi cu mai mult de doua benzi pe sens, reprezinta
reglementari ale unor normative abrogate sau modificate, in concordanta
cu normele europene in domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Reglementarea tehnica
in vigoare: ,Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice", indicativ AND 605-2016, nu se admit abateri tehnice fata de
proiect, iar contestatorul, prin informatiile din raspunsul la solicitarile de
clarificari, a adus modificari continutului propunerii tehnice deja depuse.
Modificarile nu sunt justificate de prezentarea unor informatii care sa
sustina greseala de tehnoredactare, la care se face referire in raspunsul
la clarificari, iar abaterile propuse contravin cerintelor tehnice si
legislative in vigoare.

Referitor la cerinta din fisa de date, pag. 14, unde se solicita
,Calculul pentru interventia si remedierea defectelor in max. 10 ore din
momentul solicitarii", in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
analiza comisiei nu se refera la o cerinta a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei, la pagina 1061,
chiar contestatorul abordeaza aceasta cerinta.

Prin fisa de date, precum si in cadrul documentului ,Instructiuni
catre ofertanti", parte a documentatiei de atribuire, postat in cadrul
anuntului de participare, se solicita ,Calculul pentru interventia si
remedierea defectelor in max.10 ore din momentul solicitarii", astfel: in
.fisa de date", pag 14, paragraful 1, aliniat-cratima 8 si in ,Instructiuni
catre ofertanti", pag. 32, ,Propunere tehnica lucrari, aliniat-cratima 8.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei, la pagina 1061,
contestatorul abordeaza aceasta cerinta astfel:

Termenul de interventie: Deplasarea in maxim 10 ore la locul
defectului si constatarea naturii a cestuia.

Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie: 3 Zile.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul nu aduce lamuriri privind cerinta specificata, iar
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comentariile prezentate nu corecteaza sau completeaza cele prezentate
in cadrul ofertei.

In subsidiar, referitor la faptul ca ofertantul castigator nu a
respectat documentatia de atribuire in ceea ce priveste intocmirea
graficelor de proiectare si executie, autoritatea contractanta solicita sa se
ia in consideratie punctul 4.4 ,Grafic general de realizare a investitiei
publice" din propunerea tehnica a ofertantului castigator, paginile 362-
397.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /10.09.2021, ......... SRL a inaintat Cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu mentinerea actelor autoritatii contractante,
drept temeinice si legale.

Intervenientul invoca exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, in
raport de prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, pe care il citeaz3,
sustinand ca, potrivit celor verificate si vizualizate pe portal.cnsc.ro, a
observat ca data sesizarii Consiliului este 30.08.2021, iar data depunerii
recipisei de consemnare a cautiunii este 07.09.2021. Pe cale de
consecinta, si in masura in care recipisa de consemnare a cautiunii nu
face dovada constituirii sale in termenul de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, adica cel mai tarziu data de 06.09.2021, intervenientul
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia de nulitate a
contestatiei raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
nefiind motivata in fapt si nici in drept, motiv pentru care solicita
aplicarea sanctiunii anularii stabilite la art. 11 din Legea nr. 101/2016.

In speta, in ceea ce priveste oferta sa, intervenientul sustine
Ca .evrnnnn. SRL formuleaza o critica constand intr-o singura propozitie,
respectiv considera ca oferta sa a fost declarata conforma cu incalcarea
legislatiei in materie, in sensul ca ar fi depus un grafic de executie
neconform, dar nu indica, in mod concret, aspectele de neconformitate
ale graficului de executie, punand astfel “Completul de solutionare al
CNSC” in postura de a se substitui membrilor comisiei de evaluare si a
face o verificare tehnica generald, cu privire la graficul depus de
societatea sa.

Afirmarea unei neconformitati a graficului de executie, fara a se
circumstantia caracterul specific al neconformitatii, precum si dovedirea,
imediat ulterior, ca nu a fost, in realitate, vizualizat graficul de executie,
de contestator, face ca aceasta contestatie, in partea ce vizeaza oferta
sa, sa nu intruneasca cerintele unei efective motivari, in fapt si in drept,
conform celor cerute imperativ de art. 10 din Legea nr. 101/2016,
sanctiunea anularii acesteia fiind expres prevazuta la art. 11 din acelasi
act normativ.
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Totodata, nicio proba in sustinerea celor afirmate nu a fost propusa
prin contestatie; toate probele indicate vizand oferta contestatorului, iar
nu a sa.

In ceea ce priveste contestatia formulata cu privire la oferta depusa
de contestatoare, intervenientul invoca legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante, de a o declara inacceptabila si neconforma,
avand in vedere gravele neconformitati ale modului de intocmire si
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca, prin contestatie, se indica justificari care
privesc rationamente proprii ale contestatorului, in functie de care a
inteles sa nu se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire si
pentru care nu a indicat modul de acces la specialistii atestati -
verificatorii de proiect.

Asa cum corect statueaza si raportul procedurii, in cadrul
documentatiei de atribuire, fisa de date - pag. 14, caiet de sarcini - pag.
41, Instructiuni pentru ofertanti - pag. 32 se specifica: “pentru
personalul propus: La nivelul propunerii tehnice, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati autorizati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului”.

La momentul depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice, nu a
fost prezentat personalul propus pentru realizarea activitatilor de
verificare a proiectului, ofertantul trebuia sa prezinte
specialistul/specialistii care va/vor satisface cerintele documentatiei de
atribuire la momentul depunerii ofertei, modul de colaborare institutional
cu aceasta/acestia, calificarile care 1il/ii recomanda si "valabilitatea
autorizatiilor/avizelor care certifica aceste calificari".

Intervenientul sustine ca nu poate pretinde contestatorul ca
autoritatea isi invoca propria culpa, deoarece vina apartine, in totalitate,
celui care nu s-a conformat cerintelor exprese si clare ale documentatiei
de atribuire, iar in situatia in care prevederile documentatiei de atribuire
nu erau clare, ofertantul avea posibilitatea contestarii lor, in termenul
legal. Avand in vedere prevederile legale prezentate, precum si cerintele
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantul trebuia, la data
depunerii ofertei, sa ia in calcul necesitatea prezentarii de specialisti
atestati si autorizati, care sunt strict necesari pentru atingerea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Intervenientul sustine ca riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari, cade in sarcina
operatorului economic. Acordarea posibilitatii de a se completa oferta cu
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informatii lipsa, de catre un operator care nu s-a conformat cerintelor
documentatiei, la momentul depunerii ofertelor, nu este permisa
autoritatilor contractante, astfel ca decizia de excludere este una
corecta, legala si temeinica.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aceeasi este si
situatia neconformitatilor majore legate de propunerea tehnica, in ceea
ce priveste abaterile prezentate in procedura tehnica de punere in opera
a mixturilor asfaltice, si anume, 10% in minus fata de proiect, latimi+50
mm, pante transversal +5mm/m, si + 2.5 mm/m pentru strazi cu mai
mult de doua benzi pe sens, avand in vedere Reglementarea tehnica
"Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice", indicativ
AND 605-2016 ce nu admite abateri tehnice fata de proiect.

Intervenientul mai arata ca nu este prezentata cauza pretinsei erori
de tehnoredactare, atat de specifica tehnic si nici intentia reala nu
rezulta din alte elemente ale propunerii sale. Mentiunea ca se va
respecta proiectul este cu caracter general si, de altfel, o obligatie a
oricarui executant al unei lucrari. Asadar, nu poate reprezenta conditia
pentru ca ofertarea gresita a solutiei tehnice sa fie schimbata cu o solutie
corecta.

Aceasta ar incalca principiul tratamentului egal, avand in vedere
avantajul ce s-ar crea acestui ofertant, fata de toti ceilalti ofertanti, care
si-au intocmit ofertele in deplina conformitate cu documentatia de
atribuire.

De asemenea, oferta contestatorului nu respecta nici termenul de
10 ore pentru remedierea defectiunii, ce a fost un element precizat clar
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate considerentele aratate, intervenientul sustine
ca autoritatea contractanta a respectat legislatia in materia achizitiei,
astfel cum a fost aceasta interpretata jurisprudential si solicita
respingerea contestatiei, ca nefondatd/nemotivata.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 10172016,
intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17281/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49213/20.09.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 268/27.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50461/27.09.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care reitereaza cele
solicitate prin contestatia sa, dar si critici noi fata de oferta castigatoare.
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De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca analiza ofertelor
tehnice a fost realizata de comisia de evaluare cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51781/04.10.2021, .........
SRL a inaintat Concluzii scrise, prin care reitereaza cele din cererea sa de
interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 20.01.2021, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in
cadrul proiectului Imbunatatirea calitatii vietii locuitorilor
municipiului ......... , judetul ......... , COD SMIS 125606”, pe loturi, prin
publicarea in SEAP, a anuntul de participare simplificat nr. SCN1081186.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire la lotul 4, respectiv
de declararea inacceptabila si neconforma a ofertei sale, dar si de
stabilirea castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL- .........
SRL, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207470111/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Alexandria, in data de 02.09.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL a inaintat o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea ei, in
principiu si respingerea contestatiei, ca nefondata, cu mentinerea actelor
autoritatii contractante, drept temeinice si legale. Vazand «ca
intervenientul are interes in mentinerea drept castigatoare a ofertei sale,
Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea lui.

Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de
intervenient, de respingere a ofertei pentru neprezentarea cautiunii in
termenul stabilit de Legea nr. 101/2016, intrucat ea a fost constituita in
a 4-a zi de la depunerea contestatiei la CNSC.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia de
anulare a contestatiei, formulata tot de intervenient, intrucat, contestatia
este motivata, in fapt si in drept. Faptul ca autorul contestatiei nu a
dezvoltat critica indreptata impotriva ofertei intervenientului nu conduce
la aplicarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Relativ la motivele de respingere a ofertei proprii, una dintre
criticile contestatorului priveste decizia achizitorului de a considera
neindeplinita cerinta stabilita in fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: (...) pentru personalul propus: Calculul
pentru interventia si remedierea defectelor in max.10 ore din momentul
solicitarii.
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Ofertantul a prezentat, explicit, in propunerea tehnica (pag. 1061):
- deplasare in maxim 10 ore la locul defectului si constatare a naturii

acestuia;

- durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie-3 Zile.

Aceeasi obligatie a ofertantilor, privind cele 10 ore, se regaseste si in
Instructiuni catre ofertanti, pag. 32.

Asadar, detaliile din propunerea tehnica nu sunt concordante cu
solicitarile din documentatia de atribuire, ofertantul alocand un timp mult
mai mare pentru remedierea defectiunilor. Observatiile aduse pe calea
contestatiei, impotriva cerintei din documentatia de atribuire nu pot fi
primite de Consiliul, dupa depunerea ofertelor. Conform art. 75 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul avea obligatia construirii ofertei luand
in considerare toate elementele documentatiei de atribuire, respectiv
informatiile cuprinse in toate documentele atasate anuntului de
participare din SEAP, conform definitiilor de la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:

y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

Concluziile scrise, referitoare la o eventuala incalcare a principiului
tratamentului egal, sub acest aspect, in evaluarea ofertei clasate, nu pot
fi retinute de Consiliu, intrucat in propunerea tehnica a castigatorului se
precizeaza o durata de maxim 10 ore.

Pentru nerespectarea acestei cerinte tehnice, in mod corect,
achizitorul a decis respingerea ofertei contestatorului.

O alta critica priveste pretinsa nelegalitate a deciziei achizitorului
de a respinge oferta contestatorului pentru nerespectarea cerintei
stabilite in fisa de date a achizitiei, legata de verificatorii de proiect, asa
cum s-a mentionat la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: (...) pentru personalul propus: La nivelul propunerii tehnice,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii  atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

Contrar sustinerile contestatorului, prin caietul de sarcini (cap. 4.4)
s-a impus nominalizarea specialistilor ce vor fi implicati in contract:

Pentru Specialistii _nominalizati in Propunerea tehnica se vor
prezenta modul de acces la acestia, documente ale atestarilor,
calificarilor specifice solicitate, alte acte doveditoare ale implicarii in
activitatile Contractului.

Pentru Specialisti/experti cheie Manager de Proiect si Arhitect se
vor prezenta:

- denumirea proiectelor in care au fost implicati,

- denumirea completa a beneficiarilor
activitatea concreta efectuata in cadrul fiecarui proiect
documente/recomandari din care sa reiasa faptul ca activitatile

au fost finalizate cu succes.

In anuntul de participare, pentru lotul 4, s-a mentionat, la
sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Proiectare, detalii de executie, verificare tehnica a
proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari.

Asadar, cel putin pentru cele 5 componente ale obiectului
contractului, ofertantii avea obligatia prezentarii:

- modului de acces la acestia,
documente ale atestarilor, calificarilor specifice solicitate;

- alte acte doveditoare ale implicarii in activitatile contractului.

In mod specific, pentru manager de proiect si arhitect, trebuiau
prezentate, suplimentar, documente referitoare Ila activitatea lor
profesionala, in domeniu.

Propunerea tehnica a asocierii contestatoare cuprinde, la pag. 280,
activitatile ce vor fi executate de cei trei asociati in ofertare. ......... SRL
va avea o contributie de 2,64 %, in viitorul contract, realizand
urmatoarele: proiect tehnic, documentatii avize, verificare tehnicg,
asistenta tehnica.

La pag. 89, din propunerea tehnica, ......... SRL a descris
modalitatea de predare a proiectului:

Antreprenorul va tine cont de faptul ca Proiectul pentru Autorizarea
Lucrarilor de Construire (PAC) va fi verificat de verificatori autorizati
contractati de Beneficiar, prevazand in acest sens o perioada de 3 de zile
pentru verificare in programul sau aceste va fi depus pentru aprobare la
Beneficiar si Reprezentantul Beneficiarului si inaintat ulterior pentru
eliberarea Autorizatiei de Construire.

Proiectului tehnic de executie va respecta legislatia in vigoare,
Cerintele Beneficiarului si Studiul de Fezabilitate pus la dispozitie, ca faza
anterioara de proiectare.
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Fiecare predare a Documentelor Antreprenorului va fi insotita de un
certificat de proiectare (sau certificate) aferent segmentelor predate din
Lucrare.

Reprezentantul Beneficiarului nu va accepta spre analiza
Documentele Antreprenorului care nu sunt insotite de notele de calcul si
de documentele justificative. Fiecare proiect trebuie sa fie verificat in
detaliu de catre Reprezentantul Beneficiarului. Toate plansele vor fi
semnate, datate, stampilate de catre Reprezentantul Beneficiarului,
acesta eliberdnd dupa fiecare predare un certificate de control realizat.

Pe langa verificarea interna a proiectului tehnic de executie
efectuata de Antreprenor, legislatia din Romania impune efectuarea unei
verificari _efectuata de catre un Verificator atestat contractat de
Beneficiar. In acest sens, Beneficiarul, va contracta in mod separat
Verificator autorizat. Antreprenorul va stabili un program de verificare a
Proiectului Tehnic de Executie si il va transmite Beneficiarului astfel incat
sa poata facilita eficient procesul de verificare. Antreprenorul va
transmite pachete de proiectare Verificatorului si va notifica imediat
predarea Reprezentantului Beneficiarul si Beneficiarului. Verificatorul
atestat va analiza documentele depuse in termen de 1 de zile de la
primire. Antreprenorul va remedia orice elemente deficient identificate in
timpul verificarii si va retransmite respectivele parti spre re verificare.
Antreprenorul in Calitate de Proiectant va avea in vedere asumarea
proiectului conform Legii 10 privind calitatea in constructii.

Detaliile de executie ca parte integranta a Proiectului Tehnic de
executie vor fi verificate de catre un Verificator atestat. Toate
documentele depuse de Antreprenor vor fi semnate, datate si vor purta
stampila de avizare a verificatorului atestat. In acest Beneficiarul, va
contracta un Verificator autorizat. (...)

Tot in propunerea tehnica, la sectiunea Partea narativa a graficului
de prezentare a propunerii tehnice, sunt descrise etapele din contract:

- pag. 234: (...) in 30 zile de la semnarea contractului SC .........

SRL va inainta ...... spre verificare de catre beneficiar;

- pag. 235: Predare proiect tehnic-1 day- Verificare proiect tehnic

de autoritatea contractanta;

La capitolul Responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlului calitatii serviciilor prestate (pag. 269-270), s-au
descris sarcinile verificatorului de proiect, iar la pag. 271 s-a mentionat
ca investitorii_ au obligatia de a asigura verificarea proiectelor tehnice
(PT) si a modificarilor de solutii tehnice prin specialisti verificatori de
proiecte atestati.

Astfel, verificarea proiectului fiind in sarcina Antreprenorului, se
urmareste sa asigure verificarea din punct de vedere tehnic si calitativ
(...) a proiectelor tehnice (PT).

Din cele de mai sus, se constata ca proiectul tehnic va fi supus unei
verificari interne a Antreprenorului (prin asociatul ......... SRL), precum si

Pagina 14 din 16




verificarii externe, prin verificatorii atestati, dar contractati de Beneficiar,
pentru respectarea legislatiei din Romania.

Singura descriere privind modul de acces Ila specialistii
atestati/autorizati, pare a fi cea referitoare la verificatorii din cadrul
firmei (care vor realiza verificarea interna), adica la cei pentru care
proiectantul este angajator.

Cat priveste descrierea modului de acces la specialistii externi,
respectiv la dirigintii externi proiectantului, precum si atestatele,
documentele aferente lor, Consiliul observa ca acestea lipsesc din
propunerea tehnica. Activitatile din propunerea tehnica nu constituie o
descriere/dovada a legaturii profesionale dintre firma si diriginti (asa
cum se arata in contestatie).

Abia prin raspunsul din 22.06.2021 (transmis la cererea comisiei de
evaluare, de indicare a paginii din propunerea tehnica in care se gasesc
informatii despre verificatorii de proiecte atestati), ofertantul contestator
a transmis atestate si declaratii de disponibilitate pentru 2 specialisti.

De asemenea, in contestatie a mentionat ca verificatorii sunt
colaboratori ai societatii noastre, personal extern, asa cum de altfel
prevede Legea 10/1995 care interzice subordonarea verificatorilor de
proiect sau implicarea acestora in realizarea proiectului.

Asadar, raspunsul ofertantului (prin care arata ca va angaja 2
verificatori externi atestati) este neconcordant cu detaliile din
propunerea tehnica (unde, in mai multe sectiuni, se precizeaza ca
verificatorii atestati vor fi contractati de beneficiar),

In fapt, prin raspuns, ofertantul modifica propunerea tehnica,
angajandu-se abia pe aceasta cale sa includa in contract verificarea
externa a proiectului tehnic, care o stabilise in sarcina beneficiarului
(autoritatea contractanta).

Mai mult, chiar si prin contestatie, autorul ei reitereaza,
contradictoriu, ideile din propunerea tehnica: investitorii au obligatia de
a asigura verificarea proiectelor tehnice (PT), iar verificarea proiectului
este in sarcina Antreprenorului, ceea ce releva o neintelegere eronata a
documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiata decizia achizitorului
de respingere a ofertei contestatorului, pentru imprecizia ei fata de
prevederile caietului de sarcini.

Fiind certa neconformarea ofertei la prevederile caietului de sarcini,
Consiliul nu va mai analiza cel de al treilea motiv de respingere (referitor
la utilizarea unui indicativ AND eronat), intrucat rezultatul acesteia va
ramane acelasi.

Critica adusa ofertei castigatoare se dovedeste a fi nefondata,
intrucat este formulata la modul general-grafic de executie neconform,
lipsind orice sustinere a presupusei neconformitati. Desi Consiliul i-a
permis accesul la dosar, contestatorul nu si-a argumentat, nici prin
Concluzii, critica. Insa, a formulat critici noi, care nu vor fi luate in
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considerare, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL, mentinand actualul rezultat al procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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