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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 61/03.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10677/04.03.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., cu punct de lucru in ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Masti de protectie 3 pliuri, masti FFP2 si
FFP3”, pentru lotul 2 - ,Masca FFP2”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 2, emiterea unui nou rezultat al procedurii in urma noii
evaluari financiare, anularea comunicarii nr. CAIB3077-21/26.02.2021,
privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau pe
care se fundamenteaza, cu consecinta emiterii a noi documente, cu
luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica pentru lotul nr. 2, prin care solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale financiare, pentru lotul
2, emiterea unui nou rezultat al procedurii in urma noii evaluari
financiare, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, cu consecinta
emiterii a noi documente, cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. CAIB3077-21/26.02.2021, a fost
informata ca oferta sa pentru lotul 2 a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, insa
considera ca nu au fost respectate prevederile art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, oferta fiind declarata in mod ilegal drept neconforma.

In cadrul evaluarii financiare a ofertei, autoritatea contractanta a
transmis prin intermediul SEAP, in data de 16.02.2021, solicitarea de
fundamentare economica a modului de formare a pretului, cu
prezentarea de documente/dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin
raportare la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016.

In aceasta situatie, petenta considera relevante dispozitiile art. 210
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca a transmis in SEAP
raspunsul (anexat si contestatiei), prin care a fundamentat pretul pentru
produsul ofertat, pe modul de formare al acestuia prin corelarea unor
circumstante favorabile: pret avantajos de la furnizor si costuri
avantajoase de transport, plus adaos comercial si cheltuieli. In opinia sa,
dovezile furnizate au justificat in mod corespunzator pretul produsului,
prin specificarea pretului de achizitie de la furnizor, a cheltuielilor si a
adaosului comercial, fara prezentarea contractelor semnate cu furnizorul,
din motive de confidentialitate, insa cu depunerea declaratiei pe proprie
raspundere, care reprezinta dovada ca pretul de achizitie este cel
specificat.

De asemenea, considera ca prin prezentarea pretului de achizitie,
se justifica in mod corespunzator capacitatea de a sustine pretul ofertat,
care este scazut fata de pretul estimat de autoritatea contractanta, iar
daca aceasta considera ca exista omisiuni in raspuns, avea posibilitatea
sa solicite clarificari sau documente suplimentare.

In acord cu dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare, nu avea dreptul de a respinge oferta sa, deoarece dovezile
furnizate au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca respingerea
ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si abuziv.



In sustinere, contestatoarea aratd cd in Ghidul de bune practici in
domeniul achizitiilor publice, de pe site-ul portal.cnsc.ro (art 5.2.3), s-a
retinut ca "Ofertantul castigator nu prezintd nicio fundamentare
economica a modului de formare a costurilor implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru ofertate”, motiv pentru care CNSC a dispus
anularea procesului verbal de atribuire, insa considera ca in prezenta
speta a prezentat o fundamentare economica precisa a modului de
formare a costurilor, motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa respinga oferta.

Pentru toate motivele anterior expuse, ... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. CA/B 3092/05.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11202/08.03.2021, ... a trimis documente relevante in solutionarea
cauzei, impreuna cu punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, respectiv in analiza si verificarea propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL reprezinta 48,33% din valoarea estimata.

Ca urmare a analizarii preturilor ofertate, comisia de evaluare care
a stabilit ca valoarea estimata a fost calculata tinand cont de preturile
pietei la care autoritate contractanta a achizitionat acest produs in
perioada pandemiei de COVID-19, a decis sa faca o medie a valorilor
totale ofertate, fara prima cea mai mica si ultima cea mai mare
propunere financiara, eliminand astfel oferta .... Media calculata reiesita
a fost de 34.244 lei, fara TVA.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, cu prezentarea de documente/dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, prin raportare la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
a prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, tuturor ofertantilor a caror
propunere financiara se situeaza sub media de 34.244 lei, fara TVA.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen, prin depunerea de
documente in SEAP semnate cu semnatura electronica extinsa pentru
lotul nr. 2, prin care a comunicat ca pretul de 1,45 lei/buc (29.000 lei
valoare totala /lot) pentru produsul masca FFP 2 este format din pretul
de achizitie, de 1,10 lei/buc EXW de la furnizorul SC ... SRL, adaos
comercial, cheltuieli depozitare, cheltuieli angajati, cheltuieli transport
(prin mijloc de transport propriu sau curierat rapid).

De asemenea, ofertantul a precizat ca beneficiaza de urmatoarele
cotatii de transport din partea firmei ... SRL: colete (primul kg.) - 16 lei,
fiecare kg. in plus - 1,6 lei.

Asadar, ofertantul contestator sustine ca datorita obtinerii unor
conditii favorabile (reduceri de pret de la furnizor), de care beneficiaza in
urma cantitatilor semnificative vandute, a stabilit pentru anul in curs
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practicarea unor adaosuri rezonabile din cauza deficientelor de buget din
sistemul sanitar si a cresterii numarului de operatori economici care
comel:cializeazé acest tip de produs pe piata din Romania.

In sustinere, ofertantul a anexat documentul justificativ care
demonstreaza faptul ca societatea are cheltuieli de transport intern
(Factura transport intern ... SRL), insa invocdnd motive de
confidentialitate prevazute in contractele pe care le-a incheiat cu
furnizorul, a precizat ca nu poate remite intelegerile scrise pe care le
detine cu acesta, motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante sa
considere ca elementele raspunsului care nu sunt insotite de dovezi,
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a sa.

Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul dat
ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, neprezentand documente doveditoare privind
formarea pretului ofertat, asa cum a fost solicitat prin clarificarea
adresata operatorului economic.

In opinia autoritdtii contractante, in spetd relevante sunt dispozitiile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 136 si art. 137 din
HG nr. 395/2016.

Aceasta invedereaza ca pretul ofertat de contestatoare este
neobisnuit de scazut, fiind necesara emiterea unei solicitari de clarificari
in temeiul art. 210 alin (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa
se poata determina admisibilitatea ofertei si prevenirea riscului
imposibilitatii derularii contractului.

Astfel, considera ca fundamentarea economica transmisa prin
raspunsul la clarificare are un caracter general, fara nicio referire la
contractul ce se va incheia si la costurile care vor fi suportate pe
perioada deruldrii acestuia. Totodata, considera ca ofertantul nu
fundamenteaza economic modul de compunere a pretului, astfel ca
autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a considera
satisfacator raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, precizeaza ca nu a putut face nicio verificare a pretului
ofertat avand in vedere ca in fundamentarea transmisa nu niciun alt
element concret cu privire la costurile ofertantului, cu exceptia
mentionarii pretului de achizitie, respectiv niciun calcul al costurilor
aferente derularii contractului.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul nu a depus nici documente
in sustinerea modului de compunere a pretului, desi acestea au fost
cerute in mod expres prin adresa de solicitare.

Avand in vedere ca ofertantul a avut posibilitatea de a raspunde la
clarificarile solicitate, autoritatea contractantd apreciaza ca nu era
obligata sa solicite clarificari suplimentare, in sensul prezentarii in
concret a modului de formare a pretului, atata timp cat o astfel de
solicitare conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal si la
avantajarea ofertantei, avand in vedere ca ofertantul nu a depus vreo
justificare concreta care ar putea sa fie clarificata in urma unor noi
solicitari de clarificari.



In sustinere, autoritatea invedereazd c& in numeroase spete, atat
Consiliul, cat si instantele de judecata au apreciat ca ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut ar fi trebuit respinse, daca fundamentarea
pretului este prezentata intr-un mod formal/general.

Asadar, in temeiul prevederilor legale aplicabile in achizitiile
publice, ofertantii participanti in procedurile de atribuire, in cazul in care
primesc solicitari de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
au obligatia depunerii de calcule concrete si documente in sustinere
pentru justificarea costurilor implicate, astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii pretului ofertat, insa in cazul analizat, SC ... SRL
nu a procedat in aceasta maniera, prezentdnd doar informatii generale
fara vreun calcul aferent.

Drept urmare, ..., in calitatea de autoritatea contractanta, solicita
Consiliului sa constate netemeinicia contestatiei depuse de catre SC ...
SRL si sa o respinga ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Masti de protectie 3 pliuri, masti FFP2 si
FFP3"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1081001/13.01.2021.

Pentru lotul 2 - ,Masca FFP2”, care face obiectul contestatiei,
valoarea estimata a fost de 60.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
27.01.2021, pentru lotul 2 au depus oferte 18 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. CA/B3077-
21/26.02.2021, oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a prezentat fundamentarea economica a pretului
si nici nu a prezentat documente doveditoare privind formarea pretului,
conform solicitdrii de clarificari.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand motivele de respingere a ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 1200 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .. a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
constituit la CNSC in urma contestatiei formulate impotriva procedurii nr.
.../13.01.2021.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, avad in vedere ca pretul
ofertei contestatoarei pentru acest lot a fost de 29.000 lei, rspectiv 1,45
lei/buc, reprezentand 48,3% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a uzat de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si, in cadrul procesului de evaluare a
propunerilor fianciare, a solicitat contestatoarei sa transmita
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cu
prezentarea de documente/ dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin
raportare la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata”.

Cu adresa nr. 42/16.02.2021, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

~Va comunicam faptul ca pretul de 1,45 lei/buc (29.000 lei valoare
totala lot) pentru produsul MASCA FFP 2 se fundamenteaza in principal
pe modul de formare al acestuia prin corelarea unor circumstante astfel:
Justificarea pretului ofertei:

Pretul produsului MASCA FFP2 esle format din :

Pret achizitie — 1,1 lei/buc EXW de la furnizorul SC ... SRL, adaos
comercial, cheltuieli depozitare, cheltuieli angajati, cheltuieli transport
(prin mijloc de transport propriu sau curierat rapid). Societatea
noastrada beneficiaza de urmatoarele cotatii de transport din partea
firmei ... SRL: colete (primul kg) - 16 lei - fiecare kg in plus - 1,6 lei.

Datoritd obtinerii unor conditii favorabile, reduceri de pret de la
furnizor, de care beneficiem in urma cantitatilor semnificative vandute,
societatea noastra a stabilit pentru anul in curs practicarea unor
adaosuri rezonabile datorita deficientelor de buget din sistemul sanitar si
datorita cresterii numarului de operatori economici care comercializeaza
acest tip de produs pe piata din Romania.

Anexam in sprijinul sustinerii afirmatiilor facute mai sus documente
justificative dupa cum urmeaza:

- Document justificativ care demonstreaza faptul ca societatea
noastra are cheltuieli de transport intern (factura transport intern ...
SRL). Din motive de confidentialitate prevazute in contractele incheiate
de noi si furnizor nu va putem remite intelegerile scrise pe care le
detinem cu acesta, motiv pentru care va rugam sa considerati ca
elementele prezentei care nu sunt insotite de dovezi sunt o declaratie pe
proprie raspundere a subscrisei.”

In urma evaluarii propunerii financiare si a acestui raspuns,
autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal nr.
CA/B3066/19.02.2021 urmatoarele:



,Ofertantul nu a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat si nici nu a prezentat documente doveditoare
privind formarea pretului ofertat. Raspunsul dat nu este concludent,
deoarece nu justifica nivelul scazut al pretului ofertat, comisia de
evaluare respinge oferta depusa de ... ca neconforma, in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 actualizata.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
legal atunci cand a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016:

»~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Consiliul retine ca SC ... SRL nu a prezentat informatiile solicitate,
respectiv justificarea modului de formare a pretului, si nici nu a
prezentat documente doveditoare privind formarea pretului ofertat.

Astfel in raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a indicat
doar pretul de achizitie al mastilor de la furnizor, de 1,10 lei/buc, fara a
depune, in acest sens, niciun document justificativ, motivand ca
intelegerile cu furnizorul sau sunt confidentiale.

Caracterul confidential nu se apreciaza in raport cu autoritatea
contractanta, ci cu ceilalti competitori din procedura. Din moment ce
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante sa verifice pretul
ofertelor, participarea la procedura inseamna ca ofertantii sunt de acord
sa-si divulge informatiile confidentiale catre autoritatea contractanta.

Pentru astfel de situatii legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a pastra caracterul confidential, secret
comercial, drept de proprietate intelectuala ofertantii fiind obligati sa
prezinte documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 57 din
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
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justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

De asemenea, din singurul document justificativ prezentat,
respectiv Factura nr. 210500067201/20.09.2020, emisa de S.C. ... SA
reiese ca acest operator economic a efectuat pentru SC ... SRL ,prestari
servicii de curierat 24h” si ,prestari servicii Retur Standard”, in valoare
de 309,60 lei si respectiv 16 lei, fara a reiesi produsele care au facut
obiectul acestor servicii, cantitatea sau destinatarul acestora.

Pentru celelate componente de pret, la care SC ... SRL face referire
in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv adaos comercial,
cheltuieii depozitare, cheltuieli angajati, Consiliul constata ca nu a fost
indicata ponderea acestora/costul in pretul total al mastii si nici nu a fost
depus vreun document justificativ.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta depusa de SC ... SRL, potrivit
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
Redactata practicaua deciziei, Angela Achim.



