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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn [annnnnnnn [annnnnnns [
Data: .........
Prin contestatiile nr. AD1061/......... , Inregistrata la CNSC sub
2] R , Si nr. AD1062/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] U [oviinnnn. , Inaintate de Asocierea dintre SC ......... SRL, cu sediul in
......... ,  eeneenen., judetul ........., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, si ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentat legal de ... — director general,
formulate impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata
de SC ......... SA, cu sediul in .........  ereeenees , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Expertiza tehnica transformatoare: Lot 2: Expertiza tehnica TRAFO 25
MVA 110/6,3 KV-CHE Ostrovu Mare si Lot 3 Expertiza tehnica TRAFO 25
MVA 110/6,3 KV-CHE Ostrovu Mic” s-a solicitat Consiliului:

castigatoare a procedurii, a ofertei clasata pe locul II.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care Asocierea SC ......... critica deciziile entitatii contractante
SC......... SA de a desemna castigatoare a procedurii, pentru loturile 2 si
3, ofertele depuse de ....
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Potrivit contestatoarei, nici ofertantul castigator ... si nici unicul sau
ofertant asociat/ subcontractant/tert sustinator declarat, SC ... SA, nu au
capacitatea si competenta de a efectua analizele si probele de ulei
prevazute in caietele de sarcini aferente fiecarui lot (Temele de proiectare
nr. 123378/11.11.2016, respectiv nr. 123374/11.11.2016), pct. 6,
Tabelul nr. 1, nr. crt. 2.8 Analize si probe de ulei, in laboratoare proprii,
acesti operatori economici neregasindu-se in baza de date a vreunui
organism de acreditare in conformitate cu ISO 17025/2005 (RENAR sau
echivalent). Or, cerinta privind certificarea ISO 17025/2005 (RENAR sau
echivalent) valabila pentru anul ......... , pentru laboratorul de incercari,
este o conditie necesara si obligatorie care trebuie asigurata de executant
pentru realizarea lucrarii, astfel cum a confirmat si entitatea contractanta
intr-un raspuns la o solicitare de clarificari ce a vizat acest aspect.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... nu detine, direct sau prin
intermediul SC ... SA, dotarea tehnica necesara prestarii serviciilor in
conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei, cap. III 2.3 a) (randul
2) si ale caietelor de sarcini (Temele de proiectare nr. 123378/
11.11.2016, respectiv nr. 123374/11.11.2016), pct. 8.2.2.

Astfel, in conditiile in care la art. IV.4.1) paragraf 2 din fisa de date
a achizitiei, se prevede ca neindeplinirea oricarei cerinte din caietul de
sarcini constituie un motiv pentru respingerea ofertei, contestatoarea
apreciaza ca obligatorie respingerea ca neconforma a ofertei ....

Potrivit contestatoarei, aceste aspecte au facut obiectul notificarilor
prealabile nr. AD 1043/11.09.......... si nr. AD 1044/11.09.......... , prin
raspunsul la acestea autoritatea contractanta precizand ca isi mentine
punctul de vedere consemnat in raportul procedurii nr. 72773/
14.07........... De asemenea, arata ca, inclusiv din raportul procedurii
invocat de autoritatea contracanta, reiese ca ofertantul declarat castigator
nu a depus documente din categoria atestate ANRE, RENAR, sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu, categorie in
care se incadreaza atestatele obligatorii prevazute la pct. 8.2.1 din
caietele de sarcini aferente loturilor 2 si 3. Mai mult, desi aceste
documente nu au fost depuse, si nici altele care sa dovedeasca faptul ca
ofertantul in cauza detine capacitatea tehnica necesara, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele tehnice ale acestuia, aferente loturilor 2
si 3, sunt in corespondenta cu caietele de sarcini.

Raportat la documentele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea conformitatii ofertelor depuse de ... pentru loturile 2 si 3,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Autorizatia nr. 2715/08.04.2013 a fost emisa pe numele SC ... SA
pentru laboratorul de incercari electrice, nu pentru laboratorul de incercari
chimice uleiuri, deci este irelevant in speta. In plus, aceasta autorizatie
este trunchiata, in sensul ca lipseste anexa care precizeaza profilurile si
incercarile pentru care este valabila si pag. 2 (verso), care precizeaza



data reautorizarii si, implicit, prelungirea valabilitatii dupa expirarea
termenului de 4 ani de la emitere.

De asemenea, autorizatia in cauza contine si modificari fata de
forma impusa prin anexa nr. 11 din Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 1497/2001, in sensul ca autorizatia nr. 2715/
08.04.2013 a fost alterata prin eliminarea spatiului din stdnga dedicat
mentionadrilor referitoare la profilurile si incercarile pentru care este emisa
autorizatia. In conditiile in care acest document a fost indicat de
autoritatea contractanta ca fiind acela prin care ... a facut dovada ca
indeplineste conditia impusa prin caietele de sarcini la pct. 8.2.1 lit. ¢),
care se referea la domeniul de analize chimice uleiuri, rezulta ca
ofertantul in cauza a indus in eroare autoritatea contractanta cu privire la
autorizatia mentionata, comitand un fals in documentatia prezentata, fara
ca autoritatea contractanta sa efectueze vreo verificare suplimentara.

Referitor la acelasi document, contestatoarea mai arata si faptul ca
nu se regaseste in Registrul laboratoarelor de analiza si incercari in
activitatea de constructii autorizate de ISC, ceea ce inseamna ca este
expirat, deci nevalid. Respectivul document trebuia vizat dupa 4 ani de la
emitere, respectiv la data de 08.04.......... , pentru prelungirea valabilitatii,
dar, dat fiind faptul ca nu a fost prezentata si pagina verso a autorizatiei,
unde este marcata Data inscrierii in Registrul laboratoarelor de analiza si
incercari in activitatea de constructii autorizate, se poate considera ca
ofertantul a incercat inducerea in eroare a autoritatii contractante cu
privire la aceasta autorizatie.

2. certificatul de acreditare nr. LI 941, impreuna cu anexa, emis de
RENAR pentru operatorul economic ... si certificatul de acreditare nr.LI
1057, impreuna cu anexa, emis de RENAR pentru operatorul economic ...,
au fost emise pentru doua entitati juridice care nu au calitatea de
participant la procedura, nefiind declarate asociat, subcontractant sau tert
sustinator. In conditiile in care certificarile RENAR, apartinand celor doua
entitati, sunt esentiale pentru dovedirea capacitatii ofertantului castigator
de a indeplini in mod corespunzator obiectul contractului ce face obiectul
licitatiie publice, este nelegala mentionarea si tratarea in cadrul procedurii
a acestor entitati ca fiind simpli furnizori, in acceptiunea data acestei
notiuni de Legea nr. 99/2016, participarea acestora impunandu-se a fi
realizata doar in calitate de asociat, subcontractant sau tert sustinator, cu
toate obligatiile si garantiile aferente.

3. Oferta tehnica nr. 12049/18.07.......... , transmisa de ... catre
operatorul economic SC ... SA pentru indicatorul PCB si oferta tehnica nr.
1300/18.07.......... transmisa de operatorul economic ... catre operatorul
economic SC ... SA nu puteau fi avute in vedere deoarece:

- ... participa in cadrul procedurii ca sucontractant al SC ... SA,
prezentand DUAE semnat la data de 15.06.......... si incarcat in SEAP la
rubrica aferenta procedurii de achizitie publica la data de 20.06.......... ,
neexistand nicio intentie a acestuia d a presta servicii in beneficiul ... in
cadrul prezentei proceduri;



- ... catre operatorul economic SC ... SA a fost prezent in cadrul
procedurii ca ofertant asociat al asocierii SC ......... SRL - ..., prezentand
DUAE semnat la data de 12.06.......... si incarcat in SEAP la data de
19.06.......... , heexistand nicio intentie de a presta servicii in beneficiul ...
in cadrul prezentei proceduri;

- ambele oferte mentionate mai sus au fost emise la data de
18.07.......... , deci ulterior datei la care s-a finalizat de catre autoritatea
contractanta analiza ofertelor tehnice si financiare, respectiv 07.07..........
si 14.07.......... ;

Prin urmare, prezentarea celor doua oferte nu este de natura a
considera indeplinta obligatia executantului de detine certificate de
acreditare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) , cu atat mai mult cu
cat ofertele in cauza nu pot fi asimilate unui angajament ferm al
emitentilor in sensul prestarii servicilor in conditiile specifice proiectului in
discutie, serviciile fiind prezentate cu caracter general si nu individualizate
concret in contextul procesului de achizitie publica in discutie.

Im plus, oferta 1300/18.07.......... a fost transmisa de operatorul
economic ... in cadrul unei alte proceduri, acest operator economic
declindnd orice intentie de prestare a serviciilor ofertate, in cadrul
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

4. Protocolul de colaborare nr. 4840/18.06.......... , incheiat intre
operatorul economic SC ... SA si ICPE SA, nu are nicio relevanta in cadrul
procedurii, reprezentand, conform pct. 2.2.A), un angajament al SC ... SA
referitor la posibilitatea prestarii unor servicii pentru operatorul economic
ICPE SA.

5. In ceea ce priveste dotarile si utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice prezentate de ofertant si acceptate de autoritatea
contractanta ca fiind conforme fisei de date a achizitiei si caietelor de
sarcini aferente loturilor 2 si 3, autoritatea contractanta a invocat o serie
de informatii din DUAE-ul subcontractantului SC ... SA. Referitor la ,(...)
instalatii pentru efectuarea analizelor la uleiul de tarnsformator, 1 buc.,
Proprietate + Laborex SRL, SMART SA, LICRA SRL”, considera ca prin
acestea nu poate fi indeplinita cerinta, in conditiile in care ofertantul nu a
declarat respectivii operatori economici ca subcontractanti, nu a prezentat
contracte de inchiriere asupra respectivelor instalatii si nici contracte
ferme de prestari servicii. De asemenea, avand in vedere complexitatea
analizelor si probelor de ulei cerute de autoritatea contractanta prin
intermediul temelor de proiectare, acestea nu pot fi executate cu o
singura instalatie pentru efectuarea analizelor la uleiul de transformator.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand utilaje, instalatii, echipemente
tehnice, alte mijloace fixe, semnata de Directorul general al ..., in
cuprinsul acesteia nu se regaseste niciun aparat/echipament cu care sa se
poata efectua analizele chimice cerute de autoritatea contractanta prin
intermediul temelor de proiectare.



Contestatoarea mai precizeaza si faptul ca, referitor la pag. 13, 14,
si 15 din oferta tehnica a ..., in care este marcat cap. 15.2 Lucrari
similare cele mai recente, nu contesta indeplinirea conditiilor de
exeperienta similara.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal ... a fost
declarat castigatoare a procedurii, aceasta neindeplinind conditiile impuse
prin documentatiile de atribuire, referitoare la detinerea unui certificat de
acreditare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) valabil pentru
anul ......... , prezentarea de documente din care sa reiasa capacitatea
tehnica de a indeplini toate conditiile precizate prin tema de proiectare
(mai exact, dotarea necesara pentru executarea analizelor si probelor de
ulei de la pct. 6, tabelul 1, nr. crt. 2.8 din temele de proiectare aferente
loturilor 2 si 3), si la dotarea tehnica necesara pentru prestarea serviciului
de expertiza, etc.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta nu a respectat
prevederile art. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei referitoare la faptul ca
neindeplinirea oricarei cerinte din caietul de sarcini constituie motiv
pentru respingerea ofertei si nici nu a propus masuri de remediere ca
urmare a notificarilor prealabile.

Prin punctele de vedere nr. 94939/25.09.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 39995/25.09.......... , Si nr. 94938/25.009.......... , inregistrat
la Consiliu cu nr. 39997/25.09.......... , entitatea contractanta SC .........

SA a precizat, referitor la criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
de catre ofertantul declarat castigator a obligatiei de detinere a unui
certificat de acreditare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) valabil

pentru anul ......... , Ca aceasta cerinta nu se regaseste ca o cerinta de
calificare sau de alta natura, in cadrul anuntului de participare
o] R [oviiinnn. ci doar in cadrul caietelor de sarcini (temelor de

proiectare) aferente loturilor 2 si 3. in conformitate cu art. 35 alin. (6) din
HG nr. 394/2016, aceasta este o clauza nescrisa si, prin urmare, este nula
ca cerinta de calificare.

Cu toate acestea, arata ca a raspuns notificarilor prealabile
formulate de contestatoare, fiind invocate, in sustinerea indeplinirii
cerintei de catre ofertantul declarat castigator, autorizatia nr.
2715/08.04.2013, certificatul de acreditare pt. Laborator de Incercari
analize ulei nr. LI 1057 - ... Bucuresti si certificatul de acreditare pt.
Laborator de Incercari analize ulei nr. LI 941 - ... Bucuresti. Potrivit
entitatii contractante, aceste certificate de acreditare sunt de Ia
laboratoarele care presteaza servicii de analiza ulei pentru ofertantul ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor privind prezentarea de
documente din care sa reiasa capacitatea tehnica de a indeplini toate
conditiile precizate prin tema de proiectare si dotarea tehnica necesara
pentru prestarea serviciului de expertiza, entitatea contractanta arata ca,
in oferta tehnica prezentata de ... cu subcontractant SC ... SA, la pag. 12,
se precizeaza ca laboratoarele de analiza ulei care vor efectua probele
mentionate in tabelul 1, pct. 1.10, sunt acreditate RENAR conform ISO
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17025/2005 ca laboratoare de incercari, atestarile fiind valabile in
anul ......... , Si ca laboratoarele care presteaza servicii de analiza ulei
pentru ... cu subcontractant SC ... SA au calitatea de furnizori de servicii,
in sensul art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta mai arata ca, la solicitarea sa, ofertantul
declarat castigator a prezentat doua oferte de colaborare cu cele doua
laboratoare, facand mentiunea conform careia, la capitolul Experienta
similara, sunt prezentate expertize la transformatoare de pana la 190
MVA.

Astfel, cu luarea in considerare a definitiei date de lege notiunii de
furnizor, s-a apreciat ca ..., cu subcontractantul SC ... SA, nu are obligatia
de a subcontracta aceste servicii si ca poate sa presteze serviciile de
analiza ulei la laboratoarele care au calitatea de prestatori de servicii si nu
de subcontractanti.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ofertantul
declarat castigator nu a depus documente din categoria Atestate RENAR,
ANRE, Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu, entitatea contractanta face mentiunea ca acestea au fost depuse
in cadrul ofertei.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctelor
de vedere, anterior mentionate, contestatoarea a transmis Precizarile nr.

AD 1071/26.09.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr. 40506/
27.09.......... , prin care precizeaza urmatoarele:
- nu a contestat calificarea ... ci desemnarea acesteia ca fiind

castigatoare a procedurii pentru loturile 2 si 3, in urma procedurii de
analiza a ofertelor si de selectie a castigatorului;

- din coroborarea prevederilor art. 72 alin. (1), art. 139 alin. (1), art. 129
alin. (1) art. 22 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016 si avand in vedere
specificatiile cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, subcap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si fata de faptul ca cerinta de la art.
8.2.1 lit.c) din caietul de sarcini impune ca prestatorul sa posede certificat
de acreditare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) pentru laboratorul
de incercare, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de

31.05.......... , entitatea contractanta a confirmat ca solicitarea se refera
expres la laboratorul de fincercari uleiuri iar autorizatia nr.
2715/08.04.......... , depusa de ofertantul declarat castigator, este emisa

exclusiv pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in
profilurile si pentru incercarile din anexa, respectiv incercarile autorizate
la instalatii si aparataje electrice (nu incercari uleiuri), fiind expirata la
data depunerii ofertelor, rezulta ca sunt intrunite toate conditiile pentru
respingerea ofertei ... in baza art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016;

- cu referire la certificatele de acreditare RENAR nr. LI 1057 si nr. LI
941, emise de ... si ..., nu exista nicio dovada in sprijinul afirmatiei
ofertantului declarat castigator referitoare la faptul ca Laboratoarele



presteaza servicii de analiza ulei sau vor presta aceste servicii in
beneficiul sau pe parcursul derularii contractului;

- In mod eronat retine entitatea contractanta ca laboratoarele de incercari
prezentate si care au certificate RENAR in conformitate cu ISO
17025/2005, valabile pentru anul ......... , presteaza servicii de analiza ulei
pentru ... cu subcontractant SC ... SA, ofertele prezentate neputand fi
asimilate unui angajament ferm in sensul prestarii efective a serviciilor;
ofertele au fost emise pentru un numar de 4 analize in conditiile in care
temelde proiectare impuneau efectuarea unui numar de 18 analize si
probe de ulei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
SC......... SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Expertiza tehnica transformatoare: Lot 2:
Expertiza tehnica TRAFO 25 MVA 110/6,3 KV-CHE Ostrovu Mare si Lot 3
Expertiza tehnica TRAFO 25 MVA 110/6,3 KV-CHE Ostrovu Mic”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ..........
Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este
de 180.000 lei, fara TVA.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3,
contestate, i-a fost comunicata asocierii SC ......... SRL - ... prin adresa
nr. 90193 din 08.09.......... , In care se arata ca, pentru aceste loturi, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SA cu un pret de
30.000 lei/lot.
Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ......... SRL si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- obligarea entitatii contractante la desemnarea, in calitate de
castigatoare a procedurii, a ofertei clasata pe locul II.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a declara
oferta castigatoare pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine ca o prima critica
a contestatoarei vizeaza pretinsa lipsa a capacitatii ofertantei SC ...SA de
a efectua analizele si probele de ulei (prevazute in caietul de sarcini). In
acest sens, contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare nu detine
certificare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) pentru laboratorul de
incercari, autorizatia nr. 2715 din 08.04.2013, apartinand SC ... SA, in
forma in care a fost prezentata, neaducand elemente care sa conduca la
concluzia indeplinirii cerintei entitatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la punctul 8.2 ,Conditii
necesare care trebuie asigurate de executant pentru realizarea lucrarii”,
se mentioneaza ca prestatorul trebuie sa posede ,8.2.1. Atestate valabile

pentru anul ......... de la: [...] c - Certificat de acreditare ISO 17025/2005
(RENAR sau echivalent) pentru laboratorul de incercari”.
In data de 31.05.......... , anterior depunerii ofertelor, entitatea

contractanta posteaza raspunsul sau afirmativ la urmatoarea intrebare
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postata in SEAP in data de 19.05..........: ,Va rugam sa ne confirmati ca
impunerea de la punctul 8.2.1. litera c¢) - obligativitatea Certificatului de
acreditare ISO 17025/2005 RENAR - din Caietul de sarcini se refera
numai la Laboratorul de incercari uleiuri (probele de la punctul 6, tabelul
nr. 1, nr. crt. 2.8 din Caietul de sarcini).”

Potrivit sustinerilor entitatii contractante si actelor de la dosarul
cauzei, SC ...SA, avand subcontractant pe SC ... SA, a prezentat, in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini, urmatoarele
acte:

- Autorizatia nr. 2715 din 08.04.2013;

- Certificat de acreditare pentru laborator de incercari analize ulei

nr. Li 1057 - ... Bucuresti;
- Certificat de acreditare pentru laborator de incercari nr. Li 941
- ... Bucuresti.

Entitatea contractanta arata, in punctul sau de vedere cu privire la
contestatii, ca aceste certificate de acreditare sunt de la laboratoarele
care presteaza servicii de analiza ulei pentru ofertantul SC ...SA, avand
subcontractant pe SC ... SA.

Verificand, Consiliul constata ca autorizatia nr. 2715 din 08.04.2013

a fost emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru SC ... SA. In
certificat se mentioneaza ca se autorizeaza laboratorul de analize si
incercari in constructii — autolaborator de incercari electrice grad II,
apartinand SC ... SA, pentru efectuarea de fincercari si verificari de
laborator, in profilurile si pentru incercarile din anexa. In anexa
autorizatiei nr. 2715 din 08.04.2013, depusa la dosar de entitatea
contractanta, se mentioneaza urmatoarele incercari autorizate: IAE -
Instalatii si aparataje electrice: Masurarea rezistentei de dispersie si a
rezistivitatii instalatiei de legare la pamant; Masurarea rezistentei de
dispersie a tensiunii de atingere si de pas la o instalatie de legare la
pamant prin injectie de curent.
Asa cum rezulta din caietul de sarcini, clarificat de entitatea contractanta
in data de 31.05.......... , ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
certificat de acreditare ISO 17025/2005 (RENAR sau echivalent) pentru
laboratorul de incercari uleiuri (probele de la punctul 6, tabelul nr. 1, nr.
crt. 2.8 din Caietul de sarcini).

Or, din autorizatia nr. 2715 din 08.04.2013, emisa de Inspectoratul
de Stat in Constructii pentru SC ... SA, nu rezulta autorizarea vreunui
laborator de incercari uleiuri, asa cum se cere in caietul de sarcini, ori
autorizarea vreunei incercari uleiuri.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca, prin acest document, nu
se face dovada indeplinirii cerintei citate din caietul de sarcini.

Cat priveste certificatul de acreditare pentru laboratorul de incercari
analize ulei nr. Li 1057, apartinand ... Bucuresti, si certificatul de
acreditare pentru laborator de fincercari nr. Li 941, apartinand

Bucuresti, Consiliul constata ca aceste doua documente sunt insotite de
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adresa nr. 12049 din 18.07.......... , emisa de ... Bucuresti, si de adresa
nr. 1300 din 18.07.......... , emisa de ... Bucuresti, ambele reprezentand
oferte de pret.

O prima observatie care se impune, cu privire la aceste documente, este
faptul ca ofertele de pret sunt emise de ... Bucuresti si de ... Bucuresti in
data de 18.07.......... , or raportul procedurii, document prin care oferta
SC ...SA a fost declarata castigatoare pentru loturile 2 si 3, a fost emis in
data de 14.07.......... , fiind inregistrat cu nr. 72773 din aceeasi data.

In aceasta situatie nu este de inteles cum entitatea contractanta a stabilit,
la data de 14.07.......... , indeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini
prin documente emise 4 zile mai tarziu, respectiv in data de 18.07...........
Astfel, Consiliul va analiza indeplinirea cerintei raportat la documente pe
care, in mod logic, entitatea contractanta le putea avea in posesie la data
de 14.07.......... , respectiv certificatul de acreditare pentru laborator de
incercari analize ulei nr. Li 1057, apartinand ... Bucuresti, si certificatul de
acreditare pentru laborator de incercari nr. Li 941, apartinand
Bucuresti. Insd, in lipsa dovezii implicdrii in vreun fel, in procedura de
atribuire, pentru ofertanta SC ...SA, a celor doua entitati carora le apartin
certificarile evocate, respectiv ... Bucuresti si ... Bucuresti, Consiliul
stabileste ca entitatea nu putea stabili ca cele doua documente pot fi
avute in vedere pentru considerarea admisibilitatii ofertei criticate. Astfel,
la data elaborarii raportului procedurii, 14.07.......... , entitatea nu era in
posesia vreunui document din care sa rezulte ca ... Bucuresti si
Bucuresti au calitatea de ofertanti asociati ai SC ...SA, ori terti sustinatori
sau subcontractanti ai acesteia, ori chiar simpli prestatori de servicii. Mai
mult, Consiliul constata ca cele doua entitati erau deja angajate in
procedura de achizitie publica in calitate de ofertant asociat (...
Bucuresti), respectiv de subcontractant (... Bucuresti) ai SC ......... SRL.
Or, in aceasta situatie, in lipsa oricarei dovezi referitoare la implicarea
celor doua societati in procedura de atribuire alaturi de SC ...SA, entitatea
contractanta era tinuta la a face verificari in legatura cu acest aspect, si
numai in prezenta unor informatii si documente certe avea posibilitatea de
a declara conforma si castigatoare oferta SC ...SA. Concluzia se impune
cu atat mai mult cu cat contestatoarea depune la dosarul cauzei adresa
nr. 1367 din 27.07.......... , prin care ... Bucuresti comunica SC ......... SRL
faptul ca oferta sa nr. 1300 din 18.07.......... a fost emisa ca urmare a
solicitarii SC ... SA nr. 9365 din 13.07.......... pentru o lucrare organizata
de ... (anunt SEAP nr. 176646 din 30.06.......... ). Rezulta din aceasta
proba ca, prin emiterea ofertei sale de pret nr. 1300 din 18.07.......... -
Bucuresti nu a urmarit implicarea in prezenta procedura alaturi de SC ...
SA, subcontractant al ofertantei SC ...SA.

Fata de probele prezentate si fata de considerentele evocate,
Consiliul retine ca entitatea contractanta nu putea stabili conformitatea si
caracterul castigator al ofertei SC ...SA pentru loturile 2 si 3, evaluarea
acesteia nefiind finalizata, respectiv nefiind obtinute acele informatii si
documente din partea ofertantei care sa conduca la concluzia de
netagaduit ca aceasta detine certificat de acreditare ISO 17025/2005
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(RENAR sau echivalent) pentru laboratorul de incercari uleiuri (probele de
la punctul 6, tabelul nr. 1, nr. crt. 2.8 din Caietul de sarcini) si ca detine
dotarea necesara pentru a executa analizele si probele de ulei mentionate
in caietul de sarcini.

La dosarul cauzei de afla si protocolul de colaborare nr. 4840 din
18.06.2009, document irelevant, deoarece stabileste relatia de colaborare
intre SC ... SA si SC ... SA, SC ... SA fiind partea care presteaza o serie
de servicii pentru colaboratorul sau. Nefacand nicio dovada cu privire la
activitatea supusa discutiei, respectiv incercari uleiuri, prestata pentru
SC ...SA ori pentru subcontractantul sau SC ... SA, documentul nu este
necesar a fi examinat in prezenta speta.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al contestatiei privind
aceasta chestiune.

O alta critica adusa de contestatoare ofertantei castigatoare, pentru
loturile 2 si 3, consta in pretinsa lipsa a dovezilor ca aceasta detine
instalatiile, dotarile, utilajele si echipamentele necesare executarii
obiectului contractului de achizitie.

Verificand, Consiliul constata ca la dosar nu se gasesc dovezi ale
detinerii instalatiilor, dotarilor, utilajelor si echipamentelor pe care SC
...SA, cu subcontractantul sau SC ... SA, a declarat ca le detine in
proprietate sau intr-o alta forma. Cu referire expresa la instalatia pentru
efectuarea analizelor la uleiul de transformator ,proprietate ...”, despre
care face vorbire contestatoarea, nu se gasesc, intre actele cauzei,
documente care sa ateste punerea la dispozitie, de catre proprietari, sub
orice forma, a respectivei instalatii catre SC ... SA. Drept urmare,
Consiliul va retine ca lipsite de fundament sustinerile entitatii contractante
potrivit carora acele societati sunt furnizori de servicii astfel incat
informatiile primite sunt suficiente pentru stabilirea conformitatii ofertei
SC ...SA.

Date fiind cele evocate, Consiliul apreciaza ca, fata de documentele
si informatiile primite de la SC ...SA, in mod nelegal aceasta a fost
declarata castigatoare pentru loturile 2 si 3, oferta neindeplinind, asa cum
s-a evocat mai inainte, cerintele caietului de sarcini. In acest context,
declarand castigatoare, pentru loturile 2 si 3, o oferta care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta a incalcat prevederile
legale ale art. 143 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5) din HG nr.
394/2016, conform carora, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, din categoria carora nu face
parte si oferta declarata neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatiile depuse de SC ......... SRL si ... si sa anuleze raportul
procedurii nr. 72773 din 14.07.......... , in partea dedicata ofertei
castigatoare pentru loturile 2 si 3, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SA, pentru
loturile 2 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante la desemnarea, in calitate de céastigatoare a procedurii, a
ofertei clasata pe locul II, deoarece stabilirea ofertei castigatoare este
atributia comisiei de evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr.
394/2016, Consiliul fiind competent sa examineze, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, actele emise in procedura de achizitie publica si
atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile depuse de SC ......... SRL si ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 72773 din 14.07.......... , in partea
dedicata ofertei castigatoare pentru loturile 2 si 3, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SA,
pentru loturile 2 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea entitatii
contractante la desemnarea, in calitate de céastigatoare a procedurii, a
ofertei clasata pe locul II.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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