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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 552/18.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
50775/18.11.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeeerreg aeeeeeees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... avand CUI RO38186750, reprezentata legal prin .........
reprezentant Iegal al ..., impotriva adresei nr. 17992/17 11. 2020
reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeneeens nr. 15, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de legatorie si arhivare
computerizata”, cod CPV principal 79971200-3 - Servicii de legare
(Rev.2), s-au solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la remedierea tuturor aspectelor
de nelegalitate criticate in prezenta contestatie, astfel incat sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta reala,
cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere;

- In subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire si republicarea
documentatiei cu modificarile necesare, conform art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. 17992/17.11.2020,
reprezentdnd raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de .........
(denumita A.N.I. in continuare), in calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a transmis, prin intermediul SEAP, un set de clarificari cu
privire la anumite aspecte neconforme/neclare sesizate. Prin raspunsul
SCN1078579/00011, apreciaza contestatorul, au fost fincalcate
dispozitiile normative aplicabile in materia achizitiilor publice, aspect ce
atrage dupa sine anularea procedurii de atribuire.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3 din
documentul SCN1078579/00011, conform caruia autoritatea
contractanta isi mentine cerinta privind experienta specifica exact asa
cum este formulata la nivelul documentatiei de atribuire, contestatorul
arata ca este incalcat art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, iar in
conditiile in care A.N.I. a decis sa nu adopte masuri corective este
obligatorie aplicarea art.212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la raspunsul solicitarii nr. 4 din cadrul aceluiasi document
amintit, cu privire la expertul de arhivare electronica, conform caruia
autoritatea contractanta iti mentine cerinta, contestatorul arata ca
aceasta refuza sa oferte un raspuns clar, concis, fara ambiguitati in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Sustine contestatorul ca, pe de-o parte autoritatea contractanta
solicita ,2. Expert arhivare electronica - expert cu studii superioare
finalizate prin diploma de licentda, cu o experienta generala de cel putin
5 ani, dintre care cel putin 3 ani ca expert in activitati de realizare a
arhivarii electronice a documentelor", dupa care precizeaza modalitatea
de indeplinire a cerintelor, respectiv: Ofertantul trebuie sa prezinte:

a) Diploma de studii superioare, astfel incat expertul sa faca
dovada ca are competente minime si specifice in indeplinirea atributiilor
ce ii revin in cadrul echipei:

b) Certificate/ documente justificative din care sa rezulte
calificarea acestora in aria de competenta a fiecarei pozitii cheie,
precum si angajamentul de participare sau disponibilitate de a se
implica pe toata durata contractului pentru ofertantul participant, daca
acesta va fi declarat castigator;

C) Document justificativ al experientei profesionale specifice
pozitiei pentru care este nominalizat si ariei de competenta ".

Practic, prin raspunsul furnizat, arata contestatorul, se intelege ca
trebuie prezentate certificate/documente pentru o cerinta inexistenta, in
fapt, intrucat unicul document justificativ solicitat de catre autoritatea
contractanta, in cazul Expertului arhivare electronica, este diploma de
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licenta. Or, prin intermediul raspunsului transmis, se deduce ca pentru
acest expert, autoritatea contractanta a introdus solicitarea unei
certificari, certificare pentru care nu s-au formulat cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca, o asemenea conduita a autoritatii
contractante conduce inevitabil, la imposibilitatea de a elabora oferta in
conditiile si termenele impuse, pe de o parte si la eliminarea din
competitie a operatorilor care nu raspund cerintelor de -calificare
introduse prin intermediul raspunsului la clarificari, pe de alta parte.

Totodata, sustine ca raspunsurile la clarificari nu respecta
prevederile art. 83 alin (3) din Legea 98/2016, astfel ca autoritatea
contractanta induce in eroare operatorii economici, si solicita Consiliului
sa dispuna clarificarea acestor cerinte contradictorii, iar in cazul in care
se apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura, sa admita anularea procedurii de atribuire a
contractului, in conformitate cu art. 212 lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 22 din cadrul aceluiasi
document criticat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
refuza sa respecte prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
sensul de a lamuri in mod clar, complet si fara ambiguitati aspecte cu
privire la durata contractului din cadrul sectiunii I1.2.7 din fisa de date a
achizitiei, aspecte cu impact asupra numarului de persoane implicate in
derularea contractului si, implicit, asupra propunerii financiare.

Apreciaza ca decizia de a nu lamuri, prin intermediul raspunsului
furnizat, multitudinea de neconcordante observate cu privire la durata
contractului pentru care se organizeaza prezenta procedura, conduce
inevitabil, atat la imposibilitatea operatorilor economici interesati de a
elabora oferta in conditiile si termenele impuse, pe de o parte, céat si la
eliminarea din competitie a ofertantilor care nu raspund cerintelor
documentatiei de atribuire, pe de alta parte.

Raspunsul autoritatii contractante, arata contestatorul, nu este in
masura sa clarifice aspectele semnalate, tinand seama ca durata
contractului este de 1 luna, iar termenul de plata este de 30 zile de la
primirea facturii, in contract fiind stipulata si o etapa o de receptie
calitativa, care presupune alocarea de timp in graficul Gantt propus
pentru implementarea  contractului, ofertantii aflandu-se in
imposibilitatea de a planifica activitatile contractului in decurs de o luna
care trebuie sa includa, atat termenul de receptie a serviciilor, cat si
termenul de plata conform raspunsului furnizat de catre autoritatea
contractanta.

In raport cu prevederile art. 83 alin. (3) din Legea 98/2016,
contestatorul apreciaza ca prin raspunsurile furnizate, autoritatea
contractanta duce in eroare operatorii economici care vor sa depuna
oferta in prezenta procedura.

Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 27, prin care autoritatea
contractanta arata ca mentine cerinta caietului de sarcini, contestatorul



arata ca autoritatea contractanta nu a adus lamuriri asupra aspectelor
neclare semnalate prin intrebarile de clarificare transmise, respectiv
daca in cadrul procedurii se va realiza si arhivare fizica in conformitate
cu legea, incalcand astfel prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Raportat la raspunsul transmis, contestatorul apreciaza ca se afla in
ipoteza in care cu cateva ore inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor afla ca, desi, descrierea obiectului contractului - Servicii de
legatorie si arhivare computerizata, precum si a serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini, nu cuprinde si arhivare fizica in conformitate cu Legea
Arhivelor, respectiv CPV-ul 79995100-6 - Servicii de arhivare nu se
regaseste in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita
in fapt si servicii de arhivare fizica.

Totodata, tinand seama de faptul ca informatiile din documentatia
de atribuire, inclusiv raspunsurile la clarificari, nu respecta prevederile
art. 83 alin. (3) din Legea 98/2016, intrucat acestea nu sunt clare si
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta in mod vadit duce in eroare operatorii economici care vor
sa depuna oferta la prezenta procedura, singurul scop fiind acela de a
favoriza anumiti operatori economici.

Referitor la raspunsul la solicitarea nr. 28, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a procedat la modificarea cerintelor din caietul
de sarcini cu mai putin de o zi, respectiv cu cateva ore inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, adaugand in acest fel cerinte
suplimentare fata de cele formulate initial in caietul de sarcini. Prin
introducerea unor cerinte suplimentare fara a prelungi data stabilita
pentru transmiterea ofertelor, autoritatea contractantda a incalcat
principiul transparentei, ingreunand astfel procesul de elaborare a
ofertelor.

Pentru nerespectarea principiului transparentei, ignorarea cu
desavarsire a prevederilor art. 103 alin. (4) din HG 395/2016,
contestatorul solicita adoptarea masurilor de remediere a actelor care
afecteaza procedura respectiv, raspunsurile la clarificarile privind
documentatia de atribuire, iar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere si stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie, sa admita, anularea procedurii de
atribuire a contractului, in conformitate cu art. 212 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 29 din documentul
SCN1078579/0001, reprezentand refuzul autoritatii contractante de a
prelungi termenul de depunere al ofertelor, acesta aduce atingere
prevederilor art. 113 alin. (3) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 102
din HG nr. 395/2016.



In conditile in care, pe de o parte, servicile solicitate fin
documentatia de atribuire nu sunt de complexitate redusa, iar pe de
alta parte autoritatea contractanta nu a demonstrat in mod
corespunzator situatia de urgenta pentru care a stabilit un termen de
publicitate de doar 7 zile pentru procedura de achizitie a contractului,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod vadit a
ingradit accesul operatorilor economici la aceasta procedura, favorizand
in acelasi timp, un singur ofertant.

Totodata contestatorul invoca prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 544/2004.

Prin punctul de vedere nr. 18405/23.11.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 51712/24.11.2020, ......... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, inclusiv solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
obiectul contestatiei nu se incadreaza in obiectul pentru care acesta se
poate formula, asa cum prevede art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sub acest aspect
contestatia formulata este neintemeiata.

Sustine ca a dat dovada de transparenta si a raspuns solicitarilor
formulate de operatorul economic, solicitari transmise in data de
16.11.2020, ora 23:19, in ultima zi calculata conform art. 3 alin. (1) lit.
a), lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 1 din contestatie, cu privire la raspunsul solicitarii
nr. 3 din documentul de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
ca, avand in vedere prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, cu referire la cerintele stabilite pentru expertii solicitati, adopta
urmatoarea masura de remediere:

“...expert cu studii superioare finalizate prin diploma de licenta, cu
o experienta specifica de cel putin 5 ani”.

Referitor la pct. 2 din contestatie, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor care este prevazuta pentru toti expertii,
solicitarea de a prezenta “certificate/documente justificative din care sa
rezulte calificarea acestora in aria de competenta”, autoritatea arata ca
se aplica in mod evident doar in cazul expertilor pentru carte a fost
solicitata o astfel de calificare, in mod expres, respectiv pentru expertul
manager de proiect si pentru expertul arhivist.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca adopta urmatoarea
masura de remediere, reformuland cerinta dupa cum urmeaza:

“Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte:

a) Diploma de studii superioare, astfel incat expertul sa faca
dovada ca are competente minime si specifice in indeplinirea atributiilor
ce i revin in cadrul echipei;

b) Certificate/documente justificative din care sa rezulte calificarea
acestora in aria de competenta pentru pozitia de manager de proiect si



pozitia de arhivist, precum si angajamentul de participare sau
disponibilitate de a se implica pe toata durata contractului pentru
ofertantul participant, daca acesta va fi declarat castigator;

c) Document justificativ al experientei profesionale specifice pozitiei
pentru care este nominalizat si ariei de competenta”.

Referitor la raspunsul nr. 22 din documentul SCN1078579/0001 1
raspuns solicitari clarificari-semnat.pdfp7m, invocat prin punctul 3 din
contestatie, privind termenul contractual, autoritatea contractanta
adopta urmatoarea masura de remediere:

“perioada de implementare a contractului este de maxim 1 luna de
la semnarea lui, dar nu mai tarziu de 31.12.2020". Orice alte dispozitii
contrare se considera nescrise.

Referitor la raspunsul nr. 27 la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta sustine ca a aratat suficient si detaliat in caietul de sarcini
activitatile si serviciile ce se doresc a fi contractate.

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, este evident ca se
solicita contractarea si de servicii arhivistice conform Legii nr. 16/1996,
serviciile de legatorie fiind servicii arhivistice prin care se va realiza si
arhivarea fizica, conform legii amintite.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia trebuia sa isi
modifice oferta cu cateva ore Iinainte de depunerea ofertelor,
autoritatea contractantda sustine ca acesta a transmis solicitarile de
clarificare in ultima zi, astfel ca situatia creata i se datoreaza numai
contestatorului si modului in care a inteles sa foloseasca litera legii in
favoarea sa.

In ceea ce priveste criticile cu privire la sesiunea DEMO pentru
functionalitatile software de retrodigitalizare, autoritatea contractanta
subliniaza doua aspecte. Primul aspect este acela ca sesiunea DEMO se
desfasoara doar cu operatorii economici care au depus o oferta
conforma, dupa o evaluare preliminara a ofertelor depuse, astfel ca,
afirmatia conform careia autoritatea contractanta a ingreunat procesul
elaborare a ofertelor, este complet neintemeiata.

Al doilea aspect, raspunsul privind modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte nu modifica sub nicio forma caietul de sarcini, in acesta
este mentionat modul concret de derulare a sesiunii DEMO conform
scenariului din caietul de sarcini. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat au
fost respectate masurile impuse la nivel national de prevenire si
raspandire a pandemiei COVID-19.

Referitor la ultimul punct din contestatie, cu privire la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca
adopta urmatoarea masura de remediere:

“termenul de depunere a ofertelor se va prelungi cu 4 zile de la
incetarea suspendarii procedurii din sistemul SEAP”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In replica, prin adresa nr. 563/25.11.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 52293/26.11.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul
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de vedere al autoritatii contractante, precizand ca isi mentine criticile si
capetele de cerere din cadrul contestatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
obiectul contestatiei sale nu s-ar incadra in obiectul pentru care aceasta
se poate formula, in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. d)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta face trimitere la termeni si expresii in sensul Legii nr.
101/2016, fara sa intreprinda vreo justificare a mentionarii acestor
definitii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
a dat dovada de transparenta si a raspuns solicitarilor de clarificari desi
acestea au fost transmise in data de 16.11.2020, contestatorul
apreciaza ca acestea au fost transmise cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la continutul punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta, contestatorul afirma ca aceasta nu respecta principiile ce
stau la baza achizitiilor publice, respectiv transparenta si tratamentul
egal, alegand sa raspunda solicitarilor de clarificare abia prin
intermediul punctului de vedere.

Cu privire la masura de remediere legata de pct.1 din contestatie,
contestatorul arata ca raspunsul initial incalca principiile transparentei si
tratamentului egal, dar si ca isi mentine critica fiind indreptatit sa
banuiasca autoritatea contractanta de rele intentii avand in vedere
momentul masurii de remediere.

Referitor la pct.2 din contestatie, contestatorul arata, fata de
masura de remediere adoptata, ca isi mentine criticile considerand
conduita autoritatii contractante ca impardonabila si de natura a crea
un precedent in dezavantajarea operatorilor economici prin refuzul de a
raspunde solicitarilor de clarificari.

Cu privire la pct.3 din contestatie, contestatorul arata ca fisi
mentine critica, reiterand sustinerea ca autoritatea contractanta a
incalcat art.103 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

In legatura cu pct.4 din contestatie, contestatorul arata ca doar
prin punctul de vedere autoritatea contractanta a inteles sa furnizeze
raspunsuri pe care le-a refuzat in etapa clarificarilor, comportament
care, opineaza contestatorul, trebuie descurajat.

Referitor la pct.5 din contestatie, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a adus clarificari doar in urma contestatiei, lamuriri pe
care a refuzat sa le ofere anterior.

Referitor la pct.6 din contestatie, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta intelege sa respecte, in sfarsit, legea.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, atat in cadrul
contestatiei depuse cat si in cadrul raspunsului la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul solicita Consiliului descurajarea
unui comportament inadecvat din partea autoritatii contractante care se
considera indreptatita sa formuleze raspunsuri aparente, prin care, de



fapt, sa nu aduca nicio lamurire asupra aspectelor sesizate de un
operator economic real interesat de participarea la procedura.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile aduse in
cadrul contestatiei, sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere transmis nefiind de natura a impune respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
legatorie si arhivare computerizata”, cod CPV principal 79971200-3 -
Servicii de legare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1078579/11.11.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari din data de 17.11.2020, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii pana la_ solutionarea
contestatiei, a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.
2220/C2/2569 din 24.11.2020.

Urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei punct de vedere prin care a invederat
masurile de remediere cu privire la fiecare dintre punctele aflate in
raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de 17.11.2020, pe care
contestatorul a inteles sa le critice.

Cu privire la aceste masuri, contestatorul a aratat ca isi mentine
criticile din contestatie din perspectiva faptului ca autoritatea
contractanta nu a procedat la adoptarea lor ulterior primirii solicitarii de
clarificari, ci numai ulterior contestatiei, comportament care, in opinia
contestatorului, trebuie descurajat.

VerificAnd masurile de remediere propuse de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca vizeaza fiecare dintre punctele din
cadrul raspunsului la clarificari criticat.

Din consultarea fisierelor electronice aferente anuntului de
participare simplificat nr.SCN1078579/11.11.2020 publicat in SEAP,
rezulta ca masurile de remediere nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati prin postarea lor pe platforma
mentionata.

Avand in vedere ca masurile de remediere propuse demonstreaza
ca autoritatea contractanta a achiesat sustinerilor contestatorului, dar si
ca acestea il multumesc pe contestator de vreme ce nu intelege sa le
critice decat sub aspectul momentului in care au intervenit, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a respectivelor masuri.



Criticile contestatorului legate de momentul la care a inteles
autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere, respectiv
ulterior depunerii contestatiei si nu ulterior solicitarii de clarificari, vor fi
respinse in raport cu dispozitiile art.9 alin.1 din Legea nr.101/2106,

potrivit cu care ,(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. (...)”

Asadar, autoritatea contractanta este in drept sa adopte masuri de
remediere ulterior primirii contestatiei, contrar opiniei contestatorului.

De asemenea, fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a
inteles sa uzeze de dreptul conferit de textul legal enuntat si sa adopte
masuri de remediere, nu mai prezinta vreo relevanta efectuarea unei
verificari cu privire la respectarea termenului de transmitere a
solicitarilor de clarificari, respectiv a celui de raspuns.

Constatand ca in cauza nu se impune anularea procedurii intrucat
pot fi adoptate masuri de remediere in contextul in care procedura de
atribuire este suspendata, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere propuse in
punctul de vedere referitor la contestatie, inclusiv a celei de decalare a
datei limita de primire a ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol [ , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere propuse,
inclusiv a celei de decalare a datei limita de primire a ofertelor, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



