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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ... din data de 21.03.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data
de 21.03.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva  procesului-verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. .../08.03.2018 si a
comunicarii nr. .../08.03.2018, transmise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE INTOCMIRE PROIECT TEHNIC,
DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATIE PENTRU OBTINEREA
AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE SI DOCUMENTATIE PENTRU
ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR, PENTRU INFRASTRUCTURA
DE TRANSPORT: - LOT I - PROIECTARE TEHNICA PENTRU
OBIECTIVUL «REABILITARE RETEA DE STRAZI URBANE IN
MUNICIPIUL ...» - LOT II - PROIECTARE TEHNICA PENTRU
OBIECTIVUL <«REABILITARE POD B-DUL 2 GRANICERI, DN 2KM
4104345 - ...»", cod CPV 71322500-6", (Rev.2), s-a solicitat
anularea procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari nr. 6100/08.03.2018 pentru lotul 1 si a comunicarii nr.
6101/08.03.2018, constatarea nelegalitatii motivelor de declarare a
ofertei contestatoarei ca neconforma si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza.

Pentru situatia in care se va concluziona ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, contestatoarea a solicitat anularea
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
ScCris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant pentru lotul
1 in procedura simplificatda - intr-o singura etapa, organizata de ..,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
INTOCMIRE PROIECT  TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE,
DOCUMENTATIE PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI DE
CONSTRUIRE SI DOCUMENTATIE PENTRU ORGANIZAREA EXECUTIEI
LUCRARILOR, PENTRU INFRASTRUCTURA DE TRANSPORT: - LOT I -
PROIECTARE TEHNI(A:A PENTRU OBIECTIVUL «REABILITARE RETEA
DE STRAZI URBANE IN ...» - LOT II - PROIECTARE TEHNICA PENTRU
OBIECTIVUL <«REABILITARE POD B-DUL 2 GRANICERI, DN 2KM
4104345 - ...»", a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire pentru
lotul 1, apreciind ca nelegale si abuzive motivele invocate in
sustinerea acestei decizii.

Potrivit contestatoarei, raportat la prevederile pct. 1V.4)
Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - 4. Resurse umane corespunzatoare activitatii constand
intr-o lista cu informatii referitoare la personalul tehnic de
specialitate, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 72-73, a fost depus
o lista/tabel cu specialistii cheie desemnati pentru componenta
proiectare, tabel in care s-a detaliat, conform fisei de date a
achizitiei, nume si prenume expert, pozitia/postul in cadrul
proiectului, autorizari/atestari/calificari specifice, relatia cu ofertantul
si experienta in domeniu.

Mai mult, modul de intocmire a ofertei a respectat si cerintele
caietului de sarcini, prin care s-a specificat in mod clar ca ofertantul
va prezenta un tabel (model propriu al ofertantului) in care se vor
specifica tipul relatiilor contractuale cu persoanele angajate in
realizarea obiectivelor contractului si experienta acestora in
domeniul respectiv de activitate.

In opinia contestatoarei, in mod eronat, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul procesului-verbal de evaluare a
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propunerilor tehnice din data de 02.03.2018 ca nu a fost prezentata
experienta in domeniul de activitate, deoarece:

- in tabelul de la pag. 72-73 din propunerea tehnica s-a
specificat o coloana denumita Experienta specifica in domeniu,
prezentandu-se pentru fiecare persoana declarata experienta in ani;

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 75-105, s-au prezentat
diplomele si contractele de munca/colaborare, pentru personalul
declarat in tabelul de la pag. 72-73, de unde reiese in mod clar
experienta specifica a acestora;

- Instructiunea 1/2017 prevede la art. 3 alin. (1) ca sintagma
personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, se refera la expertii/personalul
cheie ce raspunde de realizarea efectiva a proceselor de executie
aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare influentand, in mod direct,
calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de
calificare si selectie, in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractantda nu a solicitat
prin fisa de date ca expertii sa constituie prin demonstrarea
experientei in domeniu - factori de evaluare, astfel incat personalul
declarat in lista nu constituie un punctaj in cadrul acestei proceduri.

Mai mult, chiar daca s-ar fi folosit ca factor de evaluare -
experienta specifica a personalului implicat, Instructiunea 1/2017
prevede la art. 9 alin. (1) ca ,(...) In evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa
reiasa (...)".

Potrivit contestatoarei, in mod eronat, comisia de evaluare a
constatat ca nu s-a prezentat experienta in domeniul de activitate,
deoarece, din documentele depuse rezulta urmatoarele:

a. Mihaela Ionescu - contract de munca nr. 3/10.11.2007 -
proiectant inginer drumuri - pag. 80-81 din propunerea
tehnica;

b. Florin Ionescu - contract de munca nr. 314759/11.04.2008
- proiectant inginer drumuri - pag. 84-85 din propunerea
tehnica;

c. Salavastru Elena Carmen - contract de munca nr.
1311/31.01.2017 - proiectant inginer de constructii — pag.
88-89 din propunerea tehnica;
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d. Patache Alexandru Bogdan - contract de munca nr.
2061/06.02.2018 - proiectant inginer constructii — pag. 91-
92 din propunerea tehnica;

e. Paraschiv Gabriel - contract de munca nr. 1111/11.11.2016
- proiectant inginer geodez - pag. 93-94 din propunerea
tehnica;

f. Aursei Elena - contract de munca nr. 2011/01.02.2015 -
proiectant inginer hidrotehnice — pag. 97-98 din propunerea

tehnica;
g. Declaratie de disponibilitate pentru dl. Cercel C. Constantin
Florin - pag. 101 si contract de colaborare nr.

101/08.01.2018,

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice, pentru Lotul 1, aspectele legate de
neprezentarea experientei in domeniul de activitate, in conditiile in
care experienta similara a fost prezentata atat intr-un tabel/lista
model propriu cat si demonstrata prin depunerea contractelor de
munca in cadrul ofertei initiale.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca diferenta intre experienta in domeniul de activitate, ceea ce
reprezintda o experienta generald, si experienta specifica, ceea ce
reprezinta experienta intr-un anumit domeniu de activitate.

De asemenea, considera ca nu pot fi avute in vedere
argumentele autoritatii contractante legate de posibilitatea solicitarii
de clarificari/contestari ale documentatiei de atribuire, pentru
simplul fapt ca lipsa unor astfel de demersuri nu poate acoperi
nelegalitatea unei cerinte din documentatia de atribuire, nelegalitate
stabilita in mod imperativ de legiuitor. Or, nici prin fisa de date a
achizitiei si nici prin caietul de sarcini nu s-a specificat, in mod clar,
ce fel de experienta, specifica sau generalda, se solicita sau ce
documente suport se vor depune in cadrul propunerilor tehnice.
Astfel, contestatoarea aratda ca, in calitate de ofertant, a realizat
propunerea tehnica atat din punctul de vedere al cerintelor fisei de
date , a caietului de sarcini dar si a legislatiei in vigoare, respectiv
Instructiunea nr. 1/2017, prin prisma acesteia din urma putandu-se
observa ca oferta ... este o oferta conforma.

Mai arata contestatoarea ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ce a vizat acest aspect, raspuns care a fost o completare
formala si de confirmare a documentelor depuse initial, a atasat CV-
uri si recomandari pentru demonstrarea, inca o data, a experientei
in domeniul de activitate, pentru personalul declarat ca specialisti
cheie desemnati pentru componenta proiectare.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca se face referire, de exemplu, la imposibilitatea determinarii
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experientei specifice in domeniul de activitate a dnei Ionescu
Mihaela, in conditiile in care, la pag. 77 din propunerea tehnica
depusa initial este atasat certificatul de absolvire nr. 398/2007 al
persoanei in cauza.

Acelasi lucru este valabil si pentru verificatorul de proiect,
prezentat la pag. 101-103 fiind atasata legitimatia de verificator de
proiect pentru dnul Cercel Constantin Florin si pentru inginer
geodezie cadastru , la pag. 96 fiind prezentat certificatul de
autorizare pentru Paraschiv Gabriel. Ceilalti specialisti declarati sunt
angajati pe domeniul in care acestia si-au finalizat studiile, fiind
evident ca, daca in contractul de munca aferent unei firme de
proiectare, incadrarea unei persoane este de inginer, acesta
deruleaza activitati de inginerie in domeniul pe care I-a absolvit.

Facand trimitere la art. 9 din Legea nr. 50/1991,
contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca inginerul de drumuri
semneaza si intocmeste documentatii aferente investitiilor de
drumuri, iar inginerul de constructii civile, documentatii aferente
constructiilor civile. Or, aceasta remarca a autoritatii contractante,
excede atat fisei de date a achizitiei cat si caietului de sarcini.
Personalul desemnat in propunerea tehnica, ce consta in 6 ingineri si
un verificator de proiect, fiecare cu vechime si experienta specifica in
domeniu, este mai mult decat suficient in indeplinirea obiectului
prezentei proceduri de atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza si faptul ca, in evaluare,
autoritatea contractanta nu a tinut seama ca, la pag. 62-69 din
propunerea tehnica depusa initial, pentru fiecare expert s-a detaliat:
clarificari si abilitati, experienta profesionala relevanta si
responsabilitatile principale.

Totodata, invoca incalcarea principiilor de baza ale achizitiilor
publice, respectiv transparenta si impartialitatea, deoarece in niciun
proces-verbal intermediar, nu se arata cum anume se demonstreaza
experienta in domeniul de activitate, ce documente se depun
suplimentar fata de cele mentionate in legislatia in vigoare, credndu-
se un avantaj pentru alti operatori economici participanti la
procedura.

Prin punctul de vedere nr. ../26.03.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..../27.03.2018, autoritatea contractantda a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a
actelor contestate.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
inadmisibile cererea privind adresa de comunicare a sedintei de
evaluare, deoarece aceasta nu este un act din sfera celor descrise la
art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si cererea de anulare a
procedurii, deoarece, consecinta admiterii acesteia nu ar putea
consta decat in obligarea autoritatii contractante de a remedia

5/9



neregularitatile sesizate, respectiv. de a considera oferta
contestatoarei ca fiind conformd, nefiind motive care sa atraga
anularea procedurii. In plus, cererea de anulare a procedurii pentru
cele doua loturi este inadmisibila si prin prima faptului ca autoarea
contestatiei nu a participat cu oferta decat la Lotul 1.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin notificarea
prealabild, contestatoarea a vizat aspecte legate de demonstrarea
experientei similare in domeniu pentru resursele umane
corespunzatoare fiecarei activitati, insa, din motivarea contestatiei
se poate observa ca aceasta a extins criticile si la alte aspecte legate
de procedura, respectiv la caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, aspecte care nu au fost contestate la momentul luarii la
cunostinta.

Potrivit autoritatii contractante, experienta pentru resursele
umane corespunzatoare fiecarei activitati prezentate trebuia
prezentate intr-o lista cu informatii privind studiile, atestatele, cv-
urile, documente din care sa reiasa fara echivoc experienta in
domeniu solicitata. La depunerea ofertei, spre deosebire de alti
ofertanti, contestatoarea nu a procedat la depunerea acestor
inscrisuri, limitandu-se la depunerea unor contracte de munca in
care nu a fost mentionat obiectul de activitate, astfel incat nu se
poate dovedi cu certitudine ca obiectul contractului de munca atesta
direct o vechime si o experienta in domeniile cerute prin
documentatia de atribuire.

Insasi contestatoarea citeaza din art. 9 din Instructiunea
1/2017 care prevede ca autoritatea contractanta va evalua
documentele care atesta experienta specifica conform documentelor
anexate, in speta de fatda, contractele de munca, finsa din
respectivele contracte nu rezulta un obiect al contractului, respectiv
activitatea efectuata efectiv de angajatii respectivi. Contestatoarea
solicita a se prezuma ca persoanele angajate desfasoara activitati
conform studiilor, insa, aceste aspecte trebuiau dovedite prin
inscrisuri si nu prin supozitii.

Depunerea de documente noi reprezinta o completare a
documentatiei depusa initial si nu poate fi considerata formala si de
confirmare, neputand fi inclusa in sfera lamuririlor unor neclaritati,
deoarece s-ar ajunge la un tratament discriminatoriu al celorlalti
ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de
.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE INTOCMIRE PROIECT
TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATIE PENTRU
OBTINEREA AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE SI DOCUMENTATIE
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PENTRU ORGANIZAREA EXECUTIEI = LUCRARILOR, PENTRU
INFRASTRUCTURA DE TRANSPORT: - LOT I - PROIECTARE TEHNICA
PENTRU OBIECTIVUL «REABILITARE RETEA DE STRAZI URBANE
IN ...» - LOT II - PROIECTARE TEHNICA PENTRU OBIECTIVUL
«REABILITARE POD B-DUL 2 GRANICERI, DN 2KM 4104345 - ...»",
lot 1, cod CPV 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
intre 219.627 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. .../08.03.2018 privind evaluarea
raspunsurilor formulate de ofertanti la clarificarile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta, au fost solicitate clarificari pentru 4
ofertanti, oferta contestatoarei fiind respinsa ca neconforma,
deoarece autoritatea contractanta a apreciat raspunsul primit ca
fiind o completare a propunerii tehnice, incalcandu-se astfel
prevederea de la punctul IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv "ofertantul nu are
dreptul de a completa propunerea tehnica cu alte documente dupa
data limita de depunere a ofertelor”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustindnd ca a prezentat
documentele solicitate prin documentatia de atribuire si ca
documentele transmise prin raspunsul la clarificari reprezinta o
completare formala si de confirmare a documentelor depuse initial.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, referitor la
personalul tehnic de specialitate, a solicitat o lista cu persoanele
nominalizate, in care sa fie precizate si documentate studiile,
atestatele si activitatile ce urmeaza a fi prestate de catre acestea si
un tabel in care trebuie specificat tipul relatiilor contractuale si
experienta respectivei persoane, fara a fi stabilit daca trebuie
prezentate documente justificative sau sunt suficiente datele
existente in tabelul solicitat si nici conditiile in care o oferta poate fi
respinsa ca urmare a verificarii informatiilor prezentate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../02.03.2018, apreciind ca nu a fost prezentata
experienta in domeniul de activitate pentru persoanele nominalizate
pentru diverse activitati, a solicitat clarificari in acest sens,
contestatoarea a raspuns in termen, prin adresa nr.
3051/05.03.2018, prezentand cv-uri si  recomandari pentru
respectivele persoane.

Retinand ca in propunerea tehnica depusa initial,
contestatoarea a prezentat copii ale diplomelor de studii si ale
atestatelor detinute pentru persoanele nominalizate si a precizat
vechimea in domeniul studiilor Consiliul apreciaza ca, in conditiile in
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care autoritatea contractanta nu a stabilit, explicit, prin
documentatia de atribuire, modalitatea de evaluare a capabilitatii
acestora, respectiv o experienta minima necesara, diminuand astfel
importanta acestora, documentele prezentate de contestatoare in
adresa de raspuns la clarificari, apar ca fiind necesare pentru
confirmarea datelor deja cunoscute, incadrandu-se in prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte(...)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei, prin faptul
ca, desi a solicitat clarificari, nu a luat in considerare documentele
primite, care se refera in mod clar la persoane nominalizate in cadrul
documentelor  depuse initial, 1incadlcand astfel principiul
proportionalitatii, enuntat la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, legate de inadmisibilitatea cererilor ..., intrucéat, in
mod evident, aceste cereri trebuie raportate numai la lotul 1 la care
aceasta a depus oferta, nu la intreaga procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va
anula, in parte, procesul verbal nr. 6100/08.03.2018 privind
evaluarea raspunsurilor formulate de ofertanti la clarificarile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor
expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
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6100/08.03.2018 privind evaluarea raspunsurilor formulate de
ofertanti la clarificarile tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..., cu respectarea celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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