In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - ,reprezentant legal imputernicit” si conventional de ... -
Cabinet de avocat, cu sediul in aleea ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari aferente obiectivului de investitii ,...", cod CPV
45310000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 13.11.2023, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procesului-
verbal privind efectuarea probei practice, a adresei nr. 4179/14.05.2024,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii si la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, audierea partilor
pentru acordarea explicatiilor necesare solutionarii cauzei, asigurarea
accesului la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA reclama procesul-verbal de efectuare a
probei practice intocmit de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca realizarea probei practice a implicat si prezentarea de
mostre, prezentare stipulata doar in caietul de sarcini, nu in anuntul de
participare simplificat. Efectuarea probei practice este excesiva si
nejustificata, in conditiile in care pentru produsele ofertate au fost
prezentate rapoartele de testare cerute prin caietul de sarcini.
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De asemenea, procesul-verbal a fost elaborat cu intarziere de
autoritate, este incomplet, ilegal si contrar realitatii. La efectuarea probei
practice, autoritatea nu a respectat exigentele impuse prin propria
documentatie de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...”,
postat de autoritate in SEAP la 23.05.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 18 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tind seama.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca in aparare exceptiile
lipsei de interes si inadmisibilitatii contestatiei, aratand ca procesul-
verbal privind efectuarea probei practice nu reprezinta un act angajant
juridic al autoritatii, nefiind act final de evaluare a ofertei. El nu contine
nicio decizie a autoritatii contractante. Nu reprezinta o manifestare de
vointa a acesteia si nu produce efecte juridice, reprezentand doar
suportul material al unor constatari punctuale si obiective ale comisiei de
evaluare referitoare strict la aspectele care au fost analizate cu ocazia
efectuarii probei practice.

Pentru ca un act al autoritatii sa poata fi supus cenzurii organului
administrativ-jurisdictional, este necesar ca acesta sa provina de la o
autoritate contractanta, sa fie emis in cadrul unei proceduri de atribuire
sau in legatura cu aceasta si sa aiba aptitudinea de a genera efecte
juridice, fiind subinteles ca simplele puncte de vedere, pareri, opinii,
consultatii sau corespondenta administrativa nu au capacitatea de a
genera asemenea efecte (de a naste, modifica sau stinge raporturi
juridice). Daca nu suntem in prezenta unui act de care sunt legate efecte
juridice, Tnseamna ca el nu este act juridic si, prin urmare, nu are cum sa
vatame operatorul economic.

Procesul-verbal in discutie, nefiind o decizie a autoritatii si neavand
aptitudinea de a produce efecte juridice prin sine insusi, nu vatama in
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niciun fel operatorul ofertant si, in consecinta, anularea acestuia nu fi
poate aduce niciun beneficiu. Prin urmare, interesul de a sesiza organul
administrativ-jurisdictional lipseste cu desavarsire. Pentru a lua nastere o
vatamare a contestatoarei, este necesar ca aceste constatari sa fie
materializate intr-un act de evaluare finala, respectiv in Raportul
procedurii.

In procesul-verbal atacat nu se regasesc aprecieri asupra
conformitatii/neconformitatii caracteristicilor verificate, ci au fost doar
mentionate punctual observatiile comisiei de evaluare. Nimic nu opreste
autoritatea ca, in legatura cu anumite aspecte sesizate in cadrul probei
practice si consemnate in procesul-verbal atacat, sa solicite ofertantului
clarificari suplimentare.

Pretinsa posibilitate de a fi dedusa una dintre cele doua concluzii
posibile ale procesului de evaluare a ofertelor (conforma/neconforma) ar
putea constitui o adaugare la lege si, de asemenea, nu ar justifica un
interes, deoarece numai raportul procedurii de atribuire ar putea releva
vatamarea efectiv produsa, deoarece, inainte de a cunoaste cum a fost
evaluata oferta, nu este posibil sa o critici.

Vazand ca ... SA a solicitat sa i se acorde acces la dosarul cauzei,
prin adresa nr. ..., comunicata in aceeasi zi, la ora 11:07, avocatei ...,
Consiliul a invitat societatea la sediul sau, pentru studierea documentelor
neconfidentiale, in zilele de 29.05.2024 si 30.05.2024, intre orele 10 si
15. La datele stabilite, nici avocatul ales ... si nici alta persoana
imputernicita nu s-au prezentat pentru studierea documentelor. Nu a fost
depusa nicio cerere prealabila de decalare a ei sau de informare
prealabila asupra imposibilitatii de prezentare. De asemenea, nici
avocatul ales ... si nici alt reprezentant al ... SA nu au depus concluzii
scrise in termenul indicat de Consiliu (sfarsitul zilei de 31.05.2024).

In schimb, dovedind o evidenta lipsa de respect fata de regulile
trasate de forul jurisdictional si fata de celeritatea procedurii, dupa
trecerea celor doua zile acordate studiului, avocata ... a transmis
Consiliului, un e-mail, la 31.05.2024 (dupa expirarea termenului, astfel
cum s-a precizat deja), nesemnat, in care afirma ca ,din motive
obiective”, nu a putut efectua studiul in intervalul celor doua zile.
Avocata ... nu a relevat absolut niciun ,motiv obiectiv” care sa justifice
decalarea datelor de studiu si a perioadei acordate pentru concluzii. Desi
nu este prima oara cand este manifestata o atitudine de dispret fata de
regulile aferente solutionarii contestatiilor, cum sunt si regulile respectarii
programarii accesului la dosare si eventualei solicitari a decalarii datelor
inainte, nu douad expirarea lor, Consiliul i-a permis avocatei ... sa
consulte actele neconfidentiale ale dosarului la data de 31.05.2024. Pana
la finalul zilei stabilite de Consiliu, nu a prezentat concluzii scrise.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
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dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 20.10.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii  de lucrari pentru cresterea eficientei energetice in
infrastructura de iluminat public in ..., estimate valoric la 1.546.663,62
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
20.10.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
...SRL si ... SA. Acesta din urma a fost invitat de autoritate pentru o
sesiune demonstrativa de confirmare a  caracteristicilor si
functionalitatilor tehnice ale sistemului de iluminat pe care I-a ofertat, iar
dupa mai multe zile de la data sesiunii i-a fost transmis procesul-verbal
al acesteia, spre a fi semnat. Intrucat societatea a considerat ca
procesul-verbal este incomplet si ca nu reflecta intocmai realitatea, a
refuzat semnarea lui, a depus la autoritate obiectiuni si a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 30.933,28 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
23.05.2024.

Disputa aparuta intre reclamanta si organizatoarea procedurii
simplificate vizeaza informatiile consemnate in procesul-verbal amintit,
precum si continutul adresei prin care acesta i-a fost transmis. In raport
de starea de fapt retinuta, Consiliul a interpelat partile cauzei, prin
adresele nr. ..., cu privire la incidenta exceptiei lipsei de interes a
societatii contestatoare, vazand ca actele atacate nu constituie acte de
evaluare a ofertei sale si ca, pe de alta parte, societatea i-a comunicat
autoritatii obiectiunile sale asupra procesului-verbal, pe care a refuzat sa
il semneze in forma primita.

s-a exprimat in sensul lipsei de interes si al inadmisibilitatii
contestatiei, aratand ca procesul-verbal in discutie nu reprezinta un act
angajant juridic, nefiind act final de evaluare a ofertei. Nu contine nicio
decizie a autoritatii, nu reprezinta o manifestare de vointa a acesteia si
nu produce efecte juridice, reprezentdnd doar suportul material al unor
constatari punctuale si obiective ale comisiei de evaluare referitoare la
aspectele analizate cu ocazia efectuarii probei practice. Nu vatama in
niciun fel operatorul ofertant si, in consecinta, anularea nu ii poate aduce
niciun beneficiu. Prin urmare, interesul de a sesiza organul administrativ-
jurisdictional lipseste cu desavarsire. Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este constanta, fiind apreciate admisibile doar
contestatiile impotriva masurilor care stabilesc definitiv pozitia autoritatii
contractante si care produc efecte juridice de natura a afecta interesele
operatorului ofertant. Procesul-verbal in care sunt redate constatarile
obiective rezultate in urma efectuarii probei practice nu este de natura a
produce efecte juridice in sine insusi, iar pentru a lua nastere o vatamare
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a contestatoarei este necesar ca aceste constatari sa fie materializate
intr-un act de evaluare finala, respectiv in raportul procedurii. In
procesul-verbal atacat nu se regasesc aprecieri asupra
conformitatii/neconformitatii caracteristicilor verificate, ci au fost doar
mentionate punctual observatiile comisiei de evaluare. Mai mult, nimic
nu opreste autoritatea ca, in legatura cu anumite aspecte sesizate in
cadrul probei practice si consemnate in procesul-verbal atacat, sa solicite
ofertantului clarificari suplimentare.

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... SA invedereaza ca
procesul-verbal privind efectuarea probei practice, inregistrat cu nr.
3792/24.04.2024, comunicat prin SEAP la 14.05.2024, impreuna adresa
cu nr. 4179/ 14.05.2024, reprezinta acte ale autoritatii care produc
efecte, in sensul prevederilor art. 3 din Legea nr. 101/2016. Procesul-
verbal este un act intocmit in etapa de evaluare, de catre comisia de
evaluare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, raportat
la art. 26 alin. (1) din legea antementionata si art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Procedand in
acest sens, Consiliul observa ca demersul ... SA este indreptat impotriva
procesului-verbal nr. 3792/24.04.2024, ca act juridic bilateral (al
comisiei si al ofertantului, ale caror semnaturi trebuiau sa figureze pe
ultima pagind), deci nu ca act juridic unilateral (doar al comisiei de
evaluare), precum si a adresei nr. 4179/14.05.2024, de comunicare
contestatoarei a procesului-verbal spre a fi semnat.

Din  parcurgerea continutului procesului-verbal nr. 3792/
24.04.2024, organul jurisdictional stabileste ca acest act nu reflecta nicio
masura de evaluare a ofertei adoptata de comisia de evaluare, nu
stabileste nici admiterea si nici respingerea ofertei, respectiv nici
conformitatea si nici neconformitatea ei. El este un act premergator care
nu are aptitudinea de a ii cauza vreo vatamare ofertantei, prin el insusi,
mai cu seama ofertanta a replicat procesului-verbal nu doar prin refuzul
de a il semna, ci si prin cele sase pagini de obiectiuni datate 15.05.2024
(fara numar de inregistrare). Asadar, ... SA, prin obiectiunile comunicate
autoritatii, a respins partial concluziile comisiei de evaluare, ,ca fiind
nelegale, nefondate si eronate”, din motivele acolo expuse.

In raport de aceste obiectiuni, comisia de evaluare este tinuta sa
traga o concluzie si sa se pronunte printr-un act de evaluare a ofertei,
simplul proces-verbal la care au fost atasate obiectiile neavand o
asemenea valoare, de act evaluatoriu si, cu atat mai putin, de act
evaluatoriu vatamator pentru reclamanta. Nota bene, vazand aceste
obiectiuni, comisia poate rechema societatea in vederea refacerii sesiunii
demonstrative practice ori ii poate solicita explicatii lamuritoare
punctuale, iar dupa edificare va determina daca oferta este complianta
sau nu.
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In r¥spunsul sdu inregistrat la Consiliu cu nr. ... ... SA se
margineste sa invoce prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016, insa
tocmai aceste prevederi statueaza ca persoana care se considera
vatamata este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Nici in contestatie si nici in raspunsul antereferit, ... SA nu
contureaza vreo vatamare pe care este posibil sa o sufere din cauza
actului bilateral constand in procesului-verbal nr. 3792/24.04.2024, din
care fac parte integranta obiectiunile sale datate 15.05.2024. Doar daca
in respectivul proces-verbal s-ar fi pronuntat comisia ca oferta este
neconforma ori respinsa, ... SA ar fi suferit un prejudiciu, ceea ce nu este
cazul.

Este veridic faptul ca prima conditie este indeplinita, ofertantul
avand un interes in legatura cu procedura de atribuire (interes de ordin
substantial, care nu se confunda cu interesul procesual), dupa cum
deopotriva de veridic este si faptul ca procesul-verbal nr. 3792/
24.04.2024 nu este un act evaluatoriu al autoritatii (cum ea insasi
recunoaste expres), ci un act bilateral, din care fac parte integranta
obiectiunile ofertantei, orice potentiala vatamare dedusa din cele
consemnate de autoritate fiind neutralizata de obiectiunile aduse de
ofertanta.

In aceste circumstante, nu apar a fi indeplinite conditiile interesului
procesual in atacarea procesului-verbal, astfel cum sunt prevazute la art.
32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C. proc. civ. si in Legea nr. 101/2016, nefiind
probatda nicio vatamare produsa ori potentiala si, cu atat mai putin,
niciun folos pe care reclamanta I|-ar obtine prin anularea procesului-
verbal din care fac parte obiectiile ei. Concluzia se extinde si fata de
adresa nr. 4179/14.05.2024, din moment ce destinatara contestatoare a
raspuns adresei prin amintitele obiectii.

Chiar caracterul de document intermediar pe care il invoca
reclamanta in ultima pagina a contestatiei vine sa ii infirme procesului-
verbal functia de act de evaluare a ofertei, evaluare ce urmeaza a fi
realizata ulterior si confirmata de conducatorul autoritatii contractante -
Jraportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele
comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare” [art. 127 alin. (2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016]. In speta, nu exista niciun act evaluatoriu aprobat de
conducatorul autoritatii care sa o vatame pe reclamanta. De buna
seama, dupa ce va fi emis si aprobat un astfel de act, el va putea
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fi supus cenzurii Consiliului in masura in care ... SA va produce
dovada unei vatamari.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia ... SA nr. ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca atare respectiva contestatie. Va respinge si
capatul de cerere accesoriu de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
aferente contestatiei, nefiind indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea
contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a
aflat in culpa.

Relativ la convocarea partilor la sediul Consiliului pentru a fi
audiate, cum pretinde reclamanta, ea nu se impune, deoarece nu ar
influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar tergiversa
adoptarea deciziei de solutionare a ei. Particularitatile cauzelor privind
achizitiile/ concesiunile impun respectarea cu precadere a principiului
legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1) din lege], iar acordarea
unui termen pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de
concluzii/lamuriri ar prelungi nejustificat termenul de solutionare a
contestatiei. De altminteri, conform art. 21 alin. (1) si (2) din lege:
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a
contestatiei, prevazut la art. 24.”, texte din care rezulta fara echivoc ca
organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este lasata
la aprecierea Consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr. 605/CA din
30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si
fluviala, de contencios administrativ si fiscal). ,Partile au doar o vocatie
in sustinerea concluziilor orale, nu un drept, iar in acest context nu se
poate sustine ca refuzul Consiliului ar fi nelegal.” — decizia civila nr. 434
din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate contestatiei
sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea partilor la o
sedinta de audieri/concluzii nu este de natura a aduce atingere dreptului
lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil si
in contextul caracterului scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au
fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la
primirea contestatiei fiind suficient pentru intregirea probatoriului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ... SA nr. ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de audiere a partilor si
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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