In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.05.2023

Prin contestatia nr. 915/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16472/27.03.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4649/16.03.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: , Servicii de
paza la imobilele apartinand ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt
de participare nr. .../14.10.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4649/16.03.2023, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertelor situate pe locurile I-
VII, respectiv ..., ..., voe) vvry eeny o ST

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C sub nr.
18802/06.04.2022, formulata de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin ..., s-
au solicitat respingerea contestatiei formulatda de catre ... ca
neintemeiata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 915/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16472/27.03.2023, formulata de catre ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4649/16.03.2023, se critica modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele clasate pe locurile I - VII, se
solicita cele mentionate in partea introductiva.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeazi cd
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4649/16.03.2023, i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila, de catre
comisia de evaluare, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul VIII, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
catre SC ....

Referitor la informatiile de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta i-a transmis numai urmatorul tabel, fara a
indica valoarea ofertei castigatoare, respectiv a tarifelor ofertate.

Nr. Ofertant Clasament
crt.

1 SC ... 1

2 SC ... 8

In acest sens, afirma contestatoarea, prin adresa nr. 848/
17.03.2023 a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice tariful
orar/tarifele orare, precum si costul abonamentului lunar de monitorizare
ofertate de SC ..., ofertantul castigator al procedurii. Prin adresa de
raspuns nr. 4758/20.03.2023 autoritatea contractanta a refuzat sa
comunice tariful orar/tarifele orare, precum si costul abonamentului
lunar de monitorizare ofertate de SC ... considerandu-le confidentiale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Lege 98/2016, deoarece aceasta din
urma are obligatia de a comunica rezultatul procedurii ofertantilor,
respectiv ,,(...) caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

In aceste conditii, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca nu a mentionat in comunicare
rezultatului procedurii numele ofertantilor si pretul ofertat de catre
acestia, a respins si cererea ... de punere la dispozitie a informatiilor
respective.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Legea nr, 98/2016, cat si principiul transparentei, astfel cum este
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
aspecte care, in opinia sa, conduc la anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor situate pe locurile I — VII.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a facut o verificare temeinica a propunerilor
financiare depuse de: SC ..., SC ..., Asocierea .../[..., ...[...,
sC..., .../ .../...si SC ..., deoarece acesti operatori economici au ofertat
acelasi tarif la toate posturile, in conditile in care, in opinia
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contestatoarei, variaza in functie de numarul orelor aferente posturilor,
caietul de sarcini continand posturi cu program permanent 24/24 si
posturi cu program temporar: 9/24 (L-V), 9/24 (L-D) si 16/24.

Prin urmare, sustine contestatoarea, propunerile financiare ale
ofertantilor mai sus mentionati contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care, in opinia sa, nu pot fi justificate.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluarea, nu a verificat efectiv ofertele
situate pe locurile I-VII, iar raportul procedurii ,,nu retine verificarile
efectiv realizate de catre comisie”.

Referitor la propunerile financiare in cauza, contestatoarea sustine
ca in tarifele orare ofertate nu se regasesc costurile reale pentru:
sporurile prevazute de Codul muncii; costurile echipamentelor de
serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile privind
comunicarea; examenele medicale periodice (conform H.G. nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢); cheltuieli privind instruirea conform
art. 44 alin. 4 HG 301/2012, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificari.

Cu privire la tariful ofertat de SC ..., contestatoarea arata ca are
urmatoarea structura:

Salariul brut/norma de lucru lunara 18,145
Spor de noapte (22:00 PM - 06:00 AM) conform art. 126 lit. | 0.75
a) din CM
Spor weekend 0.01
Sarbatori legale 15 zile/an 0.74
Concediu de odihna 20 zile/an 1.51
Spor pentru ore lucrate peste norma de lucra legala 0
Salariu brut 21.16
Contributie Asiguratorie pt. Munca 2,25% 0.48
Fond handicap 4% 0.00
Tarif orar — cheltuieli salariale 21.64

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca tariful ofertat este valid raportat la
numarul de agenti utilizati pentru prestarea serviciilor pentru fiecare tip
de post, in lipsa acestora declarand admisibila o oferta care nu respecta
Codul Muncii, deoarece tariful ofertat trebuie sa fie valid sub aspectul
costurilor incluse pentru toate tipurile de posturi solicitate prin caietul de
sarcini, atat pentru posturi permanente 24/24, cat si pentru posturi
temporare 16/24 si 9/24.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta propria modalitate de
calcul al numarului de agenti necesari pentru care nu se acorda ore
suplimentare angajatilor, ci suplimenteaza numarul de persoane aferente
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fiecarui post, pentru fiecare dintre programele de lucru cerute de
beneficiarul public:

- post 24/24: 732 ore/post/luna (conform caiet de sarcini): 165,333
ore/agent/luna = 4,43 agenti/post/luna; pentru asigurarea orelor
provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii
(munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare
angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori: 30,42
ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti/post/luna; pentru
asigurarea efectuarii C.O. si pentru a se evita efectuarea de ore
suplimentare: 4,43 + 0,18 = 4,61 agenti/post/luna; 4,61
agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12 luni/an : 165,333
ore/agent/luna = 0,37 agenti/post/luna: 4.61 + 0,37 = 4,98 agenti de
securitate/post/luna;

- post 16/24: 568 ore/post/luna (conform caiet de sarcini): 165,333
ore/agent/luna = 3,44 agenti/post/lund; pentru asigurarea orelor
provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii
(munca de noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare
angajatorul trebuie sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori: 30,42
ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti/post/luna; pentru
asigurarea C.O. si pentru a nu se efectua ore suplimentare: 3,44 + 0,18
= 3,62 agenti/post/luna: 3.62 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8
ore/zi: 12 luni/an : 165,333 ore/agent/luna = 0,29 agenti/post/luna:
3,62 + 0,29 = 3,91 agenti de securitate/post/luna;

- post 9/24 Program 08.00-17.00 Luni - Duminica: 275 ore/post/luna
(conform caiet de sarcini): 165,333 ore/agent/luna = 1,66
agenti/post/lunad; post de zi, deci nu se aplica prevederile art. 126 lit. a)
din Codul muncii (munca de noapte); pentru asigurarea C.O. si pentru a
nu se efectua ore suplimentare: 1,66 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x
8 ore/zi : 12 luni/an : 165,333 ore/agent/luna = 0,14 agenti/post/luna:
1,66 + 0,14 = 1,80 agenti de securitate/post/luna;

- post 9/24 Program 08.00-17.00 Luni - Vineri: 198 ore/post/luna
(conform caiet de sarcini): 165,333 ore/agent/luna = 1,20
agenti/post/luna; post de zi, deci nu se aplica prevederile art. 126 lit. a)
din Codul muncii (munca de noapte); pt asigurarea C.O. si pentru a nu
se efectua ore suplimentare: 1,20 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8
ore/zi : 12 luni/an : 165,333 ore/agent/luna = 0,09 agenti/post/luna;
1,20 + 0,09 = 1,29 agenti de securitate/post/luna.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca tariful
prezentat de SC ... cuprinde aceleasi elemente de cost ca si cel al
societatii sale, are aceleasi componente in structura sa, dar elemente
cum ar fi: sporul de noapte, spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, nu au fost verificate de
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catre comisia de evaluare raportat la numarul de agenti utilizati pe
fiecare tip de post.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta ar fi efectuat
verificari, raportat la numarul de agenti utilizati pe fiecare tip de post, ar
fi constat ca ,,rezulta un supliment de bani pe tarif orar” in sensul ca
SC ... nu respecta Codul Muncii cu privire la indemnizatia aferenta
concediului de odihna si incalca prevederile ari. 150 alin. (1) din Codul
Muncii, conform caruia indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica
decét salariul de baza, adica nu mai putin de 2.550 lei.

Astfel, precizeaza contestatoarea, indemnizatia acordata de
Asocierea SC ... - ... este de 1,51 lei/ora (1,51 lei/ora x 732
ore/luna/post 24/24 x 12 luni/an = 13.263,44 lei/an pentru concediul de
odihna al celor 4,98 agenti/post 24/24; 13.263,44 lei/an : 4,98
agenti/post 24/24= 2.663,42 lei/an pentru concediul fiecarui agent).

Prin urmare, sustine contestatoarea, comisia de evaluare trebuia sa
constate ca suma luata in calcul de ofertantul SC ... pentru concediul de
odihna este inferioara minimului de 3.000 lei prevazut de legislatia in
vigoare (calcul concediu de odihna conform Codului Muncii: pentru post
permanent 24/24: 3.000 lei x 4,98 ag/post : 12 luni/an : 732 ore/post =
1,70 lei/ora/agent; pentru post temporar 16/24: 3.000 lei x 3,91 ag/post
: 12 luni/an : 568 ore/post = 1,72 lei/ora/agent; pentru post temporar
9/24 (program 08.00-17.00 L-D); 3.000 lei x 1,8 ag/post : 12 luni/an :
275 ore/post = 1,63 lei/ora/agent; pentru post temporar 9/24 (program
08.00-17.00 L-V): 3.000 lei x 1,29 ag/post : 12 luni/an : 198 ore/post =
1,63 lei/ora/agent).

Asadar, afirma contestatoarea SC ... nu poate indeplini obligatiile
stabilite prin caietul de sarcini la tariful ofertat, decat daca incalca Codul
Muncii, sens in care invoca si Hotararea civila nr. 78/16.09.2022 a Curtii
de Apel Constanta.

In ceea ce priveste justificarea respectarii prevederilor art. 126 din
Codul muncii, contestatoarea arata ca ofertantul SC ... a depus
propunerea financiara prin luarea in calcul a sumei de 0,75 lei/ora pentru
sporul de noapte, desi acest spor acordat angajatilor care urmeaza sa
presteze servicii de noapte are un cuantum diferit in situatia posturilor cu
program 16/24, fata de posturile cu program 24/24.

Astfel, calculul sporului de noapte pentru post permanent 24/24
este: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 18,145 lei/ora : 732 ore/post/luna =
0,75 lei/ora/agent (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/lund) in timp ce
calculul sporului de noapte pentru post temporar 16/24 este: 1 ora/zi x
30,42 zile/luna x 18,145 lei/ora : 568 ore/post/luna = 0,97
lei/ora/agent.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca SC ... a aplicat
litera a), respectiv a depus propunerea financiara luand in calcul suma
de 0,75 lei/ora pentru sporul de noapte, prin nesocotirea cerintei de a
asigura servicii de paza si pentru posturile cu program de lucru 16/24,
incalcand astfel prevederile art. 126 din Codul Muncii.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ... ,,pretinde alocarea
sumei de 0,74 lei/ora pentru acordarea sporului prevazut de art. 142
alin. (2) din Codul muncii (Sarbatori legale)”, in opinia sa, calculul corect
fiind urmatorul: calcul sarbatori legale pentru post permanent 24/24: 15
zile x 24 ore/zi x 18,145 lei/ora : 12 luni/an : 732 ore/post /luna = 0,74
lei/ora/agent; calcul sarbatori legale pentru post temporar 6/24
(program 16.00-08.00 L-V si 24/24 S+D+SL sau 18.00-10.00 L-V si
24/24 S+D+SL): 15 zile x 24 ore/zi x 18,145 lei/ora : 12 luni/an: 568
ore/post/luna = 0,96 lei/ora/agent.

Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertantul desemnat castigator
nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile Codului Muncii pentru
cele 3 componente din structura tarifului orar ofertat si diminueaza
artificial costurile reale, necesare prestarii serviciilor in conditii legale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, respectiv ale jurisprudentei
europene sus invocate, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a),
c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
trebuia sa constate neconformitatea ofertelor depuse de SC ..., SC ...,
Asocierea ... - ..., ... = ..., SC ..., ... - ... - ...siSC....

Totodata, din studierea continutului raportului procedurii,
contestatoarea afirma ca rezulta ca ,,nu se retine efectuarea unei
evaluari efective a ofertelor situate pe locurile I-VII, ori acest fapt este
inacceptabil”, iar un astfel de comportament al autoritatii contractante
este in mod constant sanctionat de catre Tribunalul UE, cat si de Curtea
Europeana de Justitie, jurisprudenta acestora fiind obligatorie pentru
statele membre ale Uniunii.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple declaratii ale
ofertantilor, care au prezentat in oferta un pret, pret ale carui elemente
nu au fost analizate in niciun fel, lipsa acestor verificari minimale nu
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Contestatoarea intelege sa sustina aceleasi critici si cu privire la
ofertele clasate pe locurile II - VII, respectiv ofertele inaintate de SC ...,
Asocierea ... - ..., ... - ..., SC ..., ... - ... -...siSC....

Prin urmare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o
diminuare artificiald a pretului pe o simpld declaratie a ofertantului. in
opinia sa, un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati (invoca Buletinul Oficial nr. B02017_2820).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, atata timp cat
nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de agentii economici mai
sus mentionati, includ plata tuturor cheltuielilor minime impuse de lege,
autoritatii contractante ii revine obligatia verificarii acestor aspecte,
raportat atat la riscul neexecutarii contractului, cat si la posibila incalcare
a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti.

Totodata afirma ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care
le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin, in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii. In opinia contestatoarei, ofertantii ar trebui sa ii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract,
ce face obiectul prezentei proceduri, sau ,,probabil acesti angajati sunt
utilizati in cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja
diminuat pe baza acestor subventii, neputand a fi diminuat tariful in mai
multe contracte”, aspecte ce nu au fost verificate de catre comisia de
evaluare.

Or, sustine contestatoarea, oferta avand caracter ferm in prestarea
serviciilor, SC ..., precum si ceilalti ofertanti trebuie sa presteze serviciile
in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea
tehnica si pentru care a primit subventii.
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Nu in ultimul rand, afirma contestatoarea, in conformitate cu Codul
Muncii salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, avand deci dreptul prin
lege la plata cheltuielilor de transport, cazare, transport si diurna, [art.
44 alin. (2) din Legea 53/2003 - Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil].

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli
nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului ofertat de catre SC ...,
SC ..., Asocierea ... - ..., ... - ..., SC ..., ... - ... - ... si SC ..., Incalcandu-
se astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, aspect de asemenea
neverificat de catre comisia de evaluare.

Totodata invoca si prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) din acelasi act
normativ, potrivit carora acordarea facilitatilor se face proportional cu
timpul lucrat, existand obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate
cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni.

Prin urmare, afirma contestatoarea, ,,suma cu care este diminuat
pretul ofertei, pe baza subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a
ofertantului”, motiv pentru care, in opinia sa, luarea in considerare a
unei astfel de oferte fincalca principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii si al transparentei [art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016],
autoritatea contractanta avand obligatia sa trateze ofertantii in mod
egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea afirma ca decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca vadit
abuziva, incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.
Drept urmare, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016, deoarece nu a evaluat corespunzator
ofertele situate pe locurile I - VII, ,,nesesizand incidenta prevederilor art.
137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) in sensul declararii acestor oferte
neconforme si inacceptabile”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca raportat la pretul ofertat,
ofertantii clasati pe locurile I - VII nu au capacitatea tehnica solicitata, in
opinia sa, pretul ofertat de catre acestia nefiind rezultatul liberei
concurente, deoarece ,,nu poate fi justificat, respectiv nu au prevazut
cheltuielile obligatorii, privind sporurile salariale prevazute de lege,
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precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertei tehnice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, conform caruia o oferta este considerata
neconforma, daca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi justificate, precum si
daca propunerea financiara prezentata nu respecta legislatia incidenta.
Prin urmare, sustine contestatoarea, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertelor depuse de SC ..., SC ..., Asocierea ...
- iy e, SCot, v - o - .S SC L

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 176.344,39 |lei.

Prin adresa nr. 920/28.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16966/29.03.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
28.03.2023, in valoare de 176.344,40 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Alexandria.

Prin adresa nr. 5372/30.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
17351/30.03.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere fata de criticile
contestatoarei.

Astfel, referitor la ,,acuzatia de incalcare a art. 215 alin. (1) si (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cat si principiul transparentei, astfel cum
este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016", autoritatea
contractanta sustine ca nu reflecta situatia reala si nu este
fundamentata.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit art. 215 din Legea 98/2016,
toti ofertantii care au depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, au fost informati in data de 16.03.2023, prin
intermediul SEAP, cu privire la caracteristicile si avantajele ofertei SC ...,
desemnata castigatoare, in raport cu oferta fiecarui participant la
procedura.

De asemenea, afirma ca adresa reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii cuprinde pozitia in clasamentul final a fiecarei
oferte, precum si numele ofertantului, cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru si caracteristicile ofertei, respectiv modul de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Subliniaza ca avantajul ofertei castigatoare in raport cu celelalte
oferte rezida din valoarea cea mai scazuta a propunerii financiare
reflectata in pozitia din clasamentul ofertelor admisibile.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat obligatia legala prevazuta la art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si a publicat, in SEAP, in data de 16.03.2023, raportul
procedurii la sectiunea - Lista procese verbale, rapoarte intermediare si
finale, document care, la sectiunea 2.4.5. Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, cuprinde preturile
unitare ale tuturor ofertelor, astfel incat atat SC ..., cat si toti ceilalti
ofertanti au putut lua la cunostinta de avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu celelalte oferte.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, toti ofertantii
participanti la procedura au luat la cunostinta, in mod transparent, de
toate informatiilor referitoare la rezultatul procedurii, prin respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,,eliminand riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea
comisiei de evaluare”.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ..., privind comunicarea
tarifelor orare, precum si costul abonamentului lunar de monitorizare
ofertate in cadrul procedurii, ... mentioneaza ca atat contestatoarea cat
si toti ceilalti ofertanti participanti la procedura, in baza art. 123 alin. (1)
din HG 395/2016, prin Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale depusa in SEAP, au indicat motivat ca aceste informatii
sunt confidentiale.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, in baza art. 215
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectand principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si aplicand reguli
si cerinte identice pentru toti ofertantii pentru a beneficia de sanse egale,
nu a comunicat aceste informatii intrucat putea aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici sau
concurentei loiale intre acestia.

In ceea ce priveste propunerile financiare, autoritatea contractanta
sustine ca au fost evaluate in mod unitar, in baza cerintelor caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei, toate propunerile financiare depuse
respectand cerinta de la cap. IV 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date: ,,Propunerea financiara va contine:
Formularul de Oferta, inclusiv Anexele 1, 2 si 3”.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, prin
completarea Anexei 3 la Formularul de oferta, toti ofertantii au justificat
modul de formare al pretului, detaliind modul de calcul al tarifului
orar/agent pentru fiecare post in parte, pornind de la salariul de baza
tarifar brut lunar de 3.000 lei.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, toti ofertantii care
au declarat in propunerea financiara persoanele pentru care beneficiaza
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de subventia prevazuta la art. 85 alin. (1), (2) si (5) din Legea 76/2002
au prezentat toate documentele justificative solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire pe acest aspect, astfel cum
rezulta din raspunsul consolidat nr. 18271/07.11.2022 si urmare deciziei
CNSC nr. ...

In acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, ofertantii ay
prezentat urmatoarele documente: dovada ca persoanele pentru care s-
au incheiat conventiile fac inca parte din personalul activ al societatii
(extras REVISAL la zi); declaratia de disponibilitate a acestor persoane;
declaratie pe propria raspundere a ofertantului din care sa reiasa ca
aceste persoane vor face parte din personalul care va presta serviciile de
paza in cadrul contractului cu obiectul prezentei proceduri; dispozitiile de
plata aferente conventiilor incheiate cu AJOFM.

Precizeaza ca asocierea ... - ... si SC ..., ofertanti care nu au
beneficiat de reduceri prin conventii AJOFM, s-au situat pe locurile 3 si 7
din clasamentul intocmit urmare aplicarii criteriului ,pretul cel mai
scazut”, devansand oferta depusa de SC ...

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza ca
anularea deciziei prin care a desemnat oferta castigatoare, in opinia sa,
nu poate produce nicio consecinta practica asupra situatiei contestatoarei
SC ... care, avand in vedere criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
s-a situat pe locul 8.

Prin urmare, chiar daca ar fi invalidata oferta SC ..., oferta SC ...
nu va putea fi declarata castigatoare in raport de criteriul de atribuire
prestabilit, motiv pentru care, in opinia sa, recurgerea la procedura
contestatiei, cat timp acest demers este lipsit de orice finalitate practica
pentru SC ... este nejustificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, ... solicita respingerea ca lipsita de interes, a contestatiei
formulata de SC ..., deoarece nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea deciziei de declarare ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de SC ..., de vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta
procedura de atribuire, caz in care nu are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ar trebui sa indeplineasca cumulativ
conditiile impuse de art.3 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 101/20016: ,are
sau sa fi avut un interes legitim in legatura ca procedura; a suferit,
sufera, sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)".
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Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, SC ... nu indeplineste
conditia de admisibilitate a calitatii de persoana vatamata, astfel cum
este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit. (f) din Legea 101/2016, prin
prisma faptului ca, pe de o parte nu justificda un interes legitim in
promovarea contestatiei, iar pe de alta parte nu face dovada existentei
prejudiciului provocat de decizia autoritatii contractante de atribuirea
contractului ofertantului de pe locul 1, o astfel de masura nefiind de
natura a-i cauza contestatorului un prejudiciu, in conditiile in care oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 8.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare; copia ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile I-VII, precum si corespondenta
purtata cu acestia pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 6046/11.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20701/19.04.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C sub nr. 18802/06.04.2023, ...
transmite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Pe fond, intervenienta sustine ca ... nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

De asemenea, afirma ca in sustinerea contestatiei, SC ... avea
obligatia, pe de o parte, de a indica, in concret, elementele de pret ce nu
au fost respectate in constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de
a proba caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate.

Prin urmare, in opinia sa, fata de criticile din contestatie sunt
aplicabile prevederile art. 249 C.P.C., potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Drept urmare, fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente.

Or, sustine intervenienta, contestatoarea nu a invocat motive
concrete cu privire la presupusa neincludere a unor costurilor in
propunerea financiara prezentata de catre ... in cadrul procedurii, ci doar
s-a rezumat in a preciza, in mod generic si speculativ ca ele nu sunt
incluse sau ca nu se regasesc costuri reale, prezentand un mod de calcul
propriu, privind analiza unor tarife orare, bazat pe o structura proprie.

In sensul celor de mai sus, afirmd cd simpla declaratie a
contestatoarei potrivit careia ,,oferta SC ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, respectiv ca nu
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au fost prevazute cheltuieli obligatorii, privind sporurile salariale
prevazute de lege, precum si costuri ce deriva din obligatiile asumate
prin depunerea ofertei tehnice, in lipsa oricarei probe nu este suficienta
pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte.

Prin urmare, desi contestatoarea era indrituita sa faca sarcina
probei si sa dovedeasca punctual de ce oferta castigatoare incalca
dispozitiile legale in materie, aceasta a prezentat ,,0 simpla declaratie
privind presupusa lipsa a unor elemente de cost”, impreuna cu un mod
propriu de calcul al unor tarife orare prezentate, fara a indica, in
concret, elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea
pretului ofertat.

Totodata, intervenienta invedereaza ca oferta sa a fost analizata de
catre comisia de evaluare sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu documentatia de
atribuire si cu legislatia in vigoare, fiind detaliata modalitatea de calcul a
fiecarei componente din care rezulta includerea tuturor costurilor in
cauza.

Cererea de interventie a fost depusa in termenul legal si a fost
comunicata partilor potrivit documentelor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere solicitarea telefonica a Consiliului, cu privire la
faptul ca anumite documente din cadrul dosarului achizitiei publice erau
ilizibile, respectiv la solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 6046/11.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20701/ 19.04.2023, autoritatea contractanta a inaintat un CD, continand
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile I-VII,
precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor pe perioada
de evaluare a propunerilor financiare.

Ulterior, prin adresa nr. 6426/21.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 22273/26.04.2023, autoritatea contractanta a inaintat un alt CD,
contindnd propunerile tehnice depuse de ofertantii clasati pe locurile I-
VII, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor pe
perioada de evaluare a propunerilor tehnice.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 22766/
798/C6/27.04.2023, Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de
a studia dosarul constituit la C.N.SC, sens in care delegatul acesteia s-a
prezentat in data de 02.05.2023 la sediul institutiei si a studiat dosarul
cauzei, ocazie cu care a luat la cunostinta si de exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
5372/30.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17351/30.03.2023.

Prin adresa nr. 121/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23701/04.05.2023, contestatoarea reitereaza critica potrivit careia, in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile II - VII, ,,comisia nu a
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efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului (...)
intelege sa sustind toate criticile din contestatie (...) verificarea
efectuata de catre comisia de evaluare este una formala”.

In acest sens, afirma ca oferta apartinand ASOCIERII .../... nu
respecta Codul Muncii, in timp ce ofertantul desemnat
castigator ,,diminueaza artificial costurile reale, neesare prestarii
serviciilor in conditii legale”, prezentand propriile calcule in acest sens.

. a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ... din
28.03.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 798/2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Servicii de paza la imobilele apartindnd ...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../14.10.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 6.412.743.36
si 8.817.219,84 lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr.
2055/06.02.2023 privind evaluarea garantiei de participare, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: ,,1) SC ... (subcontractant: ..., tert sustinator: ...); 2) ...
(subcontractant: ...; ...); 3) .../.../...; 4) SC ... (subcontractant: ...);
5) ... (subcontractant: ...); 6) SC ... (subcontractant: ...); 7)
ASOCIEREA .../... (subcontractant: ...); 8) ASOCIEREA .../...".

Ulterior evaluarii ofertelor de mai sus, astfel cum rezulta din
raportului procedurii nr. 4640/16.03.2023, toate cele 8 (opt) oferte
anterior mentionate au fost declarate admisibile, clasamentul fiind
urmatorul: ,, I-...; Il -...; IIl - ASOCIEREA .../...; IV - .../...; V- ...; VI
- ASOCIEREA .../.../...; VII - ...; VIIT - ...".

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
4649/16.03.2023, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform «carora ,Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
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la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 18802/06.04.2022, ... a formulat o cerere de interventie prin care a
solicitat Consiliului ,,respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, in calitatea sa de ofertant
desemnat castigator, conform raportului procedurii nr. 4640/16.03.2023,
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand SC ..., urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 5372/30.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
17351/30.03.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ,,ca lipsita de interes recurgerea la procedura
contestatiei, cat timp acest demers este lipsit de orice finalitate practica
(...) deoarece oferta contestatoarei SC ... s-a situat pe locul 8".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, ulterior primirii invitatiei
la studiu nr. ..., delegatul SC ... s-a prezentat in data de 02.05.2023 la
sediul institutiei, ocazie cu care, in urma studierii dosarului cauzei, a luat
la cunostinta atat de exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere anterior mentionat, cat si de alte informatii
privind dosarul cauzei.

in continuare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 34 din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
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a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Or, in conditiile in care contestatoarea critica toate cele 7 (sapte)
oferte situate in fata sa, din punct de vedere al pretului, in sensul
ca ,,ofertele financiare ale acestor operatori economici contin preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
comisia de evaluare nedispunand o verificare efectiva a ofertelor situate
pe locurile I - VII”, interesul acesteia consta tocmai in finlaturarea
ofertelor anterior mentionate, ca urmare a reevaluarii acestora, cu
rezultat final — atribuirea contractului aferent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca interesul
contestatoarei se circumscrie dispozitiilor art. 33 din Codul de Procedura
Civila care stipuleaza ca ,,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual”.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta urmand a proceda la analiza fondului cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.
Conform probelor de la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat in data de
02.05.2023 si ulterior a transmis concluziile scrise nr. 121/03.05.2023,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 23701/04.05.2023, potrivit carora in
ceea ce priveste propunerile financiare criticate ,,comisia nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului (...) verificarea
efectuata de catre comisia de evaluare este una formala”.
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Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va contine: - Formularul
de oferta, inclusiv anexele 1, 2 si 3 (anexa 1 - Monitorizare sisteme
antiefractie; anexa 2 - Servicii paza umand; Anexa 3 - Detalierea
tarifului orar/agent de paza (lei/ora, fara TVA) Propunerea financiara va
fi intocmita potrivit Formularului de oferta, precum si detaliat, pentru
fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem
electronic de alarmare sau mixt), potrivit anexelor la formularul de
ofertd si va avea pretul exprimat in lei/ord, cu si fara TVA, precum si
valoarea totala a ofertei pentru numarul minim si maxim de ore de paza
pe luna, pe an si pentru 2 ani, exprimata in lei, cu si fara TVA".

Conform anexei nr. 3 - Detalierea tarifului orar/agent de paza
(lei/ora) fara TVA, ofertantii trebuie sa detalieze structura de cost
conform urmatoarelor rubrici: ,,salariu si alte venituri supuse taxarii;
total cost salarii supus taxarii; taxe salariu; total taxe; total cost salariu
inclusiv taxe; costuri directe; total costuri directe; costuri indirecte;
profit; reduceri prin conventii AJOFM; tarif orar/agent paza".

Prin raportare la cerinta de mai sus, Consiliul retine ca ... critica
pentru finceput faptul ca in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta ,,nu a verificat daca tariful ofertat
este valid (...) astfel declarand admisibilda o ofertd care nu respecta
Codul Muncii”, in sustinerea acestei critici precizand ca ,,tariful ofertat de
SC ... (...) este acelasi, de 21,64 lei/ord/agent de paza (...) in conditiile
in care acesta vaziaza in functie de numarul orelor aferente posturilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare criticile
contestatoarei cu privire la continutul comunicarii, deoarece, pe de-o
parte, a publicat, in S.E.A.P., raportul procedurii nr. 4640/16.03.2023,
iar, pe de alta parte, contestatoarea a studiat la sediul C.N.S.C. dosarul
cauzei, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, un exemplu in acest
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sens, fiind chiar tariful ,,de 21,64 lei/ord/agent de paza”, invocat de
catre aceasta din urma.

Consiliul va respinge, ca nefondate, argumentele contestatoarei
mai sus precizate, deoarece din verificarea propunerii financiare
apartinand SC ..., retine ca aceasta a prezentat alte tarife decat cel
invocat de catre contestatoare, fiecare dintre acestea avand legatura cu
numarul de ore prestate, astfel cum rezulta din anexa nr. 3 la
propunerea financiara, respectiv:

- Tarif agent 9 ore (L - V) - 20,27 lei/ora;
- Tarif agent 9 ore (L - D) - 19,98 lei/ora;
- Tarif agent 24/24 - 20,91 lei/ora;
- Tarif agent 16/24 - 21.36 lei/ora.

De asemenea, din analiza respectiva, Consiliul constata ca, la
elaborarea tarifelor in cauza, SC ..., in mod corect, a pornit de la
valoarea de 3.000 lei/luna/agent de paza, astfel cum stipuleaza
dispozitiile art. 1) din H.G. nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, conform caruia ,,Incepand cu
data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentdnd 18,145 lei/ora".

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei referitoare
la ,,tipurile solicitate (...) posturi permanente 24/24 (...) posture
temporare 16/24 si 9/24", deoarece conform rubricii — Nota detalii din
caietul de sarcini, respectiv motivarii anterioare, este vorba despre 4
(patru) categorii de tarife (post 9/24 L- V; 9/24 L - D; post 16/24; post
24/24), fiind vorba deci, despre 4 (patru) categorii de posturi de paza si
nu 3 (trei), dupa cum, in mod eronat, a afirmat contestatoarea.

Consiliul nu va lua in considerare nici ,,modalitatea de calcul al
numarului de agenti necesari pentru un operator care nu acorda ore
suplimentare angajatilor’”’, deoarece tariful prezentat de catre ofertantul
desemnat castigator este unul care contine sporurile prevazute de lege
(spre exemplu, cel aferent postului de paza 24/24, fiind in cuantum total
de 0,763 lei).

De altfel, conform anexei — Lista obiectivelor care necesita paza la
caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa respecte ,,numarul de ore de paza
minim lunar”, stabilirea numarului de agenti de paza aferenti fiind lasata
la latitudinea acestora. In cazul de fata, ofertantul desemnat castigator a
ales sa plateasca sporurile legale (spre exemplu: sporul de noapte,
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sporul de weekend) si nu sa angajeze personal suplimentar, dupa cum,
in mod gresit, sustine contestatoarea.

Mai mult chiar, referintele contestatoarei sunt eronate, deoarece
vizeaza ,,ASOCIEREA SC .../...", in conditiile in care ofertantul desemnat
castigator a depus oferta individual si nu in asociere, astfel cum rezulta
din procesul - verbal nr. 2055/06.02.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, document vizualizat de catre contestatoare in data de
02.05.2023.

Nici critica contestatoarei potrivit careia ofertantul desemnat
castigator ,,ar incalca Codul Muncii in privinta concediului de odihna” nu
se sustin, in  masura in care cuantumul prezentat de catre acesta
coincide chiar cu cel propus de catre contestatoare, de ,,1,63
lei/ora/agent”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste
,,sporul de noapte pentru post permanent 24/24", respectiv ,,sporul de
noapte pentru post temporar 16/24 h”, in masura in care valorile
ofertantului desemnat sunt mai mari decat cele precizate de catre
contestatoare, cu 0,002 lei (0,0972 lei - oferta castigatoare fata de
0,0970 lei contestatoare), respectiv 0,006 lei (0,756 lei - oferta
castigatoare fata de 0,0750 lei contestatoare).

Pentru posturile mai sus mentionate, Consiliul retine existenta unei
diferente si cu privire la valorile prevazute pentru ,,sarbatorile legale”, in
sensul ca cele ale ofertantului desemnat castigator sunt mai mari cu
0,037 lei (0,777 lei - oferta castigatoare fata de 0,0740 lei
contestatoare), respectiv cu 0,038 lei (0,998 lei - oferta castigatoare
fata de 0,960 lei contestatoare).

Or, avand in vedere motivarea de mai sus, respectiv ca valorile
ofertantului desemnat castigator sunt mai mari decat cele prezentate de
catre contestatoare, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,SC ... diminueaza artificial costurile reale,
necesare prestarii serviciilor in conditii legale”.

De altfel, cu referire la cuantumul aferent rubricii ,,total cost
salariat inclusiv taxe'”, Consiliul retine ca valorile ofertantului desemnat
castigator sunt mai mari decat tariful orar total ofertat de catre
contestatoare, dupa cum urmeaza:

- Tarif agent 9 ore (L - V): cu 1,266 lei (21,516 lei/ora - ofertant
desemnat castigator; 20,25 lei - contestatoare);

- Tarif agent 9 ore (L - D): cu 0,207 lei (21,227 lei/ora - ofertant
desemnat castigator; 21,02 lei - contestatoare);

- Tarif agent 24/24: cu 0,302 lei (22,162 lei/ora - ofertant desemnat
castigator; 21,86 lei — contestatoare);
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- Tarif agent 16/24: cu 0,29 lei (22,61 lei/ora - ofertant desemnat
castigator; 22,32 lei - contestatoare).

Din motivarea anterioara, rezulta ca unul dintre elementele de cost
care au facut diferenta intre cele 2 (doua) propuneri financiare mai sus
prezentate a fost faptul ca ofertantul desemnat castigator a beneficiat de
,,reduceri prin conventii AJOFM", spre deosebire de contestatoare, care
nu a prevazut asemenea deduceri acordate in temeiul Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, dupa cum mentioneaza si autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 5372/30.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
8402/05.04.2023, aspect necombatut de catre contestatoare. In cazul de
fata, SC ... mentionand o valoare aferenta deducerii de ,,1,50 lei”.

Consiliul retine ca potrivit art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr.
3323/23.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat SC ... urmatoarele
clarificari: ,,(...) avand in vedere ca din anexa 3 la formularul de oferta
reiese ca beneficiati de deduceri prin conventii AJOFM, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati: conventiile emise de AJOFM, dovada
cd persoanele pentru care s-au incheiat conventiile fac incd parte din
personalul activ al societatii (extras Revisal la zi), declaratie de
disponibilitate a acestor persoane, declaratie pe propria raspundere a
ofertantului din care sa reiasa ca aceste persoane vor face parte din
personalul care va presta serviciile de paza in cadrul contractului,
dispozitiile de platad aferente conventiilor incheiate”.

La solicitarea de mai sus, SC ... a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3392/27.02.2023 transmitand
documentele solicitate, printre care se afla, spre exemplu, conventia nr.
194/15.09.2022, incheiata intre ofertant si ..., Dispozitia nr.
194/15.09.2022, pentru un numar de ,,17 someri in varsta de peste 45
ani”, respectiv conventia nr. 324/10.10.2022, insotite de declaratiile pe
proprie raspundere a persoanelor in cauza.

Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari asuora ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii 76/2002", deoarece autoritatea contractanta a solicitat

Pagina 20 din 24



clarificari pe acest aspect, care se circumscriu dispozitiilor art. 133 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care prevad obligatia comisiei de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, ,,de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatia contestatoarei cu
privire la modul in care ,,ofertantii ar trebui sd implice pe angajatii
pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract”, in
masura in care ofertantul desemnat castigator, in calitate de beneficiar al
subventiilor, este singurul in masura sa decida modul in care acestea vor
fi alocate, respectiv care vor fi agentii ce vor presta serviciile aferente
prezentului contract.

Rationamentul de mai sus este validat si la nivelul instantelor de
judecata, relevanta 1in acest sens fiind si Sentinta civila nr.
2/12.01.2023, emisa de catre CURTEA DE APEL CONSTANTA - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL potrivit careia este
suficienta ,,declaratia ofertantului ce se obliga pe propria raspundere ca
persoanele care beneficiaza de subventie in baza conventiilor incheiat cu
AJOFM vor face parte din personalul care va presta serviciile de paza".

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei referitoare la tariful orar, potrivit carora acesta ,,nu ar
contine costuri (...) pentru echipamente de serviciu, dotare, comunicare,
examene medicale (...) cheltuieli privind instruirea (...) transport”,
deoarece din analiza tarifului prezentat de catre SC ... in cadrul anexei
nr. 3 la propunerea financiara, acesta contine costurile aferente, in
valoare totala de 0,225 lei, mai mare cu 0,125 lei fata de cuantumul
alocat de catre contestatoare, de 0,1 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pe aspectele
criticate, autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la evaluarea
propunerii financiare apartinand SC ... si ulterior la desemnarea acesteia
drept castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
4640/16.03.2023.

Or, in conditiile in care propunerea financiara apartinand SC ..., a
carei oferta s-a clasat pe primul loc, a fost considerata conforma pe
aspectele criticate, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul
va respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei privind ,,ofertantii
situati pe locurile II - VII”, in masura in care oferta acesteia s-a clasat
pe locul al optulea, nefiind in situatia de a putea inlatura oferta de pe
primul loc si neavand deci posibilitatea incheierii contractului de achizitie
publica in cauza.
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In justificarea acestei finalititi, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normativ, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare a ofertelor
clasate pe locul II - VII nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu
este de natura sa inlature caracterul conform al ofertei apartinand SC ...,
astfel 1incat contestatoarea sa-si asigure accesul la incheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
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Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulatda de catre SC ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile II -
VII.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre SC ..., cu sediul in ....

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Respinge contestatia formulata de catre SC ..., cu sediul in ...,
avand adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare;
- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile II -

VII.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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