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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin  contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
52926/02.12.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., Cod Unic de Identificare ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... - administrator,

impotriva procesului-verbal nr. ..., adus la cunostinta prin publicarea
raportului procedurii nr. 42149/26.11.2020 in SEAP de catre ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare tehnica,
executie lucrari si asistenta tehnicd pe parcursul deruldrii lucrarii
pentru: «P.T. SI EXECUTIE AMENAJARE PARC FLORILOR 1 -....»”, a
solicitat Consiliului:

- anularea procesului-verbal nr. 41766/19.11.2020, adus la
cunostinta prin publicarea raportului procedurii nr.
42149/26.11.2020 in SEAP in ziua de 26.11.2020 si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea raportul procedurii nr. 42149/26.11.2020 si
comunicarea nr. 42165/26.11.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse pentru a se constata ca oferta .... este admisibila si
conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
ofertei, apreciind ca eronat motivul invocat pentru aceasta si anume
faptul ca raspunsurile date celor 3 solicitari de clarificari nu au fost
concludente.

Potrivit contestatoarei, cu privire la primul motiv invocat in
respingerea ofertei, suma cheltuielilor directe aferente articolelor de
deviz din Formularul F3 Constructii este de 399.042.243 lei, asa cum
a ofertat initial. Din verificarea valorilor din extrasele de material,
manopera, utilaj, transport, respectiv formularele C6, C7, C8, C9, se
poate constata ca acestea se coreleaza cu suma ofertata.
Contestatoarea considera ca prezentarea formularelor mentionate
(C6, C7, C8, C9) este un criteriu de verificare, si precizeaza ca poate
pune la dispozitie explicitarea sumelor ofertate pentru fiecare
categorie de lucrari, si chiar reteta fiecarui articol (documente care
nu au fost solicitate in fisa de date achizitiei).

In contextul calculelor de la categoria de lucrari Constructii,
precizeaza ca, la articolul 1.33 CA01A1 "Turnarea betonului simplu
in fundatii continue, izolate, socluri cu volum pédna la 3 mc..."
materialul inclus in reteta normei este de 0.152 lei, iar materialul
anexa este Beton de ciment B 300 stas 3622 in valoare de
1,780.949. Aceste valori se regasesc in extrasele de materiale,
asadar materialul total este 1781.101 lei, iar suma ofertata este
totalul de material, manopera, utilaj, 2782,87 lei (valoare care
rezulta din extrase).

Contestatoarea prezinta Tabel justificativ Constructii si Tabel
justificativ Peisagistica explicite si precizeaza ca, daca a constatat
erori aritmetice, autoritatea contractanta trebuia, in baza HG nr.
395/2016 art. 134 alin. (10) sa solicite indreptarea acestor erori
aritmetice.

In cea ce priveste cel de al doilea motiv invocat in respingerea
ofertei, contestatoarea precizeaza ca diferenta de care a facut
vorbire autoritatea contractanta nu exista, calculele autoritatii
contractante fiind eronate.

Referitor la cel de al treilea motiv invocat in respingerea
ofertei, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
31525/09.09.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta financiara si ca prin raspunsul transmis viciile de
forma au fost corectate. De asemenea, precizeaza ca a explicitat
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punctual fiecare intrebare a autoritatii contractante de la pct. 3-6 ale
solicitarii de clarificari.

Citand raspunsul mentionat, contestatoarea apreciaza ca, din
cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta nu poate sa invoce ca
"nu exista o corelatie intre cantitate, pretul unitar si total exclusiv
TVA, respectiv valorile cuprinse in coloana 6 (total exclusiv TVA) nu
sunt rezultatul inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4
(cantitatea) si valoarea aferenta coloanei 5 (pret unitar)" asa cum a
invocat in mod gresit in comunicarea rezultatului procedurii nr.
42165/26.11.2020.

In data de 07.10.2020 autoritatea contractanta prin solicitarea
nr. 33576/07.10.2020 a solicitat noi clarificari, respectiv explicitarea
unor articole deja explicitate, de exemplu art. 1.4, YBO1: "Avénd in
vedere raspunsul dvs. nr. 31731/10.09.2020 pct. 3.2, pag 1
referitor la Art. 1.4, YBO1- Demontare masa cu doua banci, de la
pagina 23 va rugam sa clarificati/redepuneti listele de cantitati E3
corelate cu cele specificate de dvs. in detalierea calculului, intrucat
din acesta rezulta ca manopera care compune pretul unitar pentru
demontarea unei banei este de 347,2 lei si nu 24,8 lei”.

In aprecierea contestatoarei si raspunsul la aceasta noua
solicitare de clarificari a fost clar si explicit. Cu toate acestea
autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
39847/23.10.2020 la care contestatoarea a transmis un nou raspuns
punctual, pe care aceasta il citeaza.

Contestatoarea apreciaza ca, din toate solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta arata ca nu intelege modul de intocmire a
ofertelor financiare de catre softul nostru de devize, soft certificat la
nivel national. De asemenea faptul ca softul de devize functioneaza
corect este dat si de valoarea ofertei care este apropiata de ofertele
contracandidatilor.

Din acest motiv, considera ca cele invocate de autoritatea
contractanta, si anume faptul ca "nu exista o corelatie intre
cantitate, pretul unitar si total exclusiv TVA, respectiv valorile
cuprinse in coloana 6 (total exclusiv TVA) nu sunt rezultatul
inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4 (cantitatea) si valoarea
aferenta coloanei 5 (pret unitar)" sunt eronate si dovedesc
incalcarea principiilor stipulate in art. 2 din Legea 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca analizdnd si
ofertele financiare ale contracandidatelor se poate observa ca oferta
sa financiara este "in preturi" deoarece diferenta intre oferta sa (de
828439,65 lei + TVA) si oferta financiara urmatoare este de 595 lei
+ TVA. Acest fapt demonstrand ca oferta este conforma, situandu-se
in preturile pietei, neputand fi considerata inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 42683/07.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53959/08.12.2020, autoritatea contractanta a
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solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ...... In sustinere, a
precizat ca oferta contestatoarei a fost respinsa motivat de
urmatoarele aspecte:

- in urma verificarii/analizarii documentelor depuse - Listele de
cantitati F3, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu a
corelat calculul aritmetic in sensul ca suma valorilor directe -
aferente articolelor de deviz nu este egala cu suma totala inscrisa de
operatorul economic in rubrica cheltuieli directe aferenta devizului.
Aceasta situatie se regaseste atat la devizul Constructii cat si pentru
devizul Peisagistica,

- diferenta de 6507,727 lei fara TVA (respectiv suma de
6403,427 lei deviz Constructii si suma de 104,301 lei deviz
Peisagistica) constatata de comisia de evaluare in cadrul
documentelor depuse (Liste cantitati F3) in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta la nr.
33825/09.10.2020 si nr. 40160/29.10.2020 a ramas aceeasi,

- nu exista corelatie intre cantitate, pret unitar si total exclusiv
TVA, respectiv valorile cuprinse in coloana 6 (total exclusiv TVA) nu
sunt rezultatul inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4
(cantitate) si valoarea aferenta coloanei 5 (pret unitar).

Raportat la acestea, asa cum rezulta din cuprinsul
procesuluiverbal de evaluare a ofertelor s-a concluzionat ca "in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/ 2016 (cu
modificarile si completarile ulterioare) si anume: "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild", comisia de evaluare a decis ca
oferta este respinsa ca inacceptabila.

In raport cu oferta depusa de contestatoare, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca se impune a fi clarificata, sens in
care a procedat potrivit dispozitiilor legale, cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016, nefiind aduse
critici in acest sens

Asa cum rezulta din chiar sustinerile contestatoarei, aceasta
este in eroare in legatura cu oferta sa, in sensul ca a precizat pe de
o parte ca acesta continea erori aritmetice "AC trebuia sa solicite
indreptarea erorilor aritmetice" iar pe de alta parte a facut trimitere
la vicii de forma "am raspuns in termen si am corectat viciile de
forma - pagina 3 a contestatiei".

Desi este invocata incdlcarea unor dispozitii legale cu ocazia
emiterii documentelor de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul
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motivarii nu este argumentata aceasta apreciere de incalcare a
dispozitiilor legale astfel, contestatorul face o trimitere cu titlu
general la principii, fara a indica care din aceste principii apreciaza
ca a fost incalcat si in ce modalitate.

La un simplu studiu al contestatiei formulate se poate
concluziona ca in ceea ce o priveste pe contestatoare acesta aduce
la acest moment (al formularii contestatiei) completari la oferta
depusa, la oferta clarificata, aducand in argumentarea punctului de
vedere documente noi diferite de cele depuse pentru evaluare la
autoritatea contractanta si motivand punctul de vedere pe acestea.

Raportat la aceasta stare de fapt autoritatea contractanta
solicita ca, la solutionarea contestatiei sa fie avute in vedere
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensu
raportarii la informatiile transmise autoritatii contractante la
momentul evaluarii ofertelor si nu prin raportare la informatii si date
ulterioare.

Raportat la cele doua motive ale contestatiei, autoritatea
contractanta subliniaza, pe scurt, urmatoarele:

- daca in oferta prezentata, ofertantul a indicat ca 1+1=3 (De
exemplu: art. 1.17 Montare masa cu 2 banci (...) devizul Constructii,
6*24,8=2678,4 lei, sau art. 1.22 Montare panou informare (...)
devizul Constructii, 1*396,00=396,80 lei), autoritatea contractanta
a inteles ca este necesar a se solicita clarificarea ofertei, neputand
stabili in detrimentul sau in favoarea acestuia ca o anumita parte a
acesteia este corectda, respectiv valoarea elementelor care se
insumeaza sau cealalta, respectiv rezultatul acestora. Astfel
sustinerea privitoare la o eventuala solicitare de indreptare a unor
erori aritmetice nu intra in discutie.

- daca autoritatea contractanta nu a inteles softul certificat la
nivel national al ofertantului, isi cere scuze ca nu a putut sa il invite
pentru a discuta cu acesta, insa, asa cum rezultda din documentele
achizitiei, autoritatea contractanta a dat valoare dispozitiilor legale
(art. 134 din HG nr. 395/2016) si a formulat si transmis ofertantului
un numar de trei solicitari de clarificari prin SEAP.

Urmare a solicitarilor de clarificari nr. 31525/08.09.2020, nr.
33576/07.10.2020 si nr. 39847/23.10.2020 operatorul economic a
depus de fiecare data liste F3 in care au fost cuprinse la unele
articole de deviz preturi unitare distincte fata de oferta initiala
depusa in cadrul procedurii din SEAP.

Totodata, urmare a solicitarii de clarificari nr.
39847/23.10.2020 prin care s-a cerut explicitarea respectiv
indreptarea erorii aritmetice de calcul constatate de comisia de
evaluare si mentionata la punctul B.1, 1.1, operatorul economic ....
doar a redepus F3 fara a justifica diferentele de sume care au fost
constatate din nou in aceste liste; prin aceasta a fost acordata
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operatorului economic posibilitatea de a explicita, justifica si
indrepta eroarea constatata de comisia de evaluare insa operatorul
economic a depus doar F3 fara alte explicatii concludente referitoare
la solicitarea formulata, motiv pentru care autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si inacceptabil.

Autoritatea contractanta considera ca operatorului economic i
sa acordat posibilitatea refacerii calculelor aferente, atat prin
solicitarile de clarificari nr. 33576/07.10.2020 cat si prin cea cu nr.
39847/23.10.2020 potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
insa prin raspunsurile si formularele F3 puse la dispozitie de
operatorul economic, comisia de evaluare a constatat ca eroarea a
persistat drept pentru care a considerat raspunsurile ca fiind
neconcludente.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca totalitatea
formularelor (F3, C6, C7, C8, C9, F4) prezentate de operatorii
economici au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei,
sectiunea 1IV.4.2 la Modul de prezentare al propunerii financiare
respectiv paginile 10-11 si nu cum a precizat operatorul economic in
cadrul contestatiei: "(...) documente care nu au fost solicitate in fisa
de date.".

Totodata, raportat la art. 1.28 - strat suport pardoseli -
cuprins in cadrul listelor de cantitati F3 depuse cu nr.
40160/29.10.2020 devizul Constructii, comisia de evaluare luand in
considerare, prin asociere, raspunsul operatorului economic
inregistrat cu nr. 31731/10.09.2020, pct. 6, pag. 3, "valoarea
materialului de la articolul 1.29.1 nu este lista a unui articol existent
ci o lista justificativa cu materiale care se cumuleaza automat de
programul de devize in devizul F3 la Art.1.29 CGO8A#" , nu a avut
de ce sa adune inca o data suma de 5472,96 lei [art. 1.28.1 -
"macara turn (...)"] la total intrucat a considerat-o ca fiind cuprinsa
in art. 1.28. respectand astfel modul de calcul expus de operatorul
economic. In concluzie, fata de cele expuse anterior adunarea
acestei sume de 5472,96 lei nu ar face altceva decat sa dubleze
valoarea utilajului in mod nejustificat.

In acelasi context ca si la punctul Sumele/preturile invocate de
operatorul economic in cadrul contestatiei, la art. 1.33 - "Turnarea
betonului simplu (...)" sunt distincte fatda de sumele aferente
aceluiasi articol 1.33 - "Turnarea betonului simplu (...)" din ultimele
liste de cantitati F3 depuse in cadrul raspunsului la clarificari nr.
40160/ 29.10.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
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derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Achizitie
servicii de proiectare tehnica, executie lucrari si asistenta tehnica pe
parcursul derularii lucrarii pentru: «P.T. SI EXECUTIE AMENAJARE
PARC FLORILOR 1 - ..... »”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ...., stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 07.07.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.035.957,91 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov in data de

02.12.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
20.720,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
42165/26.11.2020 (vol. 3 - fila 721 - dosarul achizitiei) prin care i
s-a comunicat, rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila in
baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece:

L,Avand in vedere documentele depuse de operatorul economic
si raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate la Autoritatea
Contractanta la nr. 31731/10.09.2020, nr. 33825/09.10.2020 si nr.
40160/29.10.2020 comisia de evaluare a decis cd oferta este
RESPINSA CA INACCEPTABILA - raspunsurile nu sunt concludente
din urmatoarele considerente:

- In urma verificarii/analizarii documentelor depuse - Listele de
cantitati F3, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu a
corelat calculul aritmetic in sensul ca suma valorilor directe -
aferente articolelor de deviz nu este egala cu suma totala inscrisa de
operatorul economic in rubrica cheltuieli directe aferentad devizului.
Aceasta situatie se regaseste atat la devizul Constructii cat si pentru
devizul Peisagistica.

- diferenta de 6507,727 lei fara TVA (respectiv suma de
6403,427 lei-deviz Constructii si suma de 104,301 lei deviz
Peisagistica) constatata de comisia de evaluare in cadrul
documentelor depuse (Liste cantitati F3) in urma raspunsurilor la
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solicitarile de clarificari inregistrate la Autoritatea Contractanta la nr.
33825/09.10.2020 si nr. 40160/29.10.2020 a ramas aceeasi.

- nu exista corelatie intre cantitate, pret unitar si total exclusiv
TVA, respectiv valorile cuprinse in coloana 6 (total exclusiv TVA) nu
sunt rezultatul inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4
(cantitate) si valoarea aferenta coloanei 5 (pret unitar).”

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ....a fnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea procesului-verbal nr. 41766/19.11.2020, adus la
cunostinta prin publicarea raportului procedurii nr.
42149/26.11.2020 in SEAP in ziua de 26.11.2020 si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea raportul procedurii nr. 42149/26.11.2020 si
comunicarea nr. 42165/26.11.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse pentru a se constata ca oferta ... este admisibila si
conforma.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul
constata ca sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 41265/
26.11.2020, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila pentru ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
sunt concludente.

Legat de propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta a retinut necesitatea de a solicita clarificari petentei
deoarece exista unele necorelari in Formularul F3 (Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari).

Prin adresa nr. 31525/08.09.2020 (vol. 2 - fila 465 - dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, printre
altele, clarificari legate de faptul ca in Formularul F3 nu exista
corelatie intre cantitate, pret unitar si total exclusiv TVA, respectiv
valorile cuprinse in coloana 6 (total exclusiv TVA) nu sunt rezultatul
inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4 - (cantitate) si valoarea
aferenta coloanei 5 (pret unitar.)

Intrucat raspunsul sau nr. 31731/10.09.2020 (vol. 4 - fila 936
- dosarul achizitiei), nu a multumit autoritatea contractanta revine
cu o noua solicitare de clarificari comunicata prin adresa nr.
33576/07.10.2020 (vol. 2 - fila 529 - dosarul achizitiei) dupa cum
urmeaza:

,1. Avand in vedere ca nu s-a raspuns punctual la solicitarea
de clarificari nr. 31525/08.09.2020 la punctul 3. Intrebarea 1.
respectiv: «Nu exista corelatie intre cantitate, pret unitar si total
exclusiv TVA, respectiv valorile cuprinse in coloana 6 (total exclusiv
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TVA) nu sunt rezultatul inmultirii dintre valorile aferente coloanei 4 -
(cantitate) si valoarea aferenta coloanei 5 (pret unitar.)»

Spre exemplu, in listele de cantitati F3, la obiectivul Florilor 1,
stadiu fizic Constructii, art. 1.1, YBO0O1 - Desfiintare loc de joaca,
UM-buc, cant.-8, pret unitar exclusiv TVA lei-554,10 lei, Total
exclusiv TVA lei — 0,00 lei, respectiv comisia de evaluare a constatat
ca rezultatul inmultirii dintre coloanele mentionate nu are cum sa fie
0.00, (8*554,10=0,000 lei). Comisia de evaluare specifica faptul ca
articolul amintit anterior nu este singurul, in care calculul dintre
cantitate si pret unitar nu reprezinta suma cotata la pret total
exclusiv TVA. V& rugam clarificati prin redepunerea listelor de
cantitati F3 corelate cu raspunsul dumneavoastra.”

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
33825/09.10.2020 (vol. 4 - fila 956 - dosarul achizitiei),
comunicand Formularul F3 modificat, iar legat de articolul 1.1.
YBOO1 - Desfiintare loc de joaca, arata ca din adunarea extraselor
(reprezentate in oferta ca subcapitole), rezulta un total (care dintr-o
eroare de redactare apare in coloana 6 ca suma 0,00 lei) de 4432,80
lei, aratand totodata ca aceasta valoare se regaseste in suma totala
si este justificata prin detalierea pe subcapitole.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta revine cu a
treia solicitare de clarificari comunicata prin adresa nr.
39847/23.10.2020 (vol. 3 - fila 606 - dosarul achizitiei) dupa cum
urmeaza:

B. Raportat la Devizele F3 - lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari - Constructii si Peisagistica prezentate de dvs. in cadrul
raspunsului la clarificari inregistrat cu nr. 33825/09.10.2020,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Urmare a verificarii calculului aritmetic total al articolelor de
deviz pe coloana 6 (total exclusiv TVA, 6=4*5) a rezultat suma
totala de 455005,18 lei fara TVA pentru Constructii, respectiv
56796,94 lei fara TVA pentru Peisagistica, ambele distincte fata de
totalul cotat de dvs. In consecinta a rezultat o diferenta de
6403,427 lei fara TVA pe cap. Constructii si 104,301 lei fara TVA pe
cap. Peisagistica, va rugam clarificati.

1.1 Totodata coroborat cu raspunsul dvs. la intrebarea 1. Din
cuprinsul adresei cu nr. 33825/09.10.2020, comisia de evaluare a
identificat faptul ca desi ati specificat ca suma de 4432,80 lei se
regaseste in suma totald, ea nu a fost regasita, iar in urma calculului
aparédnd chiar o diferenta mai mare respectiv cea de 6403,427 lei va
rugam clarificati si acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine ca in aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta continua cu un numar de 22 de
intrebari (2-23) referitoare la neconcordantele aritmetice la un
numar de 22 de articole din Formularele F3, aratand ca rezultatele
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inmultirii/calculul aritmetic al coloanelor 4*5 sunt diferite de cotele
prevazute de autoarea contestatiei.

Prin raspunsul sau nr. 40160/29.10.2020 (vol. 4 - fila 976 -
dosarul achizitiei), a modificat preturile unitare la 22 de articole
prevazute in Formularul F3, atasand acestui raspuns Formularul F3 -
Constructii si Formularul F3 - Peisagistica astfel cum au fost
modificate.

Conform procesului-verbal nr. 41766/19.11.2020 (vol. 3 - fila
652 - dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a considerat
raspunsul neconcludent, oferta contestatoarei fiind respinsa ca
inacceptabila.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila este eronata, ea fiind in acord cu prevederile legale
incidente.

Referitor la faptul ca autoarea contestatiei si-a modificat
preturile unitare, Consiliul are in vedere faptul ca modificarea
propunerii financiare poate fi facuta cu respectarea prevederilor art.
134 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Consiliul retine ca in principiu, in urma solicitarii comisiei de
evaluare, contestatoarea are dreptul de a interveni in privinta
erorilor sau omisiunilor din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de aceasta sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

Este evident ca, prin raspunsurile sale, contestatoarea nu a
adus modificari substantiale propunerii financiare, raspunsurile date
fiind formulate astfel incat s-a pastrat valoarea totala ofertata si nu
unele care sa reprezinte o modificare a propunerii financiare,
sanctionata de legiuitor prin respingerea ca inacceptabila a
ofertei ....
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In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul cd respectivele
diferente constatate de autoritatea contractanta in Formularul F3
sunt rezultatul rotunjirilor efectuate la numarul de zecimale.

Evidenta acestei aprecieri este data de faptul ca, coloana 6 din
Formularul F3, reprezinta TOTALUL exprimat cu 3 zecimale.

Or, o astfel de analiza din partea achizitoarei lipseste de la
dosarul cauzei. In urma verificdrii informatiilor existente se constats
ca inmultirea simpla dintre coloanele 4 si 5 poate determina anumite
diferente, mai ales in situatiile in care ambele coloane (numerele
indicate) sunt exprimate cu 2 zecimale.

De asemenea, rotunjirile determina mici diferente, si in cazul in
care au existat rotunjiri ale pretului unitar in cadrul unui articol la
elementele componente (material, manopera, utilaj, transport).

Totodata, Consiliul nu a putut identifica si verifica modul in
care a stabilit autoritatea contractanta diferentele comunicate prin
adresa nr. 42165/26.11.2020 (vol. 3 - fila 721 - dosarul achizitiei)
nici in ceea ce priveste devizul de constructii si nici cel de
peisagistica (Formularele F3).

Mai mult decéat atat, o verificare sumara a valorilor din coloana
6 va scoate in evidenta faptul ca unele diferente la totalul fara TVA
sunt pozitive (+) iar altele negative (-). Aceste diferente nu se pot
insuma ca valori absolute, ci trebuie cuantificate in sensul rezultat
din analiza (adunate sau scazute, dupa caz).

Nu exista nicio analiza efectiva care sa determine
neconcludenta celor trei raspunsuri formulate de autoarea
contestatiei, oferta sa fiind respinsa fara a exista o explicatie clara a
motivelor pentru care nu au fost luate in considerare explicatiile
primite.

Fiind evident ca diferentele constatate de achizitoare, in suma
de 6507,727 lei fara TVA, sunt rezultatul rotunjirilor efectuate
functie de numarul de zecimale luate in considerare, aceasta
diferenta prezinta relevanta doar in situatia in care s-ar constata
necesitatea efectuarii unor corectii, si aceste corectii ar determina
modificarea clasamentului.

Despre modul in care achizitoarea a analizat oferta
contestatoarei si a stabilit diferenta evocata in comunicarea
rezultatului procedurii prezinta relevanta art. 1.17 AUT7903A1 din
Formularul F3 - Constructii, reprezentand ,Montare masa cu doua
banci din beton cu doua banci”.

Astfel, desi in raspunsul sau nr. 40160/29.10.2020 (vol. 4 -
fila 976 - dosarul achizitiei), contestatoarea a precizat la pct. B
subpct. 4 ca pretul unitar este ,446,33 lei/buc, avand in vedere ca
sunt necesare 18 ore pentru montarea unei mese cu doud banci”,
achizitoarea a luat in considerare pretul unitar a manoperei de 24,80
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lei fara luarea in considerare a orelor indicate in raspunsul la
clarificari.

Ori, conform adnotarilor de marginea devizelor, desi pretul
unitar pentru manopera este indicat ca fiind 464,40 lei rezultand
pentru cele 6 mese 2.678,400 lei, achizitoarea a preferat sa constate
ca valoarea totala pentru montarea celor 6 mese fiind de 24,8 lei x 6
= 148,800 lei, rezultand asadar o diferenta de 2.529,600 lei.

Aceasta diferenta este semnificativda raportat la calculul
efectuat de achizitoare desi Formularul F3 contine alte informatii
care nu pot fi ignorate de aceasta, ceea ce pune sub semnul
intrebarii modul in care a fost stabilita diferenta indicata in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 42165/26.11.2020 (vol. 3 -
fila 721 - dosarul achizitiei), in suma de 6507,727 lei fara TVA.

Presupusa lipsa de corelare a informatiilor intre coloane trebuie
analizata atat din perspectiva continutului ofertei céat si a clarificarilor
aduse precum si a eventualelor mici diferente rezultate din numarul
de zecimale luat in considerare.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii
ofertei depuse de autoarea contestatiei in ceea ce priveste
propunerea financiara a acesteia prin efectuarea unei analize a
raspunsurilor la clarificarile primite, stabilirea masurii in care
rotunjirile existente pot fi cuantificate, inclusiv solicitarea de
clarificari suplimentare, daca se impun. De asemenea, este necesara
evidentierea fiecareia dintre diferentele constatate astfel incat sa se
poata identifica si verifica masura in care acceptarea unor eventuale
corectii este de natura a determina modificarea clasamentului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., si sa anuleze
procesul-verbal nr. 41766/19.11.2020, raportul procedurii de
atribuire nr. 42149/26.11.2020, in partea dedicata ofertei depuse de
.... Si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze propunerea financiara depusa de ...., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 41766/19.11.2020, raportul
procedurii de atribuire nr. 42149/26.11.2020, in partea dedicata
ofertei depuse de ... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
ECO SEMIRAMIDA SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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