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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 529/C11/215
Data: 01.03.2024

Prin contestatia nr. 79/25.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5028/26.01.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata de administratorul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
Executie lucrari pentru investitia: ,Modernizarea sistemului de iluminat
public stradal in Orasul ..... —erreees , judetul ......... ", anunt de participare
simplificat nr. SCN1138914/18.01.2024, s-a solicitat, in principal, .........
in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta si obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor, la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu
mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii, respectiv
obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 41/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7404/06.02.2024, ..... , cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul de corespondenta in ...,
formuleaza cerere de interventie voluntara in favoarea actelor autoritatii
contractante, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL a fost respinsa de Consiliu ca ramasa
fara obiect prin incheierea nr. 325/C11/215/29.01.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand ca documentatia de atribuire este nelegala in temeiul
urmatoarelor considerente:

Pe data de 18.01.2024, ora 17:00, a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind data de 05.02.2024, ora 15:00.

Analizand documentatia de atribuire a constatat faptul ca aceasta
contine o serie de cerinte nelegale.

In conformitate cu proiectul tehnic ,07.......... PTh SSV” parte
integranta din documentatia de atribuire publicata in SEAP, proiectant este
societatea ..... , care a impus prin Proiectul tehnic de executie realizat
cerinte privind participarea ofertantilor la procedura de achizitie publica
finantata din resurse guvernamentale de catre ..... (cerinte insusite ad
litteram de catre autoritatea contractanta) care excedeaza cu mult
cerintelor minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public. Procedand in acest fel, proiectantul lucrarii a pus
autoritatea contractanta in situatia de a incdlca in mod flagrant prevederile
alin. (1) si (2) ale art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Or, prin impunerea unor cerinte tehnice, constructive si/sau
functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru aparatele de iluminat,
componentele sistemului de telegestiune si punctele de aprindere a
iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la
restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre proiectant a
unor asemenea cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un anume
ofertant ..... SRL este o practica obisnuita a ..... , fiind de notorietate
atribuirea catre ..... SRL a tuturor lucrarilor proiectate de catre ..... ,
legaturile dintre cele doua societati fiind mai mult decat evidente.

2



In sensul celor mentionate, transmite atasat contestatiei o listd cu o
parte din proiectele realizate de catre ..... in corespondenta cu procedurile
de atribuire a contractelor de executie la care fie unicul ofertant a fost
societatea ..... SRL (in mod direct sau subcontractant si/sau tert sustinator
al partenerilor sai), fie, desi, au mai fost unul sau mai multi ofertanti, in
final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare apropiata de
valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, ..... SRL si/sau
partenerilor sdi, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau tert
sustinator.

Cu titlu preliminar, invedereaza ca, asa cum rezulta din captura,
Referatul privind verificarea de calitate este unul absolut formal, fara nici
cea mai mica legatura cu propunerea tehnica. Dupa cum se poate
constata, acesta este intocmit la modul general si este utilizat de
proiectant pentru toate proiectele tehnice pe care le realizeaza, modificand
doar denumirea proiectului si datele de identificare ale beneficiarului, in
rest toate informatiile fiind identice pentru toate proiectele intocmite, fiind
trase la indigo. In sustinerea celor mentionate, ataseaza contestatiei:

- un numar de 27 de referate privind verificarea de calitate, emise de
catre PF ..... (verificatorul agreat de proiectantul ..... ), toate fiind absolut
identice si continand cate o pagina;

- un numar de 4 referate privind verificarea de calitate, emise de catre alti
verificatori de proiecte, continand informatiile necesare, total diferite de
cele elaborate de catre PF ......

In cazul prezentului proiect Referatul de verificare intocmit de
verificatorul atestat PF ..... reprezinta o mostra de iresponsabilitate, care
poate avea efecte din cele mai grave in exploatarea acestei constructii.
Referatul cuprinde céteva randuri scrise la modul general din care se
poate desprinde lipsa de legatura a constatarilor verificatorului de proiect
cu continutul proiectului. In acest sens, nominalizeaza cateva dintre
constatarile verificatorului de proiect din Referatul intocmit si semnat.

Analizand referatele de verificare aparenta a proiectelor elaborate de
catre ..... se pot trage urmatoarele concluzii:

- Copie generala pentru toate proiectele ..... SRL un lucru extrem de grav,
intrucat rolul verificatorului de proiect este sa preintampine eventuale
fapte grave in exploatare;

- Referatul are in vedere doar generalitati si nu o verificare minutioasa a
proiectului;

- Stampila de verificare nu reprezinta o garantie ca in viitor lucrarile
executate in baza proiectului vor fi corespunzatoare;

- Punctele la care se refera verificatorul in referat sunt tratate la viitor, ca
si cum acesta este pe post de consultant si nu avand rolul de verificare
efectiva a proiectului;

- Nu a sesizat ca proiectul are probleme chiar in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari prevazute a se monta in lucrare;

- Toate proiectele sunt copy/paste, nu se modifica decat cantitatile, chiar
daca locatiile sunt diferite si conditiile de executie si contactul cu circulatia
publica sunt diferite.

Prin urmare, solicita reverificarea PT in concordanta strict cu
prevederile legislatiei in vigoare, astfel incat sa existe siguranta ca
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obiectivul de investitii va respecta toate standardele si nhormele existente
in constructii si nu va pune in pericol viata cetatenilor pe toata perioada de
exploatare a acestuia de cel putin 25 ani.

I. Considera ambigua si nelegala documentatia de atribuire in ceea ce
priveste activitatea de inlocuire a unui numar de 16 puncte de aprindere,
precizand ca printre activitatile inscrise in PT, din documentul ,07..........
PTh SSV” nu figureaza si activitatea de inlocuire a unui numar de 16
puncte de aprindere. Insa in documentul ,,07.......... PTh SSV", in Tabelul
nr. 4 Centralizator cantitati de echipamente este prevazut un numar de 16
puncte de aprindere, fara ca prin PT sa se specifice care va fi destinatia
acestor materiale.

In Detaliile de executie ale proiectului nu sunt prevazute locurile in
care se vor monta punctele de aprindere si nici procedurile de executie
specifice acestui tip de lucrare. De asemenea nu se specifica in PT tipul
punctelor de aprindere ce vor fi montate, in Fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, fiind descrise
atat puncte de aprindere cu iesiri monofazate, cat si puncte de aprindere
Cu iesiri trifazate.

Din Fisa tehnica nr. 4 a Punctului de aprindere se desprinde faptul ca
acesta contine sistemul de telegestiune (gateway) montat deja in acesta.
De asemenea, in Formularul F4 nu se preconizeaza a se achizitiona
gateway in mod independent (se considera parte componenta a Punctului
de aprindere), in timp ce in Formularul F3 se da norma de montare pentru
Gateway, care de fapt nu este achizitionat prin Formularul F4. Toate
aceste ,scapari" ale PT trebuie corectate si transparentizate.

II. Totodata, sustine ca documentatia de atribuire este ambigua si
nelegala in ceea ce priveste cerinta referitoare la montarea unui numar de
3 senzori multifunctionali.

In cuprinsul PT, in documentul ,07.......... PTh SSV', in Tabelul nr. 4
Centralizator cantitati de echipamente este prevazut un numar de 3 buc.
Senzor multifunctional, care nu sunt insa prevazute ca activitati ale PT,
nicdieri in cuprinsul acestuia in Partea scrisa nefiind detaliate lucrarile
pentru montarea acestora in SIP.

Mai mult, in Fisa tehnica F5 nr. 3 a senzorului multifunctional se
prevede faptul ca montajul acestuia se va face pe fiecare AIL (corp de
iluminat) prin intermediul unei prize Zhaga, fara a se preciza locul de
montare a acesteia pe corpul de iluminat (carcasa superioara sau carcasa
inferioara).

Totodata prin PT este prevazut a se monta un numar de doar 3 (trei)
senzori multifunctionali care au capacitatea de a detecta automobilele si
pietonii pe o distanta de 50 m, avand o serie de cerinte.

De altfel, analizand legalitatea includerii senzorilor multifunctionali in
cadrul unui proiect finantat din fonduri guvernamentale nerambursabile de
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mediu, solicita Consiliului sa constate ca Ghidul de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
din 13.07.2022 parte integranta din Ordin nr. 1866/2021, Ordin nr.
1947/2022, finanteaza obiective care concura la cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public si nu pentru satisfacerea
unor interese ascunse ale autoritatii contractante.

Avand in vedere obiectivele Programului de finantare, includerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte complet straine de aceste
obiective, precum senzorii multifunctionali care nu au nicio legatura cu
obiectivele programului, denota in mod clar interesul autoritatii
contractante, in stransa legatura cu proiectantul lucrarii, de limitare a
concurentei si de avantajare a intereselor proiectantului.

Deci, includerea in PT in mod cu totul nejustificat a senzorilor
multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor
multifunctional, atata timp cat Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
13.07.2022 parte integranta din Ordin nr. 1866/2021, Ordin nr.
1947/2022 nu prevede finantarea unor astfel de echipamente, si mai mult,
acestea nu au nici cea mai mica contributie la realizarea obiectivelor
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, prin reducerea consumurilor energetice si a amprentei de
dioxid de carbon eliberat in atmosfera terestra si care afecteaza in mod
direct mediul inconjurator, este profund nelegala.

In consecinta, autoritatea contractanta, aflata in complicitate
evidenta cu proiectantul lucrarilor, nu poate profita in mod discretionar de
prevederile alin. (10) al art. 20 din HG nr. 395/2026.

Autoritatea contractanta in cadrul acestui program indeplineste rolul
de delegat al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, calitate in care
organizeaza procedura de achizitie publica cu respectarea stricta a
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022 parte integranta din
Ordin nr. 1866/2021, Ordin nr. 1947/2022. De altfel chiar art. 10 al
Ghidului de finantare a programului limiteaza tipurile de iluminat ce pot fi
finantate din acest program.

Deci, in afara iluminatului stradal rutier si/sau stradal pietonal
autoritatile contractante nu pot sub niciun motiv include in proiectele
depuse cheltuieli eligibile care nu contribuie la realizarea obiectivelor
Programului.

In realizarea proiectului, autoritatea contractanta are libertatea de a
propune includerea oricaror altor cheltuieli legale intr-o sectiune separata
a proiectului de cheltuieli neeligibile (suportata de autoritatea contractanta
din surse bugetare proprii).

Autoritatea contractanta are libertatea de a include in documentatia
de atribuire si alte cerinte, cu conditia ca acestea sa conduca la obtinerea
unei eficiente energetice sporite si o reducere mai accentuata a amprentei
de CO2 emanat in atmosfera, ca o contributie proprie la indeplinirea
obiectivelor Programului de finantare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate din probele prezentate, ca
includerea Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor multifunctional in PT, fara ca acest
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produs sa aiba legatura cu obiectivele Programului de finantare, nu este
deloc intdmplatoare, aceasta includere face parte dintr-o practica
frecventa folosita de ..... , proiectantul ,de casa" al ..... SRL. (chiar impusa
in ultima vreme si altor proiectanti) de a impune cate 3 senzori
multifunctionali, rolul acestora fiind pur simbolic, intrucat asa-zisele functii
ale acestora sunt pur teoretice (nu pot fi indeplinite in mod practic decat in
masura in care fiecare corp de iluminat in parte ar fi echipat cu un astfel
de senzor).

De altfel, invedereaza Consiliului ca, prin Fisa tehnica F5 nr. 3 rd.
1.10 multisenzorul impus ar trebui sa cuprinda nu mai putin de 9 senzori
independenti intr-unul singur, care sa fie integrati impreuna intr-o carcasa
conectata la corpul de iluminat printr-o priza (conector) de tip Zhaga.
Chiar daca practic aceasta constructie ar fi posibila, montarea acestui
multisenzor pentru 3 corpuri de iluminat (asa cum se prevede in PT) nu ar
avea nici cel mai mic un efect asupra iluminatului public (si niciunul pentru
indeplinirea obiectivelor Programului de finantare ca cheltuiala eligibila).
Prezinta dovezile care arata inutilitatea includerii numarului de 3 Senzori
multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 in cadrul proiectului,
in care sunt prevazute a se monta un numar de 911 corpuri de iluminat
stradal/pietonal, din urmatoarele motive:
- Distanta de detectie a senzorului de miscare;
- Comunicarea senzorului multifunctional;
- Cerinta de la pct. 1.12 privind unghiul de detectie;
- supune Consiliului, de asemenea, spre analiza, o serie de cerinte a caror
includere in PT si documentatia de atribuire nici macar nu pot fi explicate,
cele impuse la rd. 1.13, 1.14, 1.15, in care rolul senzorului multifunctional
ar fi de detectare a inclinarii stalpului pe care este montat, de detectare a
impactului dintre stalp si un autovehicul, de detectare a zgomotului din
jurul corpului de iluminat pe care este montat;
- includerea printre senzorii multisenzorului ce fac obiectul Fisei tehnice F5
nr. 3 si a senzorului de lumina ambientala din jurul corpului de iluminat
rd.1.16;
- cerinta impusa la rd.1.17 din fisa tehnica ca senzorul multifunctional sa
fie capabil de a detecta si partaja precipitatiile sub forma de ceata, ploaie,
ninsoare este pe cat de hilara pe atat de nerealista, intrucat este imposibil
ca un senzor sa faca deosebire intre ploaie, zapada si ceata, cu exceptia
faptului daca acesta ar fi inzestrat cu inteligenta artificiala (ceea ce nu
este cazul);
- supune de asemenea analizei Consiliului eliminarea cerintelor impuse la
pct. 1.18, 1.19 si 1.20 ca fiind lipsite de orice finalitate practica, abuzive si
fara justificare, avand in vedere numarul de 3 senzori multifunctionali
prevazuti prin proiect si care au un singur rol in proiect: limitarea
concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.
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Avand in vedere caracterul Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022 parte
integranta din Ordin nr. 1866/2021, Ordin nr. 1947/2022 si a Ghidului de
finantare a acestui program si a faptului ca in Proiectul Tehnic de Executie
toate cheltuielile proiectului fac parte din categoria cheltuielilor eligibile,
mentinerea echiparii celor 911 corpuri de iluminat cu un numar de doar 3
senzori multifunctionali, nu are nicio justificare in ceea ce priveste
indeplinirea obiectivelor Programului, intrucat prin functiile acestora nu
contribuie la realizarea de economii de energie electrica si scaderea
emisiilor de CO2 in atmosfera si nu determina obtinerea niciunui alt
avantaj pentru sistemul de iluminat public.

Mentinerea in cadrul Proiectului Tehnic de Executie in continuare a
celor 3 senzori multifunctionali are ca singur efect limitarea concurentei si
avantajarea unui anumit ofertant care in complicitate cu autoritatea
contractanta si proiectant au planuit includerea acestuia in PT inca de la
inceputul realizarii PT, beneficiind in acest fel de informatii privilegiate in
comparatie cu alti potentiali ofertanti.

Pe cale de consecinta, solicita eliminarea din documentatia de
atribuire a cei 3 senzori multifunctionali, precum si a Fisei tehnice F5 nr. 3
aferente acestora, ca fiind lipsiti de utilitate practica si lipsa de contributie
la realizarea obiectivelor Programului de finantare a obiectivului de
investitii ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

Senzorul multifunctional este o componenta care nu priveste
iluminatul public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a prevazut-o.
Includerea acestuia de catre proiectant in Fisa tehnica nr. 3 a fost realizata
strict din interese de favorizare a ofertantului privilegiat care detine un
astfel de senzor.

in sustinerea celor antementionate, transmite atasat contestatiei o
lista cu o parte din proiectele realizate de catre ..... , continand cerinte
similare (chiar identice cu cel care face obiectul spetei deduse judecatii) in
corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de executie la
care fie unicul ofertant a fost societatea ..... SRL (in mod direct sau
subcontractant si/sau tert sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai
fost unul sau mai multi ofertanti, in final procedurile respective au fost
atribuite, la o valoare apropiata de valoarea maxima estimata a
respectivelor proceduri, ..... SRL si/sau partenerilor sai, unde calitatea sa
a fost de subcontractant si/sau tert sustinator.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate inutilitatea
solicitarii si utilizarii a numai 3 multisenzori fara a se specifica necesitatea
practica a acestora si fara a se detalia locul de montare a lor si sa dispuna
eliminarea acestora, intrucat reprezinta o veritabila piedica in calea
concurentei.

Nu in ultimul rand, a invederat Consiliului ca a procedat la a solicita
oferte de pret cu specificatiile tehnice aferente fisei tehnice elaborate de
catre ..... pentru senzorul multifunctional si a primit deja raspunsuri de la
niste mari producatori de senzori care nici macar nu au auzit de o
asemenea constructie, asa cum rezulta din raspunsurile acestora.

In egald masurd, sustine faptul cd a solicitat oferta si fisa tehnicd
pentru multisenzor inclusiv de la firma ..... SRL care a promovat acest tip
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de produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte cu un astfel
de senzor, insa a fost informata pe data de 22.12.2023 cu privire la faptul
ca departamentul tehnic al ..... SRL se afla in concediul anual, iar pe data
de 23.01.2023 cu privire la faptul ca ,URBIO ROMANIA comercializeazs
produsele si serviciile sale exclusiv prin intermediul revanzatorilor
certificati”. Cu alte cuvinte, ..... SRL, detinatorul monopolului cu privire la
senzorul multifunctional solicitat, refuza punerea sa la dispozitie catre alti
operatori economici pentru a-si pastra monopolul, fapt de natura a
reprezenta o dovada indubitabila a incalcarii liberei concurente intre
operatorii economici.

Prin urmare, solicita eliminarea in totalitate a acestui tip de

multisenzor din acest proiect ca rezultat a faptului ca nu este disponibil pe
piata, iar detinatorul ..... SRL, daca il detine, constituie un monopol care
distorsioneaza grav concurenta.
ITI. Referitor la cerinta din documentatia de atribuire in ceea ce priveste
sistemul de telegestiune, considera ca este ambigua si nelegala, precizand
ca in cuprinsul PT, in documentul ,07.......... PTh SSV”, se prezinta
sistemul de telegestiune impus de proiectant descris sumar si intentionat
confuz, astfel incat ofertantii sa nu poata oferta solutia impusa si astfel sa
renunte la a participa la procedura, iar in acest fel proiectantul sa si-I
adjudece prin propria sa firma de constructii ..... SRL. In mod concret, in
PT la pct. ,,Conectivitate", se prevede ca , Sistemul proiectat a fost, asadar,
ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente
ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales ".

Este mai mult decat evident faptul ca, de la un rand la altul,
proiectantul nu este capabil sa fie consecvent cu proiectul pe care il
realizeaza, pe de o parte afirmand ca la pct. ,Conectivitate " ca sistemul
de telegestiune nu se va conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct.
,Operabilitate” afirmand ca sistemul de telegestiune va utiliza non stop o
,aplicatie web-based”, aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand de fapt
toate aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).
IV. Referitor la cerinta cu privire la comunicatia de tip PLC solicitata pentru
controlerele de corp, senzorul multifunctional si concentratorul de date
(gateway), contestatoarea o considera ambigua si nelegala.

Prin PT, proiectantul impune realizarea comunicatiei dintre
controlerele de corp si concentratoarele de date (gateway) montate in
interiorul punctelor de aprindere exclusiv prin liniile de alimentare cu
energie electrica existente aflate in proprietatea furnizorului de energie
electrica, adica prin comunicatie exclusiv de tip PLC (Power Line
Communication). In continuare, comunicatia intre concentratorul de date
(modulul central) si serverul CMS, proprietate a beneficiarului (care insa
nu este prevazut printre achizitiile proiectului), trebuie sa se efectueze
prin PLC (Power Line Communication).
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Fiecare CMS este alcatuit din doua parti - partea din fata si partea
din spate. Partea din fata este partea cu care interactioneaza utilizatorul.
Este modul in care site-urile sunt structurate si stilizate in mod vizibil.
Partea din fata reuneste HTML, CSS si Java Script pentru a oferi un
continut bogat, interactiv si stilizat. Partea din spate a unui CMS este
aplicatia utilizata pentru a posta continut nou pe un site. Procesul incepe
prin accesarea unei interfete web (adica internet) care permite sa adauge,
sa creeze si sa publice cu usurinta continut in partea din fata a sistemului
CMS.

Mai degraba decat cunoasterea, HTML, CSS si Java Script este
posibila crearea de continut intr-o interfata similara cu Microsoft Word.
Partea din spate stocheaza apoi acest continut in baza de date si il publica
in partea din fata a site-ului. Impreuna, aceste doua sisteme formeaza
CMS. Acestea permit publicare de continut, cunoasterea tehnologiilor web
sau construirea aplicatiei web de la zero.

Proiectantul avea obligatia de a descrie in proiect in mod clar, in ce
conditii si cum este posibila comunicatia de tip PLC pe care a impus-o
pentru controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), atata
timp pentru cel din urma (gateway) a impus o comunicatie tip web-based.
Si, mai mult, comunicatia de tip PLC este posibila doar daca in punctul de
aprindere in care sunt instalate cele 16 gateway-uri (concentratoare de
date) exista legaturi fizice directe (cablul de alimentare a retelei electrice
pentru corpurile de iluminat) intre corpurile de iluminat dintr-o anumita
zona (strada) si gateway (concentratorul de date). In acest sens in fiecare
punct de aprindere, pentru a fi posibila comunicatia PLC, se vor instala tot
atatea gateway-uri cate circuite directe de alimentare au corpurile de
iluminat dintr-un punct de aprindere. In caz contrar, comunicatia cu unele
controlere de corp de telegestiune nu va fi posibila pentru ca nu exista
legatura fizica intre corpurile de iluminat echipate cu controlere de corp de
telegestiune si gateway-ul montat in punctul de aprindere.

Mai simplu, in punctul de aprindere vor trebui montate tot atatea
gateway-uri cate circuite de intrare-iesire exista in punctul de aprindere
pentru alimentarea corpurilor de iluminat cu energie electrica, pentru
realizarea comunicarii PLC.

O alta problema pe care proiectantul avea obligatia sa o rezolve prin
PT, se refera la modalitatea de preluare de catre concentratorul de date
(gateway) care nu este prevazut cu interfata (modem ) PLC, intrucat
acesta comunica prin web-based cu serverul CMS a datelor transmise de
catre controlerele de telegestiune care comunica prin sistem PLC, intre
aceste componente existand deosebiri majore constructive, facand
imposibila preluarea datelor si transmiterea lor pentru prelucrare catre
serverul CMS.

In aceasta situatie, solicita Consiliului sa impuna achizitoarei
refacerea PT astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi tip de
comunicatie intre toate componentele sistemului de telegestiune, atat cu
modulul central, cat si intre acesta si serverul CMS. De asemenea, solicita
sa se impuna autoritatii contractante cuprinderea in cadrul PT a tuturor
componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie (ex. Server
CMS, modemuri PLC, repetoare-amplificatoare de semnal, acces la reteaua
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electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse, etc.).

In mod evident documentatia de atribuire contine o serie de
deficiente grave care trebuie remediate, in caz contrar fiind afectata in
mod iremediabil concurenta intre operatorii economici, facand imposibila
participarea la procedura.

V. Referitor la cerintele din documentatia de atribuire solicitate la fisa
tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica F5 nr. 2 controller punct
luminos, rd. 1.12, contestatoarea sustine ca sunt ambigue si nelegale:

La Fisa tehnica F5 nr. 1 se impune la rd. 1.2 ca ,Aparatul de iluminat
va fi integrat intr-un sistem de control care permite controlul de la
distanta". Se impune de asemenea la rd.1.3 ca ,Aparatul de iluminat va fi
echipat cu modul de telegestiune". In acelasi timp, in fisa tehnica F5 nr. 2
Controller punct luminos, rd. 1.12 se impune pentru controlerul de corp de
telegestiune ca tipul de comunicatie sa fie exclusiv PLC ((Power Line
Communication).

In aceasta situatie in care se impune pentru corpul de iluminat
ofertat sa fie integrat intr-un sistem de control care permite controlul la
distanta, iar pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai
echipamentul prin care poate fi controlat corpul de iluminat la distanta, s-a
impus exclusiv comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe linia de
alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat) se pune foarte
serios problema realizarii controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la
internet (web) sau radiofrecventa (RF). In aceste conditii in care cerintele
impuse prin fisele tehnice din PT se exclud una pe cealalta si duc la
imposibilitatea ofertarii unei solutii de comunicare in concordanta cu
documentatia de atribuire, solicita obligarea achizitoarei sa refaca PT in
concordanta cu solutiile existente in acest moment pe piata.

VI. Cu privire la cerintele din documentatia de atribuire solicitate la fisa

tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la ,compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,deschis" pe durata

realizrii interventiilor cu sigurantd de mentinere”, considera ca sunt ambigue si
nelegale.

Cerinta este formulata in mod ambiguu, intrucat exista:
a) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in jos si nu au nevoie de
un asemenea dispozitiv;
b) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in sus la 180° si de
asemenea nu necesita dispozitiv de mentinere

Si
c) foarte putine corpuri de iluminat, printre care si corpurile ..... SRL, care
se semideschid si au nevoie de un asemenea dispozitiv de mentinere in
pozitia ,,deschis".
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In egald masurd Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,

ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... , preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca wurmare a celor
antementionate se impune eliminarea cerintei, ea fiind nelegala.
VII. Cerintele din documentatia de atribuire solicitate la fisa tehnica F5 nr.
1 rd. 1.14, referitoare la ,placa led va fi prevazuta cu un senzor termic
care permite, impreuna cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului
luminos in cazul in care temperatura pe sursele led depaseste pragul critic
prestabilit” sunt considerate de petenta ca fiind ambigue si nelegale.

Impunerea unei cerinte constructive ,ca placa LED sa fie prevazuta
cu senzor termic" specifica aparatului de iluminat al ..... SRL, beneficiarul
real al acestei cerinte, este restrictiva intrucat producatorii consacrati nu
utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate in functiune,
prin reducerea fluxului luminos, masura ce poate fi deosebit de
periculoasa pentru circulatia auto si care poate predispune la accidente
grave de circulatie. Industria iluminatului public a rezolvat problema
controlului temperaturii critice care se poate inregistra pe jonctiunile LED-
urilor aflate in functiune prin realizarea managementului termic combinat
al racirii LED-urilor prin utilizarea concomitenta a mai multor procedee de
racire. Doar aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi reducerea
fluxului luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii de
functionare, intrucat acestea nu sunt prevazute cu sisteme de racire
combinate.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,

ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... , preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca wurmare a celor
antementionate se impune eliminarea cerintei, ea fiind nelegala, fie la
modificarea acesteia, prin adaugarea sintagmei ,sau echivalent", in sensul
acceptarii oricaror altor mijloace care sa asigure scopul solicitarii
respectivului senzor, respectiv evitarea supraincalzirii.
VIII. Referitor la cerintele documentatiei de atribuire solicitate la fisa
tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, cu privire la inscriptionarea aparatului de
iluminat si la rd. 1.17, in ceea ce priveste aplicatia mobila gratuita, le
considera ambigue si nelegale.

In Fisa tehnicd F5 nr. 1 a corpului de iluminat cu LED, rd.1.14 s-a
impus drept cerinta inscriptionarea aparatului de iluminat cu un cod QR
prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe
intreaga perioada de functionare a corpului de iluminat. In acest sens, se
solicita mijloace de proba privind durabilitatea codului QR, fara a se detalia
in ce constau aceste mijloace de proba.

Impunerea de catre proiectant a unei asemenea cerinte nu are nicio
justificare tehnica, oricat s-ar stradui acesta sa invoce considerente de
durabilitate a unei astfel de inscriptionari.

In primul rand, cerinta impusa nu are nicio legatura cu obiectivele
Ghidului de finantare a programului, intrucat nu contribuie la atingerea
obiectivelor privind reducerea consumului de energie electrica si pe
aceasta cale a emisiilor de CO2 in atmosfera.
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In al doilea rand, prin gravare nu se poate obtine un cod de bare sau
un cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil asa cum presupune
aplicatia mobila impusa prin fisa tehnica.

In al treilea rand, prin impunerea unei inscriptionari cu o tehnologie
indestructibila proiectantul nu a definit ce inseamna aceasta tehnologie in
materie de coduri de bare si cod QR si nici nu a stabilit o durata in care
aceasta sa reziste.

Cerinta este impusa exclusiv cu scopul de a limita concurenta,
intrucdt neacceptarea etichetelor autoadezive cu posibilitatea montarii lor
in compartimentul accesorii sau compartiment separat al corpului de
iluminat nu are nicio justificare din partea proiectantului, care este
preocupat de satisfacerea intereselor firmei ..... SRL.

In aceeasi fisa tehnica, la rd. 1.17, se solicita punerea la dispozitie
beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google Play si
App Store prin indicarea numelui aplicatiei si a modului de accesare a
acesteia cu scopul verificarii unor informatii despre corpul de iluminat
ofertat, fara a se specifica cine va pune la dispozitie aplicatia respectiva.
Totodata, la acelasi rd. 1.17 se solicita furnizarea in cadrul Propunerii
tehnice a aplicatiei gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare, al
unui aparat existent in scopul verificarii functionalitatilor solicitate.

In conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta de punere
la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite care sa dubleze
informatii deja solicitate prin alte documente este o cerinta restrictiva si
profund nelegalda, motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea
acesteia.

Se impune de asemenea, clarificarea de catre proiectant a
momentului introducerii datelor suplimentare in aplicatia mobila gratuita si
cine va efectua acest lucru, tinand seama ca aplicatia respectiva va deveni
functionala doar dupa desemnarea ofertantului castigator.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractanta la eliminarea din
cuprinsul Fisei tehnice a oricarei referiri la aplicatia mobila gratuita (rd.
1.14, rd. 1.17) pana in momentul refacerii PT, cu conditiile concrete de
functionare a codului QR.

In conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta referitoare
la punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile care sa dubleze informatii
deja solicitate prin alte documente, este o cerinta restrictiva si nelegalg,
motiv pentru care, solicita eliminarea acesteia sau modificarea cerintei in
sensul de a face referire exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin
sistemul de telegestiune.
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In sustinerea celor antementionate, a invocat decizia CNSC nr.
2625/C11/2629/08.11.2023, mentinuta prin Hotararea nr. 9/11.01.2024
pronuntata de catre Curtea de Apel ..... ..... in dosarul nr. 317/43/2023.
IX. In ceea ce priveste cerintele din documentatia de atribuire solicitate la
fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 3.14, referitoare la raportul de testare LM-80, TM-
21, contestatoarea le considera ca fiind ambigue si nelegale.

In Fisa tehnicd F5 nr.1 Corpuri de iluminat cu LED la pct. 3.14,
proiectantul impune in mod eronat testul LM-80 TM-21 pentru LED-uri,
testul corect fiind LM-84 TM-28. Testul LM 80 TM 21 se utilizeaza doar in
cazul in care se monteaza LED-uri independente montate sau nu intr-o
sursa de lumina (placa LED, bec LED, tuburi LED, etc). Testul LM-84 TM-
28 se utilizeaza in cazul in care LED-urile dispuse pe placa optica sau in
mod individual se monteaza intr-un corp de iluminat, asa cum este cazul
proiectului de fata. Diferenta clara intre cele doua rapoarte de testare LM-
80 TM-21 si LM-84 TM-28 rezida in faptul ca primul testeaza durata de
viata (functionare a LED-urilor), in timp ce al doilea testeaza durata de
viata a corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri. Prin testul LM84 TM28
este testata durata de viata (functionare) a LED-urilor care functioneaza
montate intr-un corp de iluminat care absoarbe o parte semnificativa a
fluxului luminos emis si sunt influentate si de alti factori, fata de LED-urile
care nu sunt montate intr-un sistem de iluminat. In conditiile in care prin
PT se impune montarea de corpuri de iluminat in SIP este cat se poate de
clar impunerea unui test adecvat corpurilor de iluminat echipate cu LED-
uri si nu doar pentru LED-uri libere.

Astfel, a invederat faptul ca art. 11 din Normele metodologice de
aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public aprobate prin Ordinul nr.
1866/2021 al ministrului mediului nu prevede aceasta cerinta printre
cerintele minime, astfel incadt prin impunerea ei de catre autoritatea
contractanta, aceasta cerinta sa contribuie la indeplinirea obiectivelor
programului, in ceea ce priveste reducerea consumurilor energetice si a
amprentei de dioxid de carbon si astfel sa poata fi justificata.

Autoritatea contractanta, atunci cand impune cerinte superioare celor
prevazute de art. 11 din Ghidul de finantare, trebuie sa aiba in vedere in
permanenta obiectivele Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public aprobate prin Ordinul nr. 1866/2021 al
ministrului mediului, adica de reducere a consumurilor energetice si a
amprentei de CO2 si in niciun caz cerinte fara legatura cu acest program,
impuse doar din dorinta de avantajare a unui anumit ofertant si de
limitare a concurentei.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei in sensul celor precizate mai sus.

X. Referitor la cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct
luminos, rd. 1.12, sustine ca sunt ambigue si nelegale.

Prin Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos, la rd. 1.12,
proiectantul impune ca tip de comunicatie exclusiv PLC (Power Line
Communication), in timp ce la rd. 1.1 se stabileste ca acesta sa efectueze
,controlul la distanta sau automat ale aparatelor de iluminat". Este cat se
poate de vizibil ca realizarea controlului la distanta a aparatelor de
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iluminat nu se poate realiza decat prin comunicatie GSM sau RF cu
utilizarea internetului. Atata timp cat proiectantul impune doar
comunicatia PLC, adica pe cablurile electrice de alimentare a corpurilor de
iluminat, controlul la distanta nu va fi posibil fara interactiunea cu
internetul. Motivatia proiectantului in ceea ce priveste lipsa costurilor de
comunicatie prin PLC nu reprezinta o alternativa atata timp cat retelele
electrice nu sunt pregatite pentru astfel de comunicatii, accesul la retele
trebuie acordat de proprietarul acestora si nu se face in mod gratuit, in
timp ce in spectrul frecventelor radio sunt nenumarate posibilitati de acces
gratuit pentru realizarea comunicatiilor.

In acest sens, solicita eliminarea din fisa tehnica exclusivitatea
pentru comunicatia de tip PLC si permiterea si altor tipuri de comunicatie
pe frecvente libere.

XI. Cu privire la cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.10,
referitoare la inscriptionarea controllerului punct luminos si la rd. 1.16,
referitoare la aplicatia mobila gratuita, le considera nelegale, precizand ca
sustinerile sale de la cap. VIII sunt aplicabile si cu privire la acest capitol.
In mod suplimentar, mentioneaza ca:
- Controllerul de telegestiune are rolul de colectare, comunicare si control
pentru corpul de iluminat pe care este montat si gestioneaza toate
informatiile despre corpul de iluminat pe care il controleaza si cele proprii
ale sale si le comunica prin intermediul gateway-ului sau in mod direct
serverului (toate informatiile solicitate la rd.1.16 din Fisa tehnica F5 nr. 2
a controllerului de punct luminos, precum si cele ale corpului de iluminat
pe care este montat, prevazute in Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de
iluminat stradal cu LED, rd. 1.17);
- Prin solicitarea de catre proiectant a unei aplicatii mobile gratuite pentru
controllerul de punct luminos - creierul sistemului de telegestiune - care sa
fie pusa la dispozitia autoritatii contractante, in mod gratuit, reprezinta nu
numai o cerinta abuziva din partea proiectantului, ci si o suprapunere a
acestei aplicatii peste aplicatia sistemului de telegestiune, care, odata
implementata, va avea disponibile toate informatiile despre corpul de
iluminat, controllerul de punct luminos, controllerul de grup (gateway) si
senzorul multifunctional (acolo unde este impus). In aceste conditii,
inutilitatea aplicatiei mobile gratuite este demonstrata, toate informatiile
oferite de aceasta sunt redundante, ele fiind disponibile in mod permanent
in aplicatia sistemului de telegestiune.
- La art. 11 din Normele metodologice de aprobare a Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobate prin Ordinul nr. 1866/2021 al Ministrului
mediului, apelor si padurilor, pe langa faptul ca nu se impune drept cerinta
minima o astfel de aplicatie, aceasta nici nu contribuie in niciun fel la
atingerea obiectivelor din program in sensul cresterii eficientei energetice
14



si a reducerii amprentei de CO2, astfel incat proiectantul sa fie indreptatit
sa impuna astfel de cerinte straine de obiectivele proiectului si menite de a
limita concurenta si de a avantaja societatea ..... SRL aflata in raporturi de
participatii mascate ale aceluiasi proprietar, Solcanu Dragos.

XII. In ceea ce priveste cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 3 Senzor
multifunctional, rd. 1.5, petenta le considera nelegale, precizand ca
sustinerile de la cap. X de mai sus sunt aplicabile si cu privire la acest
capitol.

XIII. Referitor la cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu gateway rd. 1.16, cu privire la inscriptionarea
punctului de aprindere si la rd. 1.20, in ceea ce priveste aplicatia mobila
gratuita, le considera nelegale, precizand ca sustinerile de la pct. VIII sunt
aplicabile si cu privire la acest punct.

XIV. Considera nelegale cerintele solicitate la fisele tehnice F5 nr. 4 rd. 3.3
si nr. 5rd. 3.2, referitoare la certificatul de conformitate solicitat:

In Fisa tehnica F5 nr. 4 pct. 3.3 nu se specifica in clar daca
proiectantul solicita certificat de conformitate pentru punctul de aprindere
sau pentru echiparea acestuia conf.rd.1.18, adicAé pentru Gateway, senzor
de lumina, senzor efractie si ceas programator. In cazul in care se solicita
certificarea punctului de aprindere, atunci invocarea standardelor
respective nu ii sunt aplicabile acestuia, iar producatorii punctelor de
aprindere din Romania nu detin asemenea certificari.

Mentioneaza ca echipamentele electrice ale producatorilor straini nu
pot fi montate in Sistemul Energetic national fara omologarea acestora de
ANRE.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei sau reformularea pentru punctul de aprindere.

Aceeasi situatie este aplicabila si pentru sistemul de telegestiune -
Fisa tehnica F5 nr.5, rd. 3.2.

XV. Considera nelegala documentatia de atribuire in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisele Tehnice nr. 2 Controller punct luminos rd. 3.2,
nr. 3 Senzor multifunctional rd. 3.2, nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu
Gateway rd. 3.3, nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 3.2 referitoare la
obligativitatea Certificatului de conformitate conform directivelor esentiale.

Nelegalitatea acestor cerinte rezida din faptul ca este limitata
demonstrarea indeplinirii prin impunerea certificatului de conformitate, in
conditiile in care legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice impune
acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate,
care este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub
sanctiune legala, prin care acesta confirma faptul ca produsele ofertate
respecta standardele prevazute de directivele europene si li se poate
aplica marcajul CE. Declaratia de conformitate CE este valabila neinsotita
de Certificatul de conformitate solicitat, fiind o declaratie data in baza
legii pe raspunderea producatorului, Certificatul de conformitate este un
document emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma
ca produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea
este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
directivele europene si este valabil doar finsotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care acesta se angajeaza sa
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oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatie de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei
de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

In sustinere, a invocat decizia CNSC nr. 1257/C5/1186/06.06.2023,

mentinuta prin Hotararea nr. 435/08.08.2023 de catre Curtea de Apel
Suceava.
XVI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului atat in perioada de
instalare, cat si in perioada de garantie:

Invedereaza ca aceasta cerinta este excesiv a fi impusa in sarcina
tuturor ofertantilor, fiind necesar a fi modificata in sensul ca va interveni
doar in privinta castigatorului, dupa cum in mod judicios a stabilit Consiliul
in cuprinsul deciziei nr. 2625/C11/2629/08.11.2023.

Cerinta punerii la dispozitie a unei linii telefonice gratuite ar
reprezenta o cerinta legala atata timp cat ar fi solicitata cu titlu gratuit
atat pe perioada implementarii sistemului de telegestiune, cat si pe
perioada de garantie, cu alte cuvinte se impune, asa cum a demonstrat,
ca aceasta cerinta sa fie impusa exclusiv in privinta castigatorului.

Astfel, apreciaza ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile
ale Legii nr 98/2016: alin. (1) si (2) ale art. 50, alin. (1) al art. 154, alin.
(1) si (6) ale art. 155, alin. (1) si (2) ale art. 156, alin. (1) si (2) ale art.
158, art. 167 si art. 200.

In sustinerea celor invocate in cuprinsul contestatiei, invoca si
deciziile CNSC nr. 1287/C10/1185/09.06.2023 Si
1257/C5/1186/06.06.2023, mentinute prin deciziile nr. 436/08.08.2023,
respectiv 435/08.08.2023 emise de catre Curtea de Apel Suceava in
Dosarele nr. 486/39/2023, respectiv 480/39/2023, prin intermediul
carora, in spete similare, in cazul unor proiecte realizate de catre ..... , au
fost admise criticile sale.

Totodata, invoca si decizia CNSC nr. 2625/C11/2629/08.11.2023,
mentinuta prin Hotararea nr. 9/11.01.2024, pronuntata de catre Curtea de
Apel ..... ..... in Dosarul nr. 317/43/2023.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

..... , prin adresa nr. 41/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7404/06.02.2024, a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea
actelor autoritatii contractante, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Cu referire la sustinerea contestatoarei ca procedurile in cadrul
carora proiectele sunt realizate de catre ..... sunt atribuite societatii .....
SRL, contracandidatii fiind eliminati, indica, cu titlu de exemplu, o
procedura in cadrul caruia proiectant este chiar societatea ..... SRL, iar
ofertantul declarat castigator este chiar societatea ......... , respectiv
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect lucrari de executie
pentru proiectul ,Modernizarea si extinderea retelei de iluminat public in
orasul Valea lui Mihai, jud. Bihor", anunt de participare simplificat nr.
SCN1101651/ 23.02.2022.

Ca o chestiune prealabila, precizeaza ca prin art. 11 alin. (1) din
Ordinul nr. 1866/2021 au fost instituite cerinte minime pe care trebuie sa
le indeplineasca corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate in proiect,
astfel ca pornind de la aceste cerinte minime, autoritatea contractanta in
raport de necesitatile proprii de achizitie poate institui cerinte
suplimentare pentru demonstrarea performantelor in timp ale aparatelor
de iluminat, nefiindu-i interzis sa solicite rapoarte de testare
suplimentare/certificate de conformitate. Impunerea unor conditii
suplimentare celor stipulate in art. 11 alin. (1) lit. 1) din Ordinul nr.
1866/2021 este justificata si nu poate fi apreciata ca denatureaza
concurenta.

In sensul sustinerii sale, indica si anexeaza Decizia Civila nr.
1181/2023 din sedinta din 30 octombrie 2023, pronuntata de Curtea de

Apel Cluj.

Cu referire la contestatia foﬂrmulaté de ......... SRL, solicita
respingerea acesteia ca nefondata. In acest sens, a anexat plangerea
formulata de ......... SRL, impotriva deciziei nr. 2968/C1/3216 din 19

decembrie 2023 respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel Iasi.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
2436/12.02.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 8645/12.02.2024, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 9277/14.02.2024.

Considera toate criticile aduse nefondate, avand ca unic scop
aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se diminueze cerintele si
caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatoarea sa
poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitoarei,
produse ieftine si care sa ii aduca petentei avantaj competitiv la momentul
aplicarii factorului de atribuire.

Totodata, ,cerintele care limiteaza concurenta in mod ilegal" sunt
observate doar de contestatoare, deoarece exista o varietate de ofertantii.
Daca firma contestatoarei nu se incadreaza in cerintele proiectului, asta nu
inseamna ca se limiteaza in mod ilegal concurenta.

De altfel, nici una dintre criticile aduse nu arata si nici nu
demonstreaza efectiv cum 1i este afectat/lezat interesul, cum afecteaza
liberul acces al ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale contestatoarei.

Mentioneaza ca piata din domeniul corpurilor de iluminat este extrem
de bine dezvoltata si efervescenta, existand un numar foarte mare de
potentiali ofertanti care ar fi formulat clarificari si ar fi contestat la randul
lor daca cerintele tehnice criticate de contestatoare ar fi fost
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ilegale/restrictive (in realitate nu s-a primit nici o cerere de clarificari sau
critici din partea altor potentiali ofertanti, altii decat petenta).

De aceea, acuzatia contestatoarei cum ca licitatia este pentru a
favoriza ,un anumit ofertant" este nejustificata, mai ales in conditiile in
care toti ceilalti ofertanti din piata au produse ce indeplinesc cerintele
formulate de achizitoare si nu le-au contestat.

Astfel, ......... solicita respingerea ca nefondata contestatia
depusa ......... SRL si dispunerea continuarii procedurii.

......... , prin adresa nr. 3054/21.02.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 10873/21.02.2024, mentioneaza ca, avand in
vedere ca s-au identificat in cadrul specificatiilor tehnice cerinte ce
pot fi considerate restrictive, care pot limita in mod nelegal
concurenta si care pot conduce la imposibilitatea incheierii
contractului de lucrari, deci, intentioneaza sa anuleze procedura
de atribuire cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1138914/18.01.2024, in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL, prin adresa nr. 171/21.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11112/22.02.2024, precizeaza ca, urmare a
receptionarii din partea autoritatii contractante a adresei nr.
3054/ 21.02.2024, prin intermediul careia aceasta i-a comunicat
intentia de a anula procedura ca urmare a identificarii in cadrul
specificatiilor tehnice a unor cerinte care pot fi considerate
restrictive, invedereaza Consiliului si intentia sa de a renunta la
solutionarea contestatiei, dar doar ulterior emiterii de catre
autoritatea contractanta a deciziei de anulare a procedurii, deci
doar ulterior momentului in care intentia de anulare se va
transforma in certitudine, sens in care va reveni cu o adresa in
acest sens.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, contestatoarea invedereaza faptul ca si-o
mentine, in conditiile in care conduita autoritatii contractante de elaborare
a unei documentatii nelegale a generat costuri in sarcina sa, constand in
onorariul avocatial, care a fost nevoita sa formuleze contestatia. Practic
prin exprimarea intentiei de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
si-a recunoscut culpa in elaborarea documentatiei de atribuire aferenta
procedurii.

In acest sens, petenta a invocat decizia CNSC publicata cu nr.
BO2022 427.
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..... , prin adresa comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu
nr. 11886/26.02.2024, a precizat ca renunta la cererea de studiu
formulata in cadrul dosarului CNSC nr. 215/C11/2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 51.085,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209907048/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 29.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5687/30.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari pentru investitia: ,Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal in Orasul ..... nFTV , judetul ......... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1138914/18.01.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 2.554.217,23 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel

mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand:
- in principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza

in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul cd nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante, pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de operator economic interesat de un anumit continut al
documentatiei de atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
documentatia de atribuire publicata in SEAP, considerand ca aceasta
include mai multe prevederi nelegale, cu rol de limitare a concurentei prin
restrictionarea participarii la procedura de atribuire a operatorilor
economici si de avantajare a ..... SRL.
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Analizand cu precadere continutul adresei nr. 3054/21.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10873/21.02.2024, prin care autoritatea
contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca a identificat in cadrul
specificatiilor tehnice cerinte ce pot fi considerate restrictive, care pot
limita in mod nelegal concurenta si care pot conduce la imposibilitatea
incheierii contractului de lucrari, deci, respectiv ca ar intentiona sa anuleze
procedura de atribuire cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1138914/ 18.01.2024, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. ¢), coroborat cu art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza aceasta afirmatie a autoritatii contractante ca fiind o achiesare a
acesteia la pretentiile contestatoarei, respectiv la capatul secundar de
cerere de anulare a procedurii de atribuire astfel ca va fi admisa
solicitarea petentei formulata in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul
secundar de cerere din contestatia depusa de ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire si va anula
procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul principal de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire si la decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a ......... la plata
cheltuielilor realizate in cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de 7.140 lei
reprezentdnd contravaloare servicii juridice. La dosarul cauzei, au fost
depuse factura seria PDV-024 nr. 07/25.01.2024, in valoare de 7.140 lei,
emisa de ... - avocat colaborator SCA "...”, si dovada platii cheltuielilor de
catre ......... SRL (confirmare tranzactie avand numar de referinta
1707744181401013171115 din 12.02.2024).

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul
incuviintdnd in principiu cererea de interventie depusa de ..... , 0 va
respinge.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ..... de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul secundar de cerere din contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , referitor la anularea procedurii de
atribuire si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul principal de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor documentatiei
de atribuire si la decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 7.140 lei,
reprezentand contravaloare servicii de asistentd juridica.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata

Respinge cererea ..... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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