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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...

Prin contestatia nr. 11734/PT100/15/04.01.2016, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE a CONTESTATIILOR sub nr.
86/05.01.2016, formulata de catre ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../.../... S.R.L.,, avand punct de corespondenta in
municipiul ..., avand numar de inmatriculare ..., reprezentata legal
prin ...., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
41288/ 23.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., Tn
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI
APA UZATA DIN JUDETUL .. IN PERIOADA 2014-2020”, cod CPV
71541000-2 - Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2),
71310000-4 - Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), avand sursa de finantare asigurata
prin ,Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu”, s-au solicitat urmatoarele: ,,constatarea modului nelegal in care
achizitorul a procedat la declararea ofertei depuse de contestatoar ca
fiind neconforma, anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului; reevaluarea ofertei
contestatorului, ca masura de remediere, pentru a inlatura erorile si
omisiunile care au aparut in procesul de derulare a procedurii de
atribuire generand incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt ele invocate in O.U.G. nr.
34/2006; reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie”.



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 88/

05.01.2016, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII ... S.R.L./... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. 41294/ 23.12.2015, emisa de catre
..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL
DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ... IN PERIOADA 2014-2020", cod CPV 71541000-2 - Servicii
de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2), 71310000-4 - Servicii
de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), avand sursa de finantare asigurata prin: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si cum
va fi dezvoltata ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in temeiul art.
274, alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul constatarii caracterului
netemeinic si nelegal al deciziei de declarare a ofertei depuse de catre
ASOCIEREA ...S.A. drept castigatoare a prezentei proceduri; dispunerea
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 41294/23.12.2015, prin
care oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar clasata pe
locul al doilea; constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare, de catre
comisa de evaluare, a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu
incdlcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36, alin. (2), lit. a) si lit. c) din H.G.
nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
aprecierea ca fiind conforma a ofertei prezentata de catre
ASOCIEREA ...S.A., precum si a dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) si f)
din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36*, alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202, alin. (1) si 1* din O0.U.G. nr. 34/2006,
referitor la acceptabilitatea aceleiasi oferte; constatarea incalcarii de
catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in special cele vizdnd tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta si eficienta utilizare a fondurilor publice;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
prezentate de catre ASOCIEREA ... S.A., cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice; in consecinta petitului anterior, dispunerea reluarii procedurii de
la etapa de evaluare a ofertei anterior precizate, sub aspectul
acceptabilitatii si conformitatii propunerilor tehnice si financiare, cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de



atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006; anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare; obligarea partilor adverse la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa FN, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1613/21.01.2016, ..., in calitate de lider al ASOCIERII ...S.A., prin ... ...
- SUCURSALA ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de ofertant
desemnat céstigator al contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ... IN PERIOADA 2014-2020”, formuleazd o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care
solicita urmatoarele: admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si pe fond, respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor
formulate de catre ... S.R.L. si ..., cu mentinerea tuturor actelor
contestate.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 5/2016 si nr.
6/2016, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind nerespectarea obligatiei legale prevazuta
de art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient fata de contestatia formulata de catre ....

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 12025/22.12.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
41288/23.12.2015 si reevaluarea ofertelor conform motivarii aferente.

Respinge ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....



Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 41288/23.12.2015, emisa de catre ... ... , 1In

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect , Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ... IN PERIOADA 2014-2020", cod CPV 71541000-2 - Servicii
de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2), 71310000-4 - Servicii
de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul Operational
Sectorial de Mediu - POS Mediu”, solicitand: constatarea modului nelegal
in care Achizitorul a procedat la declararea ofertei depuse de asocierea
contestatoare ca fiind neconforma, iar pentru acest temei anularea
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului; reevaluarea ofertei contestatorului, ca masura de
remediere, pentru a inlatura erorile si omisiunile care au aparut in
procesul de derulare a procedurii de atribuire generand incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
asa cum sunt ele invocate in 0.U.G. nr. 34/2006; sa dispuna reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie.
In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
156355 din 06.01.2015, in vederea organizarii procedurii de achizitie
publica de mai sus, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor in
data de 12.05.2015, orele 09:00, si termenul de deschidere a ofertelor
in aceeasi data, la orele 12:00;

- in data de 12.05.2015, orele 08:07, contestatorul sustine ca a depus
oferta inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 13071,



respectand astfel termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum a
fost acesta stabilit in anuntul de participare cat si in anuntul tip erata
nr. ..., postat in S.E.A.P.;

- totodata, contestatorul afirma ca in data de 12.05.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis o copie dupa procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor cu nr. 13086/12.05.2015, din care rezulta faptul
ca, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, 12.05.2015 orele
09:00, au fost primite un numar de 5 (cinci) oferte, respectiv: oferta

Asocierii ...S.R.L. (lider) - ... S.R.L.; oferta Asocierii ... S.A.; oferta
Asocierii ... - ... - SC ... S.R.L.; oferta Asocierii ... & ...S.A.; oferta
...S.A.;

- ulterior, in data de 23.12.2015, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 41.288 prin care arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse, comisia de evaluare a decis: ,oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma in temeiul art. 79, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
cu completarile si modificarile ulterioare, intrucdt prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari s-a modificat oferta tehnica depusa in termenul
limitd stabilit pentru depunerea ofertelor, in sensul modificarilor
succesive ale Formularului 21, prin prezentarea unui numar diferit de
subactivitati relevante pentru factorii de evaluare prevazuti in fisa de
date la punctul 2 - Metodologia de prestare a serviciilor (P2.1, P2.2,
P2.3, P2.4, P2.5, P2.6, P2.7). Liniile din grafic indicate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu se regasesc in formularul 21 depus cu
respectarea datei limita de depunere a ofertelor, regasindu-se doar in
variantele ,detaliata" si ,optimizata", transmise ca urmare a solicitarilor
de clarificari. Numarul de subactivitati reprezinta factor de evaluare
tehnic, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, deci modificarea
numarului acestora constituie o modificare a ofertei tehnice (...)";

- fata de argumentele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatorul invedereaza ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, cap. IV.2) - Criterii de atribuire, aferenta documentatiei
de atribuire se mentioneaza urmatoarele: ,2.1 Abordarea referitoare la
analiza optiunilor in cadrul studiului de fezabilitate sub aspectul sub-
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant. Descriere: Componenta tehnica/Algoritm de calcul: - se vor
contabiliza toate sub-activitatile (componente ale abordarii propuse de
ofertant) relevante referitoare la intocmirea Analizei de optiuni, pentru a
se asigura selectarea celei mai eficiente solutii tehnice, pentru care se va
acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv
maxim 4 puncte(...).Nota: se vor contabiliza numai acele sub-activitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta referitoare la intocmirea Analizei de Optiuni care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului. 2.2 Abordarea referitoare
la elementele tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub



aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant (...) maxim 4 puncte.Nota: se vor contabiliza numai
acele subactivitati (componente ale abordarii propuse de ofertant)
relevante incluse in oferta referitoare la elementele tehnice considerate
in prezentarea proiectului, propuse de ofertant pentru
stabilirea/justificarea lucrarilor selectate pentru co-finantare in cadrul
proiectului pentru toate aglomerarile considerate descrise detaliat si
argumentate si care pot avea impact important si plauzibil in derularea
contractului. 2.3 Abordarea referitoare la dezvoltarea analizei Cost-
Beneficiu, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept componente
ale abordarii definite de ofertant (...) maxim 4 puncte. Nota: se vor
contabiliza numai acele subactivitati (componente ale abordarii propuse
de ofertant) relevante incluse in oferta referitoare la Iintocmirea,
dezvoltarea si prezentarea analizei cost-beneficiu care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului. 2.4 Abordarea referitoare
la stabilirea strategiei de achizitii, sub aspectul subactivitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant (...)
maxim 4 puncte. Nota: se vor contabiliza numai acele subactivitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta referitoare la stabilirea strategiei de achizitii care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului. 2.5 Abordarea referitoare
la intocmirea documentatiilor de atribuire pentru contractele de lucrari in
sensul diminuarii riscurilor pe perioada de executie (...) maxim 4
puncte.Nota: se vor contabiliza numai acele activitati/subactivitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
ofertd referitoare la activitatile/ subactivitatile privind abordarea
referitoare la intocmirea documentatiilor de atribuire pentru contractele
de lucrari in sensul diminuarii riscurilor pe perioada de executie, cu
impact asupra executiei activitatilor si atingerea obiectivelor contractelor
de lucrari, in baza identificarii, descrierii detaliate si argumentarii
prevazute in oferta tehnica si care pot avea impact important si plauzibil
in derularea contractului. 2.6 Abordarea referitoare la asistenta tehnica
pentru managementul proiectului (...) maxim 4 puncte.Nota: se vor lua
in calcul numai acele activitati/subactivitati relevante pentru
managementul contractelor de achizitie publica incluse in oferta
incluzdnd managementul livrarii/prestarii serviciilor/executiei lucrarilor,
managementul relatiilor cu partenerii contractuali si administrarea
contractelor, verificarea proiectelor tehnice elaborate de Antreprenor,
managementul financiar-contabii al proiectului, care au fost identificate,
descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact important si
plauzibil in derularea contractului. 2.7 Abordarea referitoare la asistenta
tehnicad pentru supervizarea contractelor de lucrari (...) maxim 4
puncte. Notd: se vor lua in calcul numai acele activitati/subactivitati
relevante pentru supervizarea contractelor de Iucrari incluzand



certificarea situatiilor de lucrdri si emiterea Certificatelor de plata,
gestionarea intarzierilor in executia Lucrarilor, managementul
Modificarilor, managementul Revendicarilor Antreprenorului, receptia
Lucrarilor care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si
care pot avea impact important si plauzibil in derularea contractului”;
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta referitoare la activitatile/subactivitatile privind abordarea
referitoare la intocmirea documentatiilor de atribuire pentru contractele
de lucrari in sensul diminudrii riscurilor pe perioada de executie, cu
impact asupra executiei activitatilor si atingerea obiectivelor contractelor
de lucrari, in baza identificarii, descrierii detaliate si argumentarii
prevazute in oferta tehnica si care pot avea impact important si plauzibil
in derularea contractului”;

- de asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul clarificarii nr. 16 - pct. 5
postata in S.E.A.P. in data de 10.02.2015, se detaliaza in ce consta
~Abordarea referitoare la (...) sub aspectul subactivitatilor identificate
drept componente ale abordarii definite de ofertant” pentru fiecare
criteriu de atribuire, ofertantul prezentand corespondenta criteriilor
mentionate in solicitarea de clarificari si simbolurile factorilor de evaluare
stabiliti de comisia de evaluare, respectiv: 2.2.1 = P2.1; 3.2.2 = P.2.2;
4.2.3=P2.3;5.2.4=P2.4;,6.2.5 =P2.5;, 7.2.6=P2.6; 8.2.7 = P2.7;

- In cadrul acestei clarificari ofertantul constata ca sunt descrise
abordarile, elementele generale care trebuie prezentate in cadrul ofertei
pentru fiecare criteriu de atribuire in parte, subliniind faptul ca prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta face referire la faptul ca
~S€ vor contabiliza numai acele subactivitati relevante incluse in oferta
(...) descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact important
si plauzibil in derularea contractului”;

- totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul clarificarii nr. 37 - pct.
17 postata in S.E.A.P. in data de 23.02.2015 se detaliaza aspecte cu
privire la criteriul de atribuire subpunctul 2.7.;

- referitor la clarificarea nr. 71 postata in SEAP in data de 23.03.2015 -
la solicitarea de clarificari ,In legaturd cu criteriile de atribuire nr. 2.1,
2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, va rugam sa confirmati faptul ca
subactivitatile relevante (componente ale abordarii propuse de ofertant),
care se vor contabiliza la stabilirea punctajului ofertei, vor fi acele sub-
activitati care se vor regdsi explicit in graficul de timp si activitati,
Formularul 21 (graficul Gantt), anexat la oferta tehnica”, raspunsul
autoritatii contractante a fost ,intrucat trebuie sa existe o corelare intre
activitati si grafic, confirmam ca se vor contabiliza doar activitatile si
subactivitatile care se regasesc si in graficul de timp si activitati”,
raspunsurile la aceasta clarificare fiind conform solicitarilor primite din
partea ...S.R.L. (pct. 67 din p.v. al sedintei de deschidere a ofertelor
pag. 5/45);

- In ce priveste clarificarea nr. 78 postata in SEAP in data de 30.04.2015,
contestatorul a precizat ca ,ne mentinem pozitia exprimata in cadrul



clarificarii nr. 71/23.03.2015, cu mentiunea ca vor fi enumerate in cadrul
Formularului nr. 21 activitatile si subactivitatile relevante, fara detalierea
lor. Detalierea activitatilor si subactivitatilor se va face in partea
descriptivd a metodologiei de prestare a serviciilor",

- luadnd in considerare aspectele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
oferta depusa, inclusiv propunerea tehnica, a fost elaborata conform
cerintelor din Documentatia de Atribuire, in principal pct. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, prezentand Formularul 20 -
Metodologie de prestare a serviciilor; Formularul 21 - Grafic de
desfasurare a activitatilor; Formularul 22 - Alocarea zilelor de lucru ale
expertilor cheie si non-cheie pe activitati; Formularul 23 - Declaratie
privind sanatatea si protectia muncii; Formularul 28 - Grafic de prestare
a serviciilor; Formularul 29 - Distribuirea zilelor de lucru ale expertilor
cheie si non-cheie pe luni;

- totodata, sustine ofertantul, in cadrul ofertei Asocierii contestatoare au
fost prezentate, argumentate si detaliate activitatile, inclusiv
subactivitatile relevante, conform cerintelor din Documentatia de
atribuire, incepand de la pag. 154 din propunerea tehnica;

- In referire la Factorul de evaluare P2.1, contestatorul precizeaza c3,
prin adresa nr. 32395/12.10.2015, a primit solicitarea de clarificari nr. 7
- pct. II. - ,va rugam sa ne indicati unde gasim in Formularul 21 -
prezentat de dvs. activitdtile si subactivitdtile identificate, argumentate
si justificate privind abordarea referitoare la analiza optiunilor in cadrul
studiului de fezabilitate sub aspectul subactivitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant, conform cerintelor
autoritatii contractante formulate in Documentatia de atribuire”;

- prin adresa nr. 11680/PT100/15/15.10.2015 contestatorul precizeaza
ca a indicat subactivitatile prezentate pentru acest factor de evaluare,
atasand totodata Formularul nr. 21, in care au fost preluate informatiile
initiale existente in oferta depusa de la pag. 165;

- Intrucat Formularul nr. 21 depus in cadrul ofertei a fost prezentat intr-o
forma sintetica, prin retransmiterea Formularului nr. 21 sub forma de
anexa la raspunsul de clarificari, ofertantul invedereaza ca nu s-a adus
nicio modificare/completare a ofertei initiale depuse, ci doar s-au inserat
subactivitatile relevante care au fost oricum prezentate, argumentate si
detaliate in oferta depusa de la pag. 165, astfel incat diferenta de
continut a Formularului nr. 21 nu reprezinta altceva decat o completare
formala sau mai exact, o confirmare a unor informatii care se regaseau
in oferta tehnica depusa, si care nu reprezentau o completare de fond a
ofertei;

- privitor la Factorul de evaluare P2.2, contestatorul afirma ca in data de
28.10.2015, prin adresa nr. 34454, a primit solicitarea de clarificari nr.
11, fiind intrebat de comisia de evaluare de localizarea in Formularul
21...a subactivitatilor de la pag. 251-305 si 329-420; pag 908-912 si
incadrarea activitatilor aferente in categoriile mentionate;



- contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
11700/PT100/15/ 02.11.2015 indicand locul unde se regasesc
informatiile solicitate de comisia de evaluare in cadrul ofertei depuse de
la pag. 250, respectiv subactivitatile prezentate pentru acest factor, iar
la adresa de raspuns a atasat Formularul nr. 21, in care au fost preluate
informatiile initiale existente in oferta depusa de la pag. 250;

- in acest sens, contestatorul opineaza ca prin retransmiterea
Formularului nr. 21 sub forma de anexa la raspunsul de clarificari, nu s-a
adus nicio modificare/completare a ofertei initiale, ci doar s-au inserat
subactivitatile relevante care au fost oricum prezentate in oferta depusa
de la pag. 250, in cadrul raspunsului la clarificari regasindu-se si
urmatoarea nota: ,ne-am insusit toate cerintele din Documentatia de
atribuire, inclusiv Caietul de sarcini, contractul cu clauzele contractuale
generale si specifice, Fisa de date a achizitiei, inclusiv clarificarile postate
in SEAP";

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
33677/21.10.2015, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 9 referitoare la factorul de evaluare P2.3, solicitand
ofertantului localizarea in Formularul 21 a subactivitatilor de la pag. 276-
305, acesta raspunzand cu adresa nr. 11693/PT100/15/28.10.2015, la
care a atasat Formularul nr. 21 in care a preluat informatiile existente
deja in oferta depusa;

- in egalda masura a raspuns contestatorul si pentru solicitarile de
clarificari referitoare la factorii de evaluare P2.4, P2.5, P2.6, P2.7,
ofertantul aratdnd ca in raspunsurile la clarificari se regasesc si
corespondentele cu locatia subactivitatilor aferente criteriilor de atribuire
in oferta depusa, fiind prezentate informatii mai detaliate, inclusiv
Formularul 21 corespunzator;

- avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca a
prezentat raspunsuri clare si precise la clarificarile comisie de evaluare,
prezentarea Formularului 21 detaliat si optimizat fata de cel depus initial,
nefiind de naturda sa creeze premisele modificarii/completarii ofertei
depuse initial, ci o corelare a informatiilor din detalierea Formularului 21
prezentat initial in forma sintetica, prin prezentarea informatiilor care se
regaseau initial doar in cadrul Formularului 20;

- totodata, ofertantul considera ca incadrarea in drept a ofertei sale in
situatia prevazuta de art. 79, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 nu este
legald, intrucat aplicarea acestei situatii ar fi putut fi facuta doar in
situatia in care ar fi prezentat: ,subactivitati suplimentare" fata de cele
care se regaseau deja in oferta depusa; si/sau daca s-ar fi identificat,
detaliat si argumentat suplimentar subactivitati care nu se regaseau in
oferta depusa, situatie care nu s-a inregistrat prin raspunsurile la
clarificari;

- astfel, sustine contestatorul, oferta sa a fost elaborata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile la clarificari a
adus anumite completari Formularului 21, dar acestea erau doar



completari formale intrucat informatiile cu care s-a completat Formularul
21 se regaseau in oferta depusa initial in cadrul Formularului 20; in
consecinta, afirma contestatorul, prezentarea Formularului 21 optimizat
si detaliat reprezinta o actiune care se incadreaza in categoria ,viciilor de
forma", intrucat nu au fost incluse subactivitati suplimentare fata de cele
mentionate in oferta depusa initial si nu au fost detaliate si argumentate
alte subactivitati decat cele mentionate in oferta initiala;

- avand in vedere cele mai sus enuntate, contestatorul solicita
Consiliului reevaluarea ofertei sale, pentru a inlatura erorile si omisiunile
care au aparut in procesul de derulare a procedurii de atribuire, prin
aplicarea, in mod eronat, a prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr.
925/2006 si obligarea autoritatii contractante la remedierea procedurii
prin anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii nr. 41288/23.12.2015.

Prin adresa nr. 496/11.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 924/
13.01.2016, ... - ... transmite punct de vedere la contestatia depusa de
catre ASOCIEREA .../ .../... S.R.L., sustindnd urmatoarele:

- contestatorul nu a transmis, pana la data prezentei, documentul care
atesta constituirea garantiei de buna conduita, in original, conform
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum au fost modificate prin
0.U.G. nr. 51/2014;

- referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
data de 23.12.2015, a transmis contestatorului adresa nr. 41288 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, mentionand ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79, alin. (2) din H.G. nr.
925/2006;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
cap.lV.4.1 din fisa de date a achizitiei ,Propunerea tehnica va cuprinde,
cel putin: 1. Formularul 20 - Metodologie de prestare a serviciilor; 2.
Formularul 21 - Grafic de desfasurare a activitatilor; 3. Formularul 22 -
Alocarea zilelor de lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe activitati; 4.
Formularul 23 - Declaratie privind sanatatea si protectia muncii; 5.
Formularul 28 - Graficul de prestare a serviciilor; 6.  Formularul 29 -
Distribuirea zilelor de lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe luni”;

- in acest context, autoritatea contractanta arata ca ofertantii au
redactat in cadrul Metodologiei de prestare a serviciilor (Formular 20),
capitole distincte in care abordeaza cerintele descrise in cadrul factorilor
de evaluare 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7;

- astfel, retine autoritatea, ... trateaza in Formularul 20 urmatoarele:
factorul de evaluare 2.1 la paginile 165-249 prin descrierea a 895
subactivitati; factorul de evaluare 2.2 la paginile 251-305 si 329-420
prin descrierea a 1004 subactivitati; factorul de evaluare 2.3 la paginile
276-305 prin descrierea a 327 subactivitati; factorul de evaluare 2.4 la
paginile 306-329 prin descrierea a 354 subactivitati; factorul de evaluare
2.5 la paginile 425-480 prin descrierea a 401 subactivitati; factorul de
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evaluare 2.6 la paginile 483-570 prin descrierea a 1189 subactivitati;
factorul de evaluare 2.7 la paginile 2366-2577;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Graficului
de desfasurare a activitatilor (Formular 21) ofertantii au enumerat
subactivitatile relevante prin incadrarea in timp a acestora, ofertantul ...
tratdnd in Formularul 21 urmatoarele: factorul de evaluare 2.1 Ia
paginile 907-912 prin enumerarea unei subactivitati; factorul de evaluare
2.2 nu este abordat; factorul de evaluare 2.3 la paginile 907-912 prin
enumerarea unei subactivitati; factorul de evaluare 2.4 la paginile 907-
912 prin enumerarea unei subactivitati; factorul de evaluare 2.5 la
paginile 907-912 prin enumerarea a 12 subactivitati; factorul de
evaluare 2.6 la paginile 907-912 prin enumerarea a 53 subactivitati;
factorul de evaluare 2.7 la paginile 907-912 prin enumerarea a 63
subactivitati;

- In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat, pe parcursul evaluarii, in mod egal pentru toti ofertantii, atat
prevederile fisei de date privind aplicarea algoritmului de calcul pentru
factorii de evaluare tehnici, respectiv faptul ca se vor contabiliza toate
sub-activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant)
relevante, referitoare la fiecare din componentele contractului de servicii,
cu precizarea ca ,Se vor contabiliza numai acele sub-activitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta, care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si care
pot avea impact important si plauzibil in derularea contractului”, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti,
referitoare la modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul pentru
factorii de evaluare tehnici, publicate in S.E.A.P. in cadrul anuntului de
participare nr. ...;

- avand in vedere diferentele majore intre subactivitatile descrise de
contestator - ASOCIEREA .../.../... S.R.L. in Formularul 20 - Metodologie
de prestare a serviciilor si cele enumerate in Formularul 21 - Grafic de
timp si activitati, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
solicitari de clarificari de tipul "Va rugam sa precizati unde sunt localizate
in Formularul 21 - Graficul de timp si activitati, explicit, subactivitatile
descrise de dvs. la paginile [...], conform clarificarii 7900/23.03.2015
publicata in SEAP" pentru toti cei 7 factori de evaluare; ofertantul
raspunde solicitarii autoritatii, mentionadnd ca "Formularul nr. 21 depus
in cadrul ofertei a fost prezentat intr-o forma sintetica", desi autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea sintetica a documentelor care
compun propunerea tehnica;

- in plus, afirma autoritatea contractanta, ofertantul a transmis succesiv
mai multe variante, diferite intre ele si diferite fata de varianta initiala, a
Formularului 21 - grafic de timp si activitati, astfel: Raspuns clarificare
15.10.2015 - Formularul 21 optimizat, 97 pagini, 6143
activitati/subactivitati, in cartusul formularului apare de altfel mentiunea:
,Figura 7/Formular 2, data: octombire 15, 2015"; Raspuns clarificare
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28.10.2015 - Formularul 21 optimizat, 59 pagini, 7137 activitati/
subactivitati, in cartusul formularului apare de altfel mentiunea: ,Figura
7/ Formular 2, data: octombire 27, 2015"; Raspuns clarificare
29.10.2015 - Formularul 21 optimizat, 76 pagini, 9707
activitati/subactivitati, in cartusul formularului apare de altfel mentiunea:
,Figura 7/ ormular 2, data: thursday, 10/29/2015"; Raspuns clarificare
02.11.2015 - Formularul 21 optimizat, 76 pagini; 9707
activitati/subactivitati, in cartusul formularului apare de altfel mentiunea:
,Figura 7/Formular 2, data: thursday, 10/29/2015";

- in acest context, autoritatea observa ca numarul de subactivitati
incluse in Formularul 21 de catre ofertantul ... se schimba cu fiecare
anexa transmisa cu ocazia diferitelor raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, desi ofertantul precizeaza ca initial
a transmis o ,varianta sintetica, avandu-se in vedere numarul foarte
mare de componente, peste 6100 componente”, in fapt 6143
componente la primul raspuns, ulterior ofertantul acesta comunicand alte
variante ce cuprind 7137 componente, respectiv 9707 componente, in
functie de intrebarile pe care le primeste de la autoritatea contractanta;

- asadar, sustine autoritatea contractanta, in raspunsurile la solicitarile
de clarificari, contestatorul indica elemente cuprinse in Formularul 21 -
variantele datate 15.10.2015, 27.10.2015 si 29.10.2015, desi intrebarile
autoritatii contractante se refera doar la oferta depusa in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor;

- autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de componente
prezentate in Formularul 21 - grafic de timp si activitati, reprezinta in
fapt numarul de subactivitati relevante care se vor contabiliza pentru
stabilirea punctajului pentru factorii de evaluare 2.1 - 2.7, Formularul 21
facand parte integranta din oferta tehnica depusa, conform precizarilor
de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei; in opinia autoritatii
contractante, sensul evidentierii subactivitatilor in Formularul 21 il
reprezinta alocarea de timp subactivitatilor respective, astfel ca nu poate
fi acceptata opinia ofertantului prezentata in contestatia depusa, cum ca
,diferenta de continut a Formularului 21 nu reprezinta altceva decéat o
completare formala, sau mai exact o confirmare a unor informatii care se
regaseau in oferta tehnica depusa";

- astfel, autoritatea opineaza ca, prin faptul ca acest contestator a
completat doar partial activitatile in graficul de prestare a activitatilor -
Formularul 21, arata faptul ca nu aloca timp acelor activitati, respectiv
nu arata succesiunea in timp si interdependenta tuturor subactivitatilor,
asa cum au fost ele descrise in oferta tehnica - Formularul 20; in acelasi
sens, afirma autoritatea contractanta, contestatorul prezinta un numar
diferit de subactivitati relevante fata de cele prezentate initial in oferta
tehnica ce a fost depusa in termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor; in plus, se prezinta si un numar diferit de subactivitati
relevante la fiecare raspuns transmis referindu-se la documentele
depuse suplimentar in toate raspunsurile la solicitarile la clarificari;
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- avand in vedere ca numarul de subactivitati reprezinta factor de
evaluare tehnic, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, iar
prezentarea subactivitatilor se face argumentat in oferta tehnica si
detaliat in graficul de timp si activitati, autoritatea contractanta sustine
ca modificarea numarului de subactivitati in una din componentele
ofertei tehnice - Formularul 21 - reprezinta de fapt, modificarea ofertei
tehnice initiale; atitudinea contestatorului de a modifica, de fiecare data,
numarul de subactivitati incluse in Formularul 21, cu fiecare anexa
transmisa cu ocazia diferitelor raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, demonstreaza, in opinia sa, clar si fara echivoc,
faptul ca prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari se
incearca acoperirea lipsurilor din oferta tehnica depusa initial, acestea
fiind modificari ale ofertei initiale si nu corectarea unor vicii de forma;

- In acest context, autoritatea contractanta afirma ca luarea in
considerare a modificarilor propuse de contestator prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor, avand in vedere faptul ca modificarile au impact direct
asupra unuia/unora din factorii de evaluare tehnici descrisi in fisa de
date, determinand un avantaj evident in favoarea contestatorului; prin
urmare, reevaluarea ofertelor depuse la prezenta procedura de atribuire,
nu se justifica, intrucat contestatorul nu indica, in concret, motivele
privind nelegalitatea deciziei luate.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 88/
05.01.2016, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII ... S.R.L./... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 41294/ 23.12.2015, emisa de catre ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire  pentru  PROIECTUL = REGIONAL DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ... IN PERIOADA
2014-2020", cod CPV 71541000-2 - Servicii de gestionare a proiectelor
de constructii (Rev.2), 71310000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
ingineriei si al constructiilor (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), avand sursa de
finantare asigurata prin: ,Program/Proiect: Programul Operational
Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-au solicitat urmatoarele: admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si cum va fi dezvoltata ca urmare
a studierii dosarului achizitiei, in temeiul art. 274, alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul constatarii caracterului netemeinic si nelegal al
deciziei de declarare a ofertei depuse de catre ASOCIEREA ...S.A. drept
castigatoare a prezentei proceduri; dispunerea anularii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 41294/23.12.2015, prin care oferta
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contestatorului a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al doilea;
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor contestatorului cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare, de catre comisa de
evaluare, a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 79, 80 si 36, alin. (2), lit. a) si lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
aprecierea ca fiind conforma a ofertei prezentata de catre
ASOCIEREA ...S.A., precum si a dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) si f)
din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36*, alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202, alin. (1) si 1* din 0.U.G. nr. 34/2006,
referitor la acceptabilitatea aceleiasi oferte; constatarea incalcarii de
catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in special cele vizdand tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta si eficienta utilizare a fondurilor publice;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
prezentate de catre ASOCIEREA ... S.A., cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice; in consecinta petitului anterior, dispunerea reluarii procedurii de
la etapa de evaluare a ofertei anterior precizate, sub aspectul
acceptabilitatii si conformitatii propunerilor tehnice si financiare, cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006; anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare; obligarea partilor adverse la suportarea cheltuielilor de
judegaté ocazionate de prezenta contestatie.
In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- interesul legitim in formularea prezentei contestatii rezida in faptul
ca ... S.R.L. are calitatea de ofertant declarat admisibil de catre comisia
de evaluare, dar necastigator, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de catre ASOCIEREA ... S.A., potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 41294/23.12.2015, care este documentul
contestat;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, respectiv raportul procedurii
si/sau a procesele verbale de evaluare, dar a fost refuzat de comisia de
evaluare, prin adresa nr. 41592/28.12.2015, pe motiv ca accesul la
dosar este conditionat de primirea din partea celorlalti ofertanti a
comunicarii  parti/partilor din  ofertele depuse protejate de
confidentialitate;, fata de acest fapt, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta si-a depasit atributiile ce ii revin prin solicitarea
din partea ofertantilor a unor declaratii de confidentialitate, mai ales in
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situatia in care nu a transmis documente din care sa rezulte faptul ca
ofertantii au facut dovada inregistrarii la O.S.I.M. a elementelor din
oferta financiara, clarificari sau alte documente;

- analizdnd comunicarea rezultatului procedurii nr. 41294/23.12.2015,
contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost ,declarata acceptabila si
conforma”, insa ca urmare a faptului ca a intrunit 79,38 puncte s-a
clasat pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de catre ASOCIEREA ...
& ...S.A. (in cele ce urmeaza, ...), care a obtinut un punctaj de 88,62
puncte;

- in ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul arata ca
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
executat, fapt care atrage inacceptabilitatea ofertei acestuia in temeiul
art. 36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu dispozitiile
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca pretul neobisnuit de
scazut are drept consecinta incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini,
datorita incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele
solicitate prin documentatie (aceasta achizitie reprezentand un proiect
deosebit de complex, cu o durata contractuala de nu mai putin 71 luni de
la data atribuirii contractului - pct. II.3 fisa de date a achizitiei), pe cale
de consecinta respingerea ofertei depuse de catre ofertantul
reprezentand o solutie ce se impunea in spiritul legislatiei achizitiilor
publice;

- facand trimitere la fisa de date a achizitiei, contestatorul invedereaza
ca ofertantul castigator nu a respectat cerinta minima din cuprinsul Cap.
II1.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara,
argumentand ca acesta nu a facut dovada indeplinirii intervalul de 3
(trei) ani impus in dovedirea prestarii de servicii similare prin
prezentarea a cel mult 4 contracte avand valoare cumulata de cel putin
52.000.000 lei, precum si a cerintelor impuse la Notele 1 si 2, respectiv
cele privind serviciile similare ce urmau a fi dovedite, precum si serviciile
duse la bun sfarsit;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerinta minima din fisa de date a achizitiei, Cap. II1.2.3 A) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - expertii cheie - propusi pentru
implementarea contractului: A. Experti principali: Sef de echipa I si II
(ETAPA 1, ETAPA 2- Asigurarea asistentei din partea proiectantului),
Adjunct Sef de echipa I (ETAPA 1, ETAPA 2 - Asigurarea asistentei din
partea proiectantului), Adjunct Sef de echipa II (ETAPA 2), Expert in
ingineria mediului (ETAPA 1 +2), Coordonator proiectare (ETAPA 1 +2),
Expert financiar (ETAPA 1 +2), Expert achizitii publice (ETAPA 1 +2) (1
expert), Inginer proces (ETAPA 1+ 2) (1 expert), Ingineri rezidenti
(ETAPA 2)- 8 experti; B. Experti secundari: Inginer proiectant retele
apa-canal (3 experti), Inginer proiectant electrice si automatizari (3
experti), Inginer proiectant mecanice (3 experti), Inginer proiectant
structuri (3 experti), Inginer proiectant inginerie proces (3 experti),
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Expert modelare hidraulica (3 experti), Expert relatii publice si
publicitate (1 expert), Expert Management active/GIS (1 expert),
Responsabil in materie de securitate si sanatate (1 expert), Expert
secundar achizitii (1 expert), Expert secundar analiza institutionald (1
expert), Experti cooptati in comisiile de evaluare (8 experti), Expert
secundar mediu si schimbari climatice (1 expert), Expert secundar
financiar (1 expert), Operatori CAD (8 experti), Expert detectie pierderi
(1 expert), Diriginte de santier - constructii edilitare 6 experti,
constructii civile 2 experti instalatii electrice - 1 expert, Inginer
madasuratori cantitati (2 experti), Verificator Proiecte (3 experti), Inginer
geotehnician (1 expert), Inginer topograf (4 experti), Responsabil
calitate (1 expert), Responsabil Master Plan (1 expert), Expert de mediu
atestat; pentru aceste pozitii ofertantul nu a facut dovada, prin
documentele prezentate odata cu oferta, a indeplinirii cerintelor solicitate
prin Cap. Modalitatea de indeplinire aferent;

- In egala masura contestatorul afirma ca ofertantul desemnat castigator
nu a respectat cerinta minima din cuprinsul Cap. III.2.3 B) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - standarde de asigurare a calitatii, avand in
vedere ca acesta nu a demonstrat ca detine o certificare ISO 9001 (sau
echivalent) VALABILA LA MOMENTUL DEPUNERII OFERTELOR pentru
fiecare dintre activitatile ce urmeaza a fi indeplinite de catre fiecare
asociat din cadrul Asocierii contractante; mai exact, consortiul constituit
din ... si ... trebuia sa prezinte o corelare perfecta a certificarii ISO
detinute, raportata la fiecare dintre activitatile ce reveneau celor doi
asociati, conform acordului de asociere prezentat (Servicii de gestionare
a proiectelor de constructii, Servicii de supraveghere a lucrarilor, Servicii
generale de consultanta in management, Servicii de consultanta in
domeniul ingineriei si al constructiilor, Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice, Publicitate, etc.);

- in lipsa unei astfel de corelari, contestatorul opineaza ca nu se poate
aprecia ca asocierea declarata castigatoare respecta cerinta impusa prin
fisa de date a achizitiei, oferta fiind inacceptabila, iar o apreciere
contrara din partea comisiei de evaluare nu poate reprezenta decat o
incdlcare a dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la cerinta minima din fisa de date privind cifra de afaceri,
contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu a facut dovada unei
medii a cifrei de afaceri de minim 150.000.000 lei aferenta perioadei
2012-2014, motiv pentru care apreciaza ca aceasta oferta prezinta
motive de inacceptabilitate si din acest motiv;

- in scopul indeplinirii cerintei minime din fisa de date referitoare la
situatia personala a candidatului sau ofertantului, contestatorul
invedereaza ca ofertantul castigator a depus ,Certificat de atestare
fiscala eliberat de organul fiscal competent, din care sa reiasa lipsa
datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. Certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale (autoritati fiscale si administrative, din care
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sa reiasa lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor) pentru sediul
social, sedii secundare, puncte de lucru, filiale, sucursale, subunitati”,
documente prin care ofertantul nu a facut dovada respectarii cerintei
astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta;

- totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 79,
alin. (2), declarand drept conforma oferta respectiva, incalcand astfel
dispozitiile exprese ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in ce priveste criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, contestatorul indica faptul ca componenta
financiara are o pondere de 60% cu un maxim de 60 puncte, iar
componenta tehnica are o pondere de 40% si un punctaj maxim de 40
puncte, astfel:

Nr Criterii Pondere| Punctaj
crt Maxim
1 Pretul ofertei 60% 60

2.1 |Abordarea referitoare la analiza optiunilor in cadrul
studiului de fezabilitate sub aspectul sub-

activitatilor identificate drept componente alg 4% 4
abordarii definite de
Ofertant

2.2 |Abordarea referitoare la elementele tehnice 4% 4

considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul
subactivitatilor identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant

2.3 JAbordarea referitoare la dezvoltarea analizei Cost - 4% 4q
Beneficiu, sub aspectul sub-activitatilor identificate
drept componente ale abordarii definite de ofertant
2.4 |Abordarea referitoare la stabilirea strategiei de 4% 4
achizitii, sub aspectul sub -activitatilor identificate
drept componente ale abordarii definite de ofertant
2.5 |Abordarea referitoare la intocmirea documentatiilor 4% 4q
de atribuire pentru contractele de lucrari in sensul
diminuarii riscurilor pe perioada de executie

2.6 |abordarea referitoare la asistenta tehnica pentru 4% 4
managementul proiectului

2.7 |nbordarea referitoare la asistenta tehnica pentru 4% 4
supervizarea contractelor de lucrari

3.1 |Numarul zilelor de lucru pentru expertii principali 6% 6

3.2 [Numarul zilelor de lucru pentru experti secundari 6% 6

- contestatorul mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor (P.V. nr. 13.086/12.05.2015), comisia de evaluare a dat citire
criteriilor de atribuire, conform celor prevazute in Fisa de date la
Sectiunea IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, consemnand pentru fiecare
ofertant numarul subactivitatilor identificate aferente fiecarui criteriu de
evaluare din cadrul componentei tehnice, in cadrul adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii de evaluare indicandu-se punctajele
obtinute de ofertele ce nu au fost identificate ca fiind inacceptabile sau
neconforme;
- astfel, sustine contestatorul, punctajele din cele doua documente mai
sus mentionate pentru ofertanta ... & ...S.A. sunt:

Numar activitati Numar activitati
Nr. .. indentiflcate cf PV indentificate cf
Criterii . -
crt deschidere oferte adresa comunicare
rezultat procedura
2.1 |Abordarea referitoare la analiza
optiunilor in cadrul studiului de
fezabilitate sub aspectul sub- 5543 4128
activitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de
ofertant
2.2 |Abordarea referitoare la elementele
tehnice considerate in prezentarea
proiectului, sub aspectul 11367 11367
subactivitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de
ofertant
2.3 |Abordarea referitoare la dezvoltarea
analizei Cost - Beneficiu, sub
aspectul sub-activitatilor identificate 306 306
drept componente ale abordarii
definite de ofertant
2.4 |Abordarea referitoare la stabilirea
strategiei de achizitii, sub aspectul
sub -activitatilor identificate drept 282 188
componente ale abordarii definite de
ofertant
2.5 |Abordarea referitoare la intocmirea
documentatiilor de atribuire pentru
contractele de lucrari in sensul 6088 4504
diminuarii riscurilor pe perioada de
executie
2.6 |Abordarea referitoare la asistenta
tehnica pentru managementul 755 431
proiectului
2.7 |Abordarea referitoare la asistenta
tehnica pentru supervizarea 7016 1122
contractelor de lucrari
Total 2.1 -2.7 31357 22046
3.1 INum&rul zilelor de lucru pentru
T 13570 13570
expertii principali
3.2 INum&rul zilelor de lucru pentru
. . 15414 15414
experti secundari

- asadar, contestatorul observa ca numarul
identificate de catre ... & ...S.A. de 31.357 a fost redus in urma evaluarii,
la 22.046, reprezentand o diminuare cu nu mai putin de 30%, aceasta
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modificare putand fi interpretatda ca o modificare a ofertei tehnice prin
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, sau oferta neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
- contestatorul reda activitatile irelevante constatate de catre comisia de
evaluare in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ofertantul ... & ...S.A.,
semnalate pe fiecare criteriu in parte (2.1,2.4,2.5,2.6 si 2.7), dupa cum
urmeaza:

Numar de Numar de Numar |Reducere
activitati activitati de procentual
Criterii indentificat (indentificate activitati aa
e conform cf adresa irelevante |activitatile
PV comunicare relevante
deschidere rezultat propuse in
oferte procedura oferta
2.1. Abordarea referitoare la
analiza optiunilor in cadrul
studiului de erF?lb.I“t?:.Ite sub 5543 4128 1415 26%
aspectul subactivitatilor
identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant
2.4. Abordarea referitoare la
stabilirea strategiei de achizitii,
sub aspectul sub -activitatilor 282 188 94 33%
identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant
2.5. Abordarea referitoare la
intocmirea documentatiilor de
atribuire pentru contractele de 6088 4504 1584 26%
lucrari in sensul diminuarii
riscurilor pe perioada de executie
2.6. Abordarea referitoare la
asistenta tehnica pentru 755 431 324 43%
managementul proiectului
2.7. Abordarea referitoare la
a5|sten-ta tehnica pentru 7016 1122 5894 84%
supervizarea contractelor de
lucrari

- In contextul dat, contestatorul arata ca o alta implicatie majora a
reducerii activitatilor propuse cu 30% este faptul ca oferta financiara a
aceluiasi ofertant devine irelevanta, intrucat a fost realizata luand in
considerare activitati ce nu fac obiectul acestui contract; inputurile
expertilor ce au fost alocate pentru respectivele activitati trebuiau sa fie
eliminate din oferta castigatoare, deoarece sunt zile de lucru alocate
unor activitati ce nu sunt parte din contract si astfel nu vor fi realizate;

- contestatorul afirma ca, pornind de la numarul zilelor/expert ofertate
de catre ... & ...S.A. (13570- nr. zile de lucru pentru expertii principali;
15414 - nr. zile de lucru pentru experti secundari), aplicand o reducere
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cu 30% conform activitatilor neacceptate de catre comisia de evaluare,
rezulta ca, in baza regulii de trei simpla, numarul zilelor de lucru pentru
expertii principali si secundari in cadrul activitatilor ce fac parte din
obiectul contractului conform detalierilor din caietul de sarcini devine
9500 - Numarul zilelor de lucru pentru expertii principali, 10790 -
Numarul zilelor de lucru pentru experti secundari;

- fata de aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca Graficul initial de
desfasurare a activitatilor prezentat de ofertantul ... nu isi mai gaseste
corespondent raportat la activitatile apreciate ca fiind conforme cu
cerintele caietului de sarcini, situatie in care, acceptarea acestuia si
luarea in considerare de catre comisia de evaluare in pofida constatarii
faptului ca cca. 1/3 din cuprinsul activitatilor sale componente au fost
eliminate, ar reprezenta o incalcare a cerintelor din fisa de date;

- in continuare, contestatorul sustine ca preturile continute in cadrul
propunerii financiare a ofertei ... nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate, drept pentru care considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. c) si art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, prin acceptarea nelegala a modificarii pretului
ofertat;

- totodata, contestatorul sustine ca din analiza modului de aplicare a
factorilor de evaluare fata de propunerea sa tehnica, a constatat o
reducere nelegala si nejustificata a activitatilor prezentate, numarul celor
apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind relevante si in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire fiind redus dupa cum
urmeaza: ,Abordarea referitoare la analiza optiunilor in cadrul studiului
de fezabilitate sub aspectul sub-activitdtilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant -1.734 activitati fata de
cele 1.741 prezentate in cadrul ofertei depuse - punctaj 1,68 Aecom fata
de punctajul maxim ...; Abordarea referitoare la asistenta tehnica pentru
supervizarea contractelor de lucrari - 959 activitati retinute si punctate,
fata de cele 965 prezentate in cadrul ofertei depuse, rezultdnd un
punctaj de 3,42 Aecom fatd de cel maxim obtinut de ..., respectiv 4
puncte”;

- in egala masura contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat si verificat indeplinirea de catre ofertantul castigator a
conditiilor privind inexistenta unui conflict de interese, neincadrarea in
acele situatii prevazute de art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
incalcdnd principiile consacrate de dispozitile art. 2, alin. (2) din
Ordonanta, cat si de legislatia europeana.

Prin adresa nr. 41592/28.12.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului acordarea accesului la dosarul achizitiei
conditionat de comunicarea de catre ceilalti ofertanti a partii/partilor din
ofertele depuse protejate de confidentialitate, stabilind pentru acestia
termen de raspuns 29.12.2015, ora 14:00; ulterior, contestatorul i-a
solicitat transmiterea raportului procedurii si a proceselor verbale de
evaluare;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut
da curs favorabil solicitarii contestatorului, intrucat ofertantii implicati in
procedura au declarat caracterul confidential al integralitatii informatiilor
cuprinse in oferte (documente de calificare, propunere financiara,
propunere tehnica), aspect comunicat ofertantului prin adresa nr.
41789/30.12.2015;

- referitor la prezenta contestatie, autoritatea contractanta considera un
abuz de drept faptul de a invoca neindeplinirea tuturor cerintelor minime
prevazute in fisa de date a achizitiei de catre ofertantul castigator, fara
nici o motivare si de a institui o ,prezumtie de vinovatie" in sarcina
comisiei de evaluare, care nu si-ar fi indeplinit cu corectitudine
atributiile, trecdnd cu vederea asa-zisele neconformitati ale ofertei
declarate castigatoare;

- cat priveste critica ofertantului contestator referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, autoritatea
mentioneaza ca valoarea estimata a contractului este de 77.175.000 lei
fara TVA, ofertele inregistrate avand, conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor, urmatoarele valori: .. - 63.600.000 lei, ... -
63.564.000 lei, ... - 53.251.440,2 lei, ... - 47.590.78 lei, ... 43.476.000
lei fara T.V.A.;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
32692/14.10.2015, s-au solicitat clarificari ofertantului ...: ,intrucét
pretul ofertat de dumneavoastra, respectiv 47.590.780,00 Ilei, se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, va solicitam
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform precizarilor
art. 202, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art.
367, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006. In fundamentarea pretului se va
tine cont de toate prevederile Caietului de sarcini si de clarificarile
publicate de autoritatea contractanta cu privire la documentatia de
atribuire. Termen de raspuns: 19.10.2015 ora 13.00, prelungit prin
comunicarea nr. 33015/15.10.2015 pana la 21.10.2015, ora 13:007;

- ofertantul ... a raspuns solicitarii de mai sus prin adresa nr.
1896/19.10.2015, inregistrata la registratura autoritatii contractante sub
nr. 33568/21.10.2015, ora 09:20, comisia de evaluare apreciind ca
ofertantul prezinta ofertele de pret avute in vedere la elaborarea
propunerii financiare pentru principalele capitole de cheltuieli, cu pondere
semnificativa in pretul contractului;

- ulterior, in scopul lamuririi mai multor aspecte ale propunerii financiare,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari de la ofertantul
declarat castigator, acesta raspunzand astfel: SOLICITAREA DE
CLARIFICARE NR.1 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul precizeaza bugetul
aferent autovehiculelor prevazute in Caietul de sarcini pag. 186-187;
SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.2 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
precizeaza bugetul aferent costurilor cu intretinerea, asigurarile (inclusiv
CASCO), taxele, reviziile si reparatiile, consumabile corespunzatoare,
autovehiculelor prevazute in Caietul de sarcini, pag. 186-187;
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SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.3 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
ataseaza Formularul 25 si ANEXA 2 completate in cadrul etapei I cu linia
bugetara pentru autovehicule si cu linia bugetara privind costurilor cu
intretinerea, asigurarile (inclusiv CASCO), taxele, reviziile si reparatiile,
consumabile corespunzatoare autovehiculelor; SOLICITAREA DE
CLARIFICARE NR.4 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul precizeaza pentru
etapa 1 valoarea de 12.790.009,25 lei; SOLICITAREA DE CLARIFICARE
NR.5 - Preambul 1 si 3 - Ofertantul ataseaza Formularul 25 si ANEXA 2
completate cu linia bugetarad detaliatda pentru activitatea Asigurarea
publicitatii adecvate masurii si informarea corecta a populatiei privind
lucrarile de constructie propuse in Proiect; inclusiv bugetul de producere
a spoturilor radio si TV. Ofertantul prezinta oferta de pret de la
radiodifuzor si pentru difuzarea spoturilor TV; SOLICITAREA DE
CLARIFICARE NR.6 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul ataseaza Formularul
25 si ANEXA 2 completate améndoua cu toate liniile bugetare prevazute;
SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.7 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
prezinta detalierea pretului pentru fiecare soft/instruire prevazut/a in
Caietul de sarcini, prezentidnd ofertele de pret/facturi de la furnizori
echipamente - avute in vedere la elaborarea propunerii financiare;
SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.8 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
ataseaza Formularul 25 si ANEXA 2 completate cu linia bugetara pentru
capitolul 7. Dotari UIP din Caietul de sarcini inclusiv detalierea pretului
pentru: e infiintare a 2 puncte de lucru noi ale UIP la sediile OR din
Roman si Targu ... si dotarea acestora; ¢ 25 birouri, 25
computere/laptop-uri cu soft si licente corespunzatore pentru
functionarea acestora;, e 3 imprimante multifunctionale (cu scaner); e
mijloace de comunicare (10 telefoane mobile, 8 statii de radio-emisie
pentru zonele fard acoperire cu retea telefonica), prezentand oferte de
pret furnizori avute in vedere la elaborarea propunerii financiare;
SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.9 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
ataseaza Formularul 25 si ANEXA 2 completate cu linia bugetara pentru
capitolul Alte dotari in sarcina CAT, inclusiv detalierea pretului pentru:
Infrastructura  Consultantului,  materialele = consumabile,  costuri
operational - administrative, costuri legate de desfasurarea intélnirilor
consultative si alte cheltuieli ale Consultantului prezentand oferte de pret
de la furnizori avute in vedere la elaborarea propunerii financiare;
SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.10 - Preambul 1 si 2 - Ofertantul
ataseaza Formularul 25 si ANEXA 2 completate cu linia bugetara pentru
capitolul Managementul Proiectului, inclusiv detalierea pretului pentru
efectuare de analize minim 5 probe pe 2 luni, namolul din SE pentru a
confirma lipsa metalelor grele sau substantelor toxice conform cerinte
Caiet de sarcini, prezentand oferte de pret prestatori/laborator analize,
avute in vedere la elaborarea propunerii financiare; SOLICITAREA DE
CLARIFICARE NR.11 - Preambul 1 si 5 - Ofertantul ataseaza Formularul
25 si ANEXA 2 completate cu linia bugetara pentru capitolul Raportul
anual de Audit mentionat in caietul de sarcini. Consultantul va plati
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serviciile prestate de acest auditor; SOLICITAREA DE CLARIFICARE
NR.12 - Ofertantul recunoaste erorile aritmetice din formularul
F25 diferenta totala fiind de 22.52 lei, si comunica acceptul
pentru corectarea acestora de catre autoritatea contractanta,
(valoare corecta 37.468.298,52 lei); SOLICITAREA DE CLARIFICARE
NR.13 - Ofertantul justifica pretul ofertat pentru fiecare workshop
prezentand oferta de pret a furnizorului de servicii/materiale/organizator
al acestor activitati;, SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.14 - Ofertantul
justifica pretul ofertat pentru Elaborare Studiu Inundabilitate prin faptul
ca in linia bugetara din ANEXA 2 a prevazut doar onorariile expertilor,
celelalte cheltuieli conexe fiind suportate din linia bugetara alte cheltuieli
decat cele cu onorariile; SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.15 -
Ofertantul justifica pretul ofertat prin detaliere pretului pentru fiecare
contract,

- In referire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei prezentate de ... ca
urmare a nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ce ar fi trebuit sanctionata conform prevederilor art. 36, alin.
(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta constata ca se
invoca neindeplinirea cerintelor privind experienta similara, experti
principali si secundari, standarde de asigurare a calitatii, cifra de afaceri,
fara nicio motivare, ceea ce reprezinta in opinia autoritatii un abuz de
drept;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este netemeinica
afirmatia contestatorului privind incalcarea de catre comisia de evaluare
a prevederilor legale invocate in cuprinsul contestatiei, avand in vedere
ca, in mod eronat, se trage concluzia ca ,Numarul total de activitati
identificate de catre ofertanta ... de 31.357 a fost redus in urma
evaluarii Comisiei de evaluare la 22.046, reprezentdnd o diminuare cu
nu mai putin de 30%", bazandu-se pe evaluarea proprie - compararea
numarului de activitati enumerate in cadrul procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 13086/ 12.05.2015 versus numarul de activitati
contabilizate de catre comisia de evaluare;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca evaluarea
numarului de activitati a fost realizata in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, respectiv pe baza cerintelor formulate pentru fiecare
factor de evaluare in parte - P2.1 pina la P2.7; evaluarea nu presupune
simpla numarare a subactivitatilor, numere care au fost inscrise ca
totaluri de catre ofertanti in ofertele lor tehnice si care au fost inscrise ca
atare in procesul verbal al sedintei de deschidere;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca este irelevant
procentul cu care se diminueaza numarul total de subactivitati, in urma
aplicarii factorilor de evaluare, fata de cel declarat initial de ofertant,
comisia de evaluare contabilizand numai acele subactivitati pe care le
considera relevante, excluzand, de exemplu, dublarile, greselile de
numerotare sau subactivitati care fac parte din alta sectiune/capitol al

23



ofertei tehnice si care, in consecinta, nu pot fi contabilizate in cadrul unui
anumit factor de evaluare;

- in evaluarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca a contabilizat, conform cerintelor, doar activitatile si sub-
activitatile relevante care se regasesc si in graficul de timp si activitati,
astfel ca, calculele, aproximarile si parerile contestatorului nu au baza
legala si nu respecta cerintele autoritatii formulate prin documentatia de
atribuire;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
evaluarea ofertelor depuse, a respectat prevederile legale pe toata
durata evaluarii ofertelor depuse tocmai in sensul respectarii prevederilor
,de a nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire" - art. 80 din H.G. nr. 925/2006, respectiv art.
201 din O.U.G. nr. 36/2006; de asemenea, nu a incalcat nici dispozitiile
art. 79, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 privind evaluarea ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul nedemonstrand, in
mod clar si fara echivoc, in ce consta incdlcarea de catre Comisia de
evaluare a prevederilor legale;

- totodata, autoritatea contractanta notifica faptul ca, pentru factorul de
evaluare tehnic 2.1, analiza optiunilor in cadrul studiului de fezabilitate
sub aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant la S.C. ... S.R.L. (lider) - ... Limited - S.C. ... S.R.L.
se vor contabiliza 1734 sub-activitati; prin aplicarea algoritmului de
calcul, punctajul obtinut este urmatorul: Nan= 1734, NA= 4128, P2.1 =
1734/4128 x4, P2.1 = 1,68;

- astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatorul
a precizat faptul ca la factorul P2.1 a prezentat 1.741 de activitati
deoarece pentru sistemul zonal S2 a prezentat doar 41 de activitati fata
de 48; in scopul evaluarii factorului P2.7 - Abordarea referitoare la
asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor de lucrari, a abordat
factorul de evaluare 2.7, pag. 1945 - 2070 din oferta tehnica depus3,
prin enumerarea a 965 sub-activitati identificate drept componente ale
abordarii, autoritatea contractanta analizdnd urmatoarele clarificari: e
clarificarea nr. 3607/10.02.2015 prin care s-a verificat regasirea explicita
a sub-activitatilor care se incadreaza in categoriile: Activitatile de
certificare a situatiilor de plata, de emitere a Certificatelor de plata, de
gestionare a intarzierilor in executie, de management al Modificarilor si
al revendicarilor Antreprenorului precum si activitatile de receptie a
lucrarilor, toate categoriile de activitati fiind tratate de ofertant, conform
cerintei din fisa de date si a solicitarii de clarificarii nr. 3607; e
clarificarea nr. 7900/23.03.2015 prin care s-a verificat regasirea explicita
a sub-activitatilor in graficul de timp si activitati, Formularul 21 (graficul
Gantt), anexat la oferta tehnica, toate sub- activitatile analizate
regasindu-se in graficul de timp si activitati, Formularul 21 (graficul
Gantt) - ANEXA 2.7, la paginile 3068 - 3107, anexat la oferta tehnica; e
clarificarea nr. 11814/30.04.2015 prin care s-a verificat regasirea
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explicita a detalierii activitatilor si sub-activitatilor in partea descriptiva a
metodologiei de prestare a serviciilor, toate sub-activitatile fiind detaliate
si argumentate in partea descriptiva a ofertei tehnice;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,Solicitarea de Clarificare nr.
34217/26.10.2015 - Solicitarea de Clarificare nr. 1: V& rugam sa
precizati unde in oferta tehnica depusa sunt localizate categoriile de
activitati care se incadreaza la ,Activitatile de certificare a situatiilor de
plata, de emitere a Certificatelor de plata, de gestionare a intarzierilor in
executie, de management al Modificarilor si al revendicarilor
Antreprenorului precum si activitatile de receptie”, conform clarificarii nr.
16/Raspuns 5, publicata in SEAP; Solicitarea de Clarificare nr. 2 - Va
rugam sa precizati unde in ANEXA 2.7 (Formular 21) sunt localizate
categoriile de activitati care se incadreaza la ,Activitatile de certificare a
situatiilor de plata, de emitere a Certificatelor de plata, de gestionare a
intarzierilor in executie, de management al Modificarilor si al
revendicarilor Antreprenorului precum si activitatile de receptie" conform
clarificarii nr. 16/raspuns 5 si clarificarii nr. 717900/23.03.2015
publicata in SEAP; Solicitarea de Clarificare nr. 3 - Va rugam sa clarificati
si sa  justificati/argumentati  diferenta  dintre @ numdarul de
activitati/subactivitati prezentate in Formularul 20 - metodologie, 965
activitati si numarul de activitati prezentate in Formularul 21 - ANEXA
2.7, 1272 activitati. Termen de raspuns 29.10.2015, ora 14:007;

- In raspuns la solicitarile autoritatii de mai sus, contestatorul a transmis
adresa nr. 316/PR/15, emisa initial prin fax in data de 29.10.2015 ora
09:03, finregistrata la registratura autoritatii contractante sub nr.
34601/29.10.2015 si apoi prin curierat, ofertantul declarand ca in
Formularul 20 a considerat pentru activitati de gestionare a intarzierilor
in executie - 16 activitati, in timp ce in Formularul 21 a preluat doar 14
activitati, respectiv Activitati de management al Modificarilor si al
revendicarilor Antreprenorului - 32 activitati in Formularul 20, fata de
doar 28 activitati preluate in Formularul 21;

- in consecinta, pentru factorul de evaluare tehnic 2.7 Abordarea
referitoare la asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor de
lucrari la ofertantul AECOM se vor contabiliza 959 sub-activitati; prin
aplicarea algoritmului de calcul, punctajul obtinut este urmatorul: Nan=
959, NA= 1122, P2.7 = 959/1122 x 4 P2.7 = 3,42; asadar, in mod
eronat, contestatorul a precizat faptul ca la factorul P2.7 a prezentat in
Formularul 21, 965 de activitati (raspuns solicitare de clarificare nr. 3),
cand de fapt, prin raspunsul la solicitarea de clarificare 2 recunoaste
faptul ca in Formularul 21 a preluat mai putine activitati decat in cele
prezentate in formularul 20 (raspuns solicitare de clarificare nr. 1 si 2);

- deopotriva, autoritatea contractanta apreciaza netemeinice si
nefondate afirmatiile contestatorului privind nerespectarea prevederilor
art. 180 si 181 din O.U.G. nr. 34/2006 de catre Comisia de evaluare,
respectiv a principiilor reglementate de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr.
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34/2006, intrucat, pe de o parte, contestatorul nu prezinta, in fapt, in ce
consta conflictul de interese constatat de catre acesta, asa cum este
prevazut in lege, si fara sa indice documente relevante in acest sens,
care sa sustina afirmatia, iar pe de alta parte, contestatorul invoca ,un
tratament preferential” acordat de catre comisia de evaluare ofertantului
declarat castigator fara sa probeze clar si fara echivoc, cu documente
valide, in ce consta acest ,tratament preferential”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale pe toata durata evaluarii ofertelor depuse tocmai in
sensul respectarii prevederilor ,de a nu produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire" - art. 80 din H.G.
nr. 925/2006, respectiv art. 201 din 0.U.G. nr. 36/2006.

Prin adresa FN, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1613/21.01.2016, ..., in calitate de lider al ASOCIERII ...S.A., prin ... ..
- SUCURSALA ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire  pentru PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN JUDETUL ... IN PERIOADA
2014-2020", formuleaza o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita urmatoarele: admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si pe fond, respingerea, ca
neintemeiate, a contestatiilor formulate de catre ... S.R.L. si ..., cu
mentinerea tuturor actelor contestate.

Fata de cele de mai sus, ... sustine urmatoarele:

- interesul sau in prezenta cauza rezulta din calitatea sa de participant si
castigator al procedurii de atribuire, prin anularea actelor contestate de
cei doi contestatori, urmand a fi, in mod evident, prejudiciat, intrucat
este vorba de suprimarea unui drept recunoscut la acest moment prin
acte emise de autoritatea contractanta;

- referitor la contestatia formulata de catre ... S.R.L., intervenientul
arata ca sustinerile pe care contestatorul le abordeaza in cuprinsul
contestatiei sunt lipsite de temei, ofertantul neputand proba solicitarile
sale, intrucat la acest moment, toate aspectele invocate au la baza o
proba fictiva ce se presupune ca s-ar concretiza in urma studierii
dosarului de achizitie;

- In ce priveste critica contestatorului referitoare la nesolicitarea de
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, ofertantul castigator
invedereaza ca prin adresa nr. 32692/14.10.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, la care a raspuns prin adresa nr. 1896/19.10.2015,
in conformitate cu cerintele legale, prezentand justificari pertinente
privind modul de formare a pretului;

- fata de sustinerea contestatorului ca oferta sa ar fi inclus anumite
activitati care au fost considerate irelevante de catre comisia de
evaluare, fapt care determina neconformitatea ofertei, intervenientul
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precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii algoritmului de calcul
asupra celor admisibile efectuate de comisia de evaluare, oferta sa a
obtinut cel mai mare punctaj tocmai datorita numarului de activitati
relevante acceptate, care conduc la realizarea corespunzatoare a
proiectului;

- in opinia intervenientului, faptul ca un participant ofera mai mult decat
cerintele autoritatii contractante nu determina neconformitatea ofertei,
cu atat mai mult cu cat, in cazul tuturor candidatilor, activitatile
apreciate ca nefiind relevante au fost inlaturate de comisia de evaluare,
departajarea candidatilor facandu-se doar in functie de activitatile
acceptate;

- in referire la contestatia formulata de ... intervenientul apreciaza ca
este neintemeiata, avand in vedere ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ofertantul a modificat oferta tehnica depusa in termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, in sensul modificarilor succesive ale
Formularului 21, prin prezentarea unui numar diferit de sub-activitati
relevante pentru factorii de evaluare prevazuti in fisa de date la punctul
2 - Metodologia de prestare a serviciilor;

- totodata, ofertantul castigator opineaza ca in raport de imprejurarea ca
numarul de sub activitati reprezinta factor de evaluare tehnic, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei, modificarea considerabila in plus a
numarului de sub activitati ca urmare a solicitarilor de clarificari
determina schimbarea modului de punctare a ofertei comtestatorului si
in defavoarea celorlalti ofertanti, in cazul carora numarul de sub activitati
a ramas nemodificat dupa depunerea ofertelor;

- deopotriva, ofertantul castigator sustine ca modificarea succesiva a
formularului nr. 21 de catre contestator nu poate fi incadrata in notiunea
de "viciu de forma" reglementata de art. 80, alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece indeplinirea acestei conditii trebuie apreciata
raportat la dimensiunea completarii (de exemplu, nu se poate accepta
corectarea unei omisiuni care presupune dublarea numarului elementelor
unei enumerari) pentru ca in acest caz, chiar daca este vorba despre o
omisiune in intelesul gramatical al acestui cuvant, nu putem vorbi despre
0 omisiune scuzabila, care sa fie incadrata in notiunea de viciu de forma;
- avand in vedere continutul clarificarilor nr. 71 si 78, intervenientul
considera ca toti ofertantii erau constienti ca, pentru a fi luate in calcul,
numarul de sub activitati enumerate in formularele nr. 20 si 21 trebuia
sa fie identic, singura diferenta fiind reprezentata de faptul ca in cadrul
formularului nr. 21 sub activitatile nu mai trebuiau detaliate.

Prin adresa nr. 2364/27.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2061/27.01.2016, autoritatea contractanta formuleaza raspuns Ila
cererea de interventie formulata de catre ASOCIEREA ... - ...S.A., prin
care sustine interventia ca fiind admisibila in principiu, avand in vedere
ca ofertantul justifica un interes legitim in cauza, respectiv, mentinerea
actelor emise de autoritate in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere.
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Prin adresa nr. 11744/PT100/16 din 27.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2090/27.01.2016, ... transmite un punct de vedere fata
de cererea de interventie formulata de catre intervenient, solicitand
respingerea acesteia ca fiind nefondata; in sustinerea capetelor de cerere
care fac obiectul prezentei contestatii, contestatorul sustine ca va
depune concluzii scrise rezultate in urma analizarii dosarului achizitiei
publice la sediul C.N.S.C.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2529/02.02.2016,
formuleaza o completare a cererii de interventie accesorie, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, prin care solicita respingerea celor doua
contestatii ca fiind neintemeiate;

- pe cale de exceptie, intervenientul sustine ca ... nu a transmis
autoritatii contractante documentul ce atesta constituirea garantiei de
buna conduita, in original, conform prevederilor art. 271' din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei in temeiul art. 271%, alin. (2) pentru neprezentarea dovezii in
acest sens;

- cu referire la fondul cauzei, reitereaza sustinerile din cererea de
interventie, opinand ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari emise
de catre autoritatea contractanta, ... a modificat oferta tehnica depusa in
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, in sensul modificarilor
succesive ale Formularului 21, prin prezentarea unui numar diferit de
sub-activitati relevante pentru factorii de evaluare prevazuti in Fisa de
date la punctul 2 - Metodologia de prestare a serviciilor;

- astfel, potrivit filelor 907-912 din propunerea tehnica a contestatorului,
se releva formularul 21, ce a fost depus initial, avand 1047 de pozitii
privind activitati/sub-activitati, in timp ce ulterior, in urma clarificarilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul de clarificare
din 15.10.2015, ... a transmis formularul 21 optimizat - 97 de pagini,
avand 6143 activitati/sub- activitati;

- fata de acest aspect, sustine ca acest contestator prezinta un numar
diferit de sub-activitati relevante fata de cele prezentate initial in oferta
tehnica ce a fost depusa in termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, si in plus un numar diferit de sub-activitati relevante la fiecare
raspuns transmis, facand referire la documente depuse suplimentar in
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- or, modificarea acestui formular, pornind de la cateva sute de
activitati/sub-activitati si ajungand, prin modificarea de pana la 4 ori, la
9707 de activitati/sub-activitati, nu poate reprezenta un viciu de forma
atat timp cat prin modificarea, de nenumarate ori, a formularului 21,
ulterior termenului stabilit, se mareste punctajul producand un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 11751/PT100/15/28.01.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2607/02.02.2016, ... transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, precizdand ca isi mentine in integralitate toate
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capetele de cerere asa cum au fost formulate in cadrul contestatiei
depuse la C.N.S.C. cu nr. 11734/PT100/15 din 04.01.2015;

- contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale, intrucat asa cum rezulta din raportul procedurii
nr. 12025/22.12.2015, in coroborare cu informatiile prezentate in cadrul
ofertelor depuse de fiecare ofertant in parte, oferta sa a fost declarata
neconforma, fara a fi respectate prevederile legale in vigoare;

- privitor la masura nelegala a declararii de catre comisia de evaluare a
ofertei sale drept neconforma, contestatorul reda observatiile
reprezentantilor M.F.P. — A.N.A.P. conform anexei la raportul procedurii
inaintat cu adresa nr. 40252/15.12.2015, semnat de toti cei 3
observatori M.F.P. — A.N.A.P., inclusiv seful SVR-NE, astfel: ,cu privire la
decizia comisiei de evaluare, luata in unanimitate, de a declara
neconforma propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ... — ... —
S.R.L., opindm cd este necesara reanalizarea ofertei susmen;/onate
tinénd seama de urmatoarele aspecte: Prin documentatia de atribuire si
prin clarificarile nr. 71/23.03.2015 si nr. 78/30.04.2015, postate in SEAP
se mentioneaza ca sub-activitatile relevante, componente ale abordarii
propuse de ofertant si numerotate de autoritatea contractanta cu P2.1,
P2.2, P2.3, P2.4, P2.5, P2.6, P2.7 trebuie sa fie detaliate in formularul
20 si enumerate in formularul 21 (graficul Gantt). Asocierea ... a
mentionat clar, fara echivoc subactivitatile in formularul 20 ,,Metodologie
de prestare a serviciilor” ...iar in graficul Gantt (formularul 21) a
prezentat varianta sintetica a acestora. Ca urmare solicitarilor de
clarificari, ofertantul a depus graficul Gantt pentru P2.1...P2.7 cu
pozitionarea sub-activitatilor in timpii de prestare. Ori, in formularul 21,
prezentat in urma solicitarii de clarificari ofertantul include sub-
activitatile enumerate in oferta initiala prin formularul 20, fiind
indeplinita astfel conditia potrivit careia, pentru a fi luate in calcul, sub-
activitatile trebuie sa se regaseasca atat in formularul 20 cét si in
formularul 21. Cu alte cuvinte, la numdararea sub-activitatilor identificate
de ofertant consideram ca ar trebui sa se ia in calcul numai si pe toate
acelea care se regasesc in ambele formulare si care corespund cerintelor
documentatiei de atribuire. Revenind la motivul de descalificare respectiv
acela reprezentat de modificarea propunerii tehnice prin prezentarea
formularul 21 completat, aratam ca membrii Comisiei de evaluare au
solicitat clarificari operatorului economic, in conformitate cu legislatia in
vigoare si anume: ,Art. 35 din H.G. nr. 925/2006 , Pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia (...)” insa considera ca eliminarea
neconcordantelor dintre Formularele nr. 20 si nr. 21 constituie
modificare de oferta.” Prin aducerea la acelasi numitor a celor 2
formulare, avénd in vedere informatiile existente deja in Formularul 20,
aspectele neclare se elucideaza si nu se modifica propunerea tehnica.
Constatarile de mai sus sunt aplicabile modului de evaluare a criteriilor
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P2.1-P2.7. De altfel, si in cazul celorlalti ofertanti s-au constatat
evaluare a luat in calcul, in mod corect, doar acele sub-activitati
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire. Obligativitatea
solicitarii de clarificari nu si-ar gasi motivatia in legislatie, daca orice
raspuns transmis de operatorul economic ar fi considerat de comisia de
evaluare drept modificare a ofertei. Neconcordanta dintre Formularul 20
si graficul Gantt, s-ar putea interpreta si ca fiind viciu de forma (in cazul
in care componentele sunt sub-pozitii si sub-sub-pozitii, si nu
subactivitati nou identificate) deoarece conform art. 80 din H.G. nr.
925/2006, si anume in graficul Gantt sunt erori/omisiuni care se pot
corecta in conformitate cu informatiile din Formularul 20. Fata de cele
prezentate, opindm si ca, decizia comisiei de evaluare de a declara
neconforma oferta depusa de catre asocierea ... fara Cclarificarea
aspectelor sus-mentionate, incalca principiile  achizitiilor  publice
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. In speta sunt incidente si
urmatoarele prevederi legislative din H.G. nr. 925/2006...art. 72...art.
34...art. 36 Neacceptarea ofertei distorsioneaza rezultatul procedurii,
care ar fi rezultatul concurentei intre mai multi operatori economici.
Pentru incadrarea in prevederile legale, recomandam autoritatii
contractante reanalizarea ofertei tindnd cont de aspectele relatate mai
sus, cu respectarea prevederilor legislative enuntate. Prezentele
observatii includ si completeaza observatiile la procesul verbal de
evaluare nr. 1112/04.12.2015”;

- ulterior, arata contestatorul, in data de 15.12.2015, prin adresa nr.
140 (Anexa nr. 8) a fost inregistrat punctul de vedere asupra
observatiilor A.N.A.P. |la procesul verbal nr. 11128/04.12.2015, transmis
de catre expertii tehnici cooptati din cadrul firmei S.C. ...S.R.L., prin
dl. ..., acesti experti fiind cooptati in vederea evaluarii propunerilor
tehnice si financiare din cadrul acestei proceduri; in cadrul acestui
document se face referire la urmatoarele: ,...Numarul de subactivitati
incluse in Formularul 21 transmis prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare este diferit fatd de cel prezentat in oferta tehnica depusa
initial. Numadarul de subactivitati incluse in Formularul 21 se schimba cu
fiecare anexa transmisa cu ocazia diferitelor raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante...Sensul factorilor de evaluare 2.1-
2.7 este demonstrarea de catre ofertant a unei bune cunoasteri a
domeniilor respective, prin detalierea subactivitatilor, explicarea lor
detaliatd in oferta tehnica (formularul 20) si incadrarea subactivitatilor in
timp prin enumerarea lor in Formularul 21. Faptul ca ofertantul
Asocierea ... (...) completeaza partial activitatile in graficul de prestare a
activitatilor — Formularul 21, arata faptul ca nu aloca timp acelor
activitati, respectiv nu arata succesiunea in timp si interdependenta
tuturor subactivitatilor, asa cum au fost ele descrise in oferta tehnica -
Formularul 20. Autoritatea contractanta impune explicit 2 conditii care
trebuie indeplinite cumulativ pentru contabilizarea subactivitatilor
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relevante: Subactivitatile  (componente ale abordarii propuse de
ofertant) relevante care au fost identificate si pot avea impact important
si plauzibil in derularea contractului trebuie sa fie descrise detaliat si
argumentate in cadrul ofertei tehnice (Formularul 20). Subactivitatile
trebuie sa se regaseasca explicit in graficul de timp si activitati
(Formularul 21) anexat ofertei depuse. Asocierea ... prezinta un numar
diferit de subactivitati relevante fata de cele prezentate initial in oferta
tehnica depusa in termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, un
numar diferit de subactivitati relevante la fiecare raspuns emis Si se
refera la acestea in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, ceea ce
reprezinta o modificare a ofertei tehnice depusa initial. Numarul de
subactivitati reprezinta factori de evaluare tehnic, conform prevederilor
fisei de date a achizitiei, iar prezentarea subactivitatilor se face
argumentat in oferta tehnica si detaliat in graficul de timp si activitati. In
consecinta modificarea numadarului de subactivitati in una din
componentele ofertei tehnice - Formularul 21 - reprezintd modificarea
ofertei tehnice initiale”;

- astfel, sustine contestatorul, dupa cum rezulta din toate rapoartele si
procesele verbale de evaluare, comisia de evaluare si-a insusit in
unanimitate opiniile, rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati,
actiune care nu este obligatorie conform prevederilor legale, intrucat
comisia de evaluare trebuia sa aplice in continuare dispozitiile legale,
conform art. 109 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu trebuia sa accepte in
intregime opiniile expertilor cooptati;

- in schimb, contestatorul afirma ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a face fiecare in parte propria analiza si a de a adopta decizii
in baza principiului asumarii raspunderii;

- analizand punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
coroborat cu documentele aflate la dosarul cauzei, ofertantul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
diferentiat celorlalti ofertanti, fata de care comisia de evaluare a acceptat
urmatoarele aspecte: raspunsuri la clarificari partiale si incomplete - vezi
Asocierea ... pentru factorul de evaluare P2.4; Ofertantul Aecom sa
prezinte Formularul 21 - graficul GANTT completat ulterior, in perioada
de evaluare a ofertei; Ofertantilor Asocierea Aecom si Asocierea ... li s-a
acceptat modificarea, completarea formularelor aferente propunerii
financiare, in perioada de evaluare a ofertelor;

- in referire la contestatia formulata de ofertantul ... S.R.L., contestatorul
... arata ca prin Clarificarea nr. 71 postata in SEAP in data de
23.03.2015 in coroborare cu pct. 67 din PV al sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a inteles sa modifice modul de
evaluare a factorilor de evaluare, fata de cum au fost acestia prezentati
in cadrul documentatiei de atribuire, situatie care, in cazul aplicarii
,modificate” a modului de evaluare a factorilor de evaluare, datorita unei
,acceptari” tacite fata de o ,solicitare inspirata” va putea duce la
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anularea intregii proceduri de evaluare, ca fiind o procedura viciata si
incadrata in dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3021/05.02.2016, ... formuleaza concluzii scrise in urma
opiniilor transmise de ofertantul ... ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiilor formulate la prezenta procedura ca fiind
neintemeiate;

- in sensul celor contestate de catre ..., intervenientul isi mentine pozitia
conform careia nu poate fi considerata o modificare ,formala" adaugarea
de pana la 9707 activitati/sub-activitati fata de forma "sintetica" a
Formularului F21, ulterior modificata, in mod succesiv, deoarece aceasta
ar constitui un avantaj nejustificat unui ofertant care nu s-a supus
cerintelor fisei de date astfel cum ele au fost prevazute in documentatia
de atribuire, inclusiv prin raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- totodata, invedereaza ca nu a procedat la suplimentarea numarului de
sub -activitati, intrucat in Formularul F21 a mentionat ca anumite
activitati vor fi luate in considerare prin multiplicarea cu numarul de
localitati/CL-uri; acestea sunt identice si necesare pentru fiecare sistem
in parte si coincid cu cele din Formularul F20, in care au fost prezentate
detaliat, pentru fiecare sistem in parte; astfel cum rezulta din raportul
procedurii de evaluare, autoritatea contractanta i-a luat in considerare
un numar de 4128 de activitati/sub-activitati privind analiza optiunilor in
cadrul studiului de fezabilitate identificate, descrise detaliat si
argumentat in partea scrisa - Formular F20 - metodologie de prestare a
serviciilor - Activitatile privind Optiuni generale si specifice fiecarei
ZAA/Aglomerare descrise in Vol. 1, pg. 228 - 379, toate sub-activitatile
analizate regasindu-se in graficul de timp si activitati, Formularul F21
(graficul Gantt), anexat la oferta tehnica;

- de asemenea, arata ca aceasta conditionare a similitudinii activitatilor
in Formularele F20 si F21 ale ofertei a fost cunoscuta si impusa la data
depunerii acestora, inclusiv prin Clarificarea nr. 71, Raspuns 1: intrucat
trebuie sa existe o corelare intre activitati si grafic, confirmam ca se vor
contabiliza doar activitatile si sub-activitatile care se regasesc si in
graficul de timp si activitati; in acest context, afirma ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare nu s-a modificat propunerea tehnica initiala,
astfel ca se poate observa cu privire la factorul de evaluare P2.7 ca, desi
in Formularul F20 au fost incluse 7.016 activitati, in mod corect si legal
comisia de evaluare a contabilizat doar activitatile existente atat in
Formularul F20, cat si in Formularul F21, respectiv un numar de 1.122
activitati;

- mai sustine ca nu a modificat oferta financiara prin raspunsul la
clarificari, ci a corectat erorile aritmetice, prezentadnd defalcari ale liniilor
bugetare existente in oferta depusa la termenul limita stabilit pentru
depunerea acestora, respectiv in Formularul 25 linia bugetara 3.
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"Cheltuieli cu autoturisme, softuri, dotari pentru UIP, certificari,
publicitate”.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu sub nr. 3158/08.02.2016, ...

S.R.L. formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
precizand urmatoarele:
- analizand documentele aflate la dosarul cauzei, contestatorul a
constatat ca in cadrul acestei proceduri a participat si Asocierea ... -...-...
S.R.L., care a inteles sa depuna in dovedirea indeplinirii experientei
similare solicitate documente aferente Acordului cadru nr. 2009-43
Prestari servicii management Lot nr. 2, Beneficiar fiind.. precum si
Certificatul ISO emis de catre certificatorul ... sub nr. 2012/50123.4,
valabil de la data de 30.04.2015 pana la data de 30.12.2015;

- de asemenea, S.C. ... S.R.L., asociat in cadrul prezentei asocieri
contractante - ofertante in cadrul procedurii de achizitie ... - a detinut
calitatea de Lider al Asocierii contractante constituite din S.C. ... S.R.L.,

care a participat in cursul anului 2014 la procedura de atribuire a
contractului ,, Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Arad, in perioada 2014-
2020” organizata de catre S.C. ... S.A. in calitate de autoritate
contractanta;

- In referire la recomandarea emisa de catre Beneficiarul .., contestatorul
arata ca in cadrul procedurii de achizitie derulate de catre ...,
asocierea ...-... SAS a inteles sa prezinte, pentru dovedirea unor cerinte
de calificare similare celor din cadrul procedurii de la ..., Certificatul emis
de catre Beneficiarul .., prin care se mentioneaza faptul ca valoarea
totala aferenta acestui contract ar fi de 2.354.925,14 euro, din care
valoarea totalda aferenta serviciilor de supervizare pentru perioada
septembrie 2011-septembrie 2014 este de 313.150,26 euro;

- astfel, sustine contestatorul, din analiza recomandarii depuse in cadrul
ofertei din procedura derulata de ... ... , rezulta existenta unor valori total
diferite fata de cele pretinse a fi certificate prin recomandarea depusa la
Arad, respectiv, daca initial la Arad se pretindea o valoare a serviciilor de
supervizare (aferenta intregii perioade septembrie 2011-septembrie
2014) de doar 313.150,26 euro, din cuprinsul noii recomandari reiese ca
aceasta informatie este falsa avand in vedere atestarea de catre ... a
faptului ca doar in perioada iunie-decembrie 2012 (asadar, interval de
timp inclus in cel mentionat in cadrul procedurii de la ...) valoarea
serviciilor de supervizare a fost de 346.454,68 euro, iar cea aferenta
perioadei ianuarie-decembrie 2013 a fost de 120.880,55 euro;

- prin urmare, se observa ca referintele vizeaza acelasi proiect ("Accord
Cadre no. 2009-43: prestations de maitrise d'oeuvre - Lot no 2
Ouvrages”, tradus "Acord cadru nr. 2009-43: prestari servicii de
management - Lot nr. 2 Lucrari"), se refera la aceeasi perioada de
furnizare a serviciilor de catre ... ("...perioada septembrie 2011-
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septembrie 2014"), insa acestea certifica/confirma valori diferite aferente
serviciilor de supervizare: 313.150,26 euro fata de 721.596,79 euro;

- totodata, contestatorul afirma ca asocierea contractanta constituita (in
principal) din aceiasi asociati ca si in cazul procedurii de la ... a depus, in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei,
acelasi Certificat ISO 9001 (2008) + ISO 14001 (2004) + OHSAS (2007)
aferent asociatului ...; si in cadrul acestei proceduri a fost depus
Certificatul ISO emis de catre organismul de certificare ... sub nr.
2012/50123.4, valabil de la data de 30.04.2015 pana la data de
30.12.2015 (fiind indiscutabil acelasi document precum cel depus la
ARAD), insa ofertantul apreciaza ca si in continutul acestuia au fost
operate modificari inadmisibile, respectiv cuvantul DESIGN - tradus
PROIECTARE, pretins a fi certificat prin inscrisul depus la ..., la
lipseste din documentele depuse in cadrul ofertei;

- fata de cele antementionate, afirma ca Certificatul ... nr. 2012/50123.4
emis pentru ... nu atesta si certificarea ISO aferenta activitatii de
PROIECTARE, iar documentele depuse de-a lungul timpului in urma
repetatelor solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante nu
reflecta realitatea;

- pe fondul cauzei, reia argumentele expuse in cuprinsul contestatiei,
opinand ca demersul sau nu se refera exclusiv la pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator - ..., ci in special la nejustificarea acestuia,
in conformitate cu rigorile legislative;

- de asemenea, notifica faptul ca prin solicitarea de clarificare nr.
32692/14.10.2015, emisa de catre autoritatea contractanta la data de
14.10.2015, se solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de catre Asocierea contractanta ... - S.C. ...S.A., ofertantul, prin
raspunsul sau nr. 1896/19.10.2015, nedovedind includerea costurilor
asociate elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, asa cum acestea sunt cerute in caietul de sarcini, in pretul
ofertat, care este unul extrem de scazut in opinia contestatorului;

- mai mult, arata contestatorul, in cadrul raspunsului nr.
1896/19.10.2015, ofertantul ... nu indica informatii relevante cu privire
la pretul autovehiculelor ce ar urma sa fie utilizate in cadrul proiectului,
costurile aferente asigurarilor, taxelor, reviziilor, reparatiilor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, prezentand numai
autovehicule care nu au tractiune integrala;

- de asemenea, contestatorul observa ca si costurile pentru fiecare
soft/instruire impuse prin caietul de sarcini sunt neobisnuit de mici, iar
ofertele prezentate de catre ofertantul ..., provenind la furnizorul ... sunt
valabile doar 3 zile, incepand cu data 04.03.2015, deci invalide chiar la
momentul depunerii ofertei;

- coroborand informatiile din fisa de date a achizitiei, contestatorul retine
ca fiecare ofertant era obligat sa prezinte certificate ISO valabile,
aferente fiecarei activitati enumerate, inclusiv aferent serviciilor de
proiectare;
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- astfel, contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul Certificatului ISO
9001:2008 (ISO 9001:2008 Seria C Nr. 01396, REV. 4 aferent
asociatului ...S.A., reautorizat la data de 23.01.2015 si valabil pana la
data de 22.01.2018 si a ANEXEI la acesta, nu rezulta certificarea
aferenta activitatii de PROIECTARE, fapt <care conduce Ila
inacceptabilitatea ofertei sale;

- In egala masura, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul Certificatului
constatator nr. 181885/04.05.2015 si a informatiilor extinse ORC
aferente asociatului ...S.A., nu reiese ca ofertantul detine o autorizare
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 aferenta activitatilor prevazute
de codul CAEN 7111 si respectiv 7112; din cuprinsul acestor documente
emise de catre ORC rezulta o certificare aferenta exclusiv activitatii
principale (Activitati de consultanta pentru afaceri si management - COD
CAEN 7022), obiect care insa nu este suficient pentru a indeplini cerinta
expresa din fisa de date a achizitiei;

- prin urmare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 79,
alin. (2), prin declararea ca si conforma a ofertei ... declarata
castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- In referire la punctul de vedere nr. 472/11.01.2016 emis de autoritatea
contractanta, respectiv la cererea de interventie accesorie formulata de
ofertantul ..., contestatorul invedereaza ca isi mentine criticile formulate
in contestatie si solicita respingerea acestora ca netemeinice si lipsite de
fundament legal.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3698/12.02.2016,
intervenientul transmite ,,considerente” privind aspectele invederate de
catre ... S.R.L., referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
emisa de catre ... si inregistrata la Consiliu sub nr. 3698/12.02.2016.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane’; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau;
de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijiné numai apararea
uneia dintre parti”;
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- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se
judeca odata cu cererea principald”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. 12025/22.12.2015, pag. 115 - 728 ,,
(...) ofertantul desemnat castigator este ASOCIEREA ...S.A., cu o
propunere financiara, fara T.V.A., de 47.590.802,52 lei (...) punctaj de
88,62";

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune’’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre ..., in cadrul adresei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1613/21.01.2016.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procgdeazé la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3a, in cadrul adresei nr.
496/11.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 690/11.01.2016,
precum si a celei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2529/02.02.2016, atat
autoritatea contractanta cat si intervenientul, pe cale de exceptie, sustin
ca ,,..., In calitate de contestator, nu a transmis autoritatii contractante
documentul ce atesta constituirea garantiei de buna conduita, in original,
conform prevederilor art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei in temeiul art. 2717, alin. (2) pentru
neprezentarea dovezii in acest sens”’.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in anexa adresei nr.
11742/PT100/16/ 20.01.2016, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1545/21.01.2016, ASOCIEREA .../.../... S.R.L. prezinta scrisoarea de
buna garantie nr. 16/CD07/BB/04.01.2016, emisa de catre ... S.A,,
constituita ,,in mod irevocabil si neconditionat fata de ...SA ...”;
documentul in cauza fiind insotit de formularul - confirmare de primire,
semnat de catre autoritatea contractanta in data de 05.01.2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie formulata de
catre asocierea sus numitda, nu poate fi respinsa pe considerentul invocat
de catre autoritatea contractanta si intervenient deoarece, apreciaza ca
ar fi inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea
contractanta a intrat deja in posesia unui instrument care protejeaza
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autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 271~ alin. (1) din
O0.U.G. nr. 34/2006, este atins.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante si a intervenientului referitoare la forma
garantiei de buna conduita, in masura in care, la acest moment, din
punct de vedere legal, subzistd numai obligatia constituirii garantiei de
buna conduita, nu insa si posibilitatea efectiva de retinere a acesteia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei
de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru PROIECTUL
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDETUL ... IN PERIOADA 2014-2020"”, cod CPV 71541000-2 -
Servicii de gestionare a proiectelor de constructii (Rev.2), 71310000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de .. RON, reprezentand echivalentul a
... EURO, fara T.V.A.

Conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de
participare in cauza aferent, criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei — 60%; compnenta
tehnica - 40%.

La randul sau, componenta tehnica are urmatoarea structura:

- 2.1. - abordarea referitoare la analiza optiunilor in cadrul studiului de
fezabilitate sub aspectul sub - activitatilor identificate drept componente
ale abordarii definite de ofertant — 4%:;

- 2.2. - abordarea referitoare la elemente tehnice considerate in
prezentarea proiectului, sub aspectul sub - activitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant - 4%:;

- 2.3. - abordarea referitoare la dezvoltarea analizei Cost - Beneficiu,
sub aspectul sub - activitatilor identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant - 4%;

- 2.4. - abordarea referitoare la stabilirea strategiei de achizitii, sub
aspectul sub - activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant - 4%;
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- 2.5. - abordarea referitoare la intocmirea documentatiilor de atribuire
pentru contractele de lucrari in sensul diminuarii riscurilor pe perioada de
executie — 4%;

- 2.6. - abordarea referitoare la asistenta tehnica pentru managementul
proiectului — 4%;

- 2.7. - abordarea referitoare la asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari - 4%:;

- 3.1. - numarul zilelor de lucru pentru expertii principali - 6%;

- 3.2. — numarul zilelor de lucru pentru expertii secundari - 6%.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, ,,prin contestatia nr. 1539/19.03.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 3902/20.03.2015, apartinand SC ...SRL,
inaintata impotriva clarificarii nr. 57, postata in SEAP la data de
10.03.2015, cu adresa nr. 6428/09.03.2015, emisa de ... ... , In calitate
de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa
si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020", cu anunt de
participare nr. 156355 publicat in SEAP la 06.01.2015, s-a solicitat
Consiliului, admiterea contestatiei si Anularea clarificarii nr. 57 si a
precedentelor clarificari, la care se face referire in cadrul contestatiei, cu
privire la cerinta privind experienta similara si modalitatea de indeplinire
a acesteia; Reformularea cerintei privind experienta similara si a
modalitatii de indeplinire a acesteia, in conformitate cu prevederile legale
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice, pentru a nu
restrictiona participarea operatorilor economici interesati, marirea
numarului maxim de contracte similare ce pot fi prezentate de la 4 la cel
putin 5, in concordanta cu numarul de servicii ce trebuie demonstrat a fi
fost prestate prin indeplinirea respectivelor contracte, precum si pentru a
nu limita domeniul in care serviciile au fost prestate; Prelungirea
perioadei de realizare a ofertelor prin decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 179 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, prin Decizia nr. ...,
Consiliul ,,a admis exceptia de tardivitate a contestatiei, privind anularea
precedentelor clarificari, asa cum este mentionat in motivarea ce
urmeaza si a respins contestatia SC ... SRL ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire".

Ulterior, in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 13086/12.05.2015, pag. 4306 - 4350, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara T.V.A.,
aferent ofertelor depuse, astfel: ASOCIEREA ... S.R.L./... S.R.L. -
63.600.000 lei; ASOCIEREA S.C. ... SA - 53.251.440,20 lei;
ASOCIEREA .../.../... S.R.L. - 43.476.002,19 lei; ASOCIEREA ...S.A. -
47.590.780 lei; ...SA - 63.564.184,08 lei.
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In urma evaludrii ofertelor, in cadrul raportului procedurii
12025/22.12.2015, pag. 115 - 728, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: oferta apartinand ASOCIERII .../.../... S.R.L. a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006; in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, clasamentul
celor 3 (trei) oferte declarate admisibile a fost urmatorul: locul I -
ASOCIEREA ...S.A. - 88,62 puncte; locul II - ASOCIEREA ... S.R.L./...
S.R.L. - 79,38 puncte; ASOCIEREA S.C. ...SA - 76,16 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel:

- prin adresa nr. 41288/23.12.2015, pag. 065 - 067 -
ASOCIEREA .../.../... S.R.L.;

- prin adresa nr. 41294/23.12.2015, pag. 062 - 064 - ASOCIEREA ...
S.R.L./... S.R.L.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentelor anterior
enuntate, cei 2 (doi) ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii, criticand, in principiu, modul in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor depuse.

In continuare, Consiliul va lua in considerare urméatoarele dispozitii
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, atat cei 2 (doi) contestatori,
cat si intervenientul au solicitat ,,accesul la dosarul cauzei”; cererea
aferenta fiind incuviintata de catre Consiliu, petentii s-au prezentat la
sediul C.N.S.C., dupa cum urmeaza: ASOCIEREA .../ .../... S.R.L. - in
data de 25.01.2016; ASOCIEREA ... S.R.L./ ... S.R.L. - in data de
27.01.2016; ASOCIEREA ... S.A. - in data de 29.01.2016; ulterior au
fost transmise concluziile scrise aferente.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”;corelativ, tot cu
privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC,
potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depdasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei; avand in vedere
aceste aspecte, Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile in cauza,
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analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
respective, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti, inclusiv
in cadrul concluziilor scrise, formulate ca urmare a studierii dosarelor
cauzei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 41288/23.12.2015, pag. 65, referitor la oferta
apartinand ASOCIERII .../.../... S.R.L., autoritatea contractanta a
precizat ca aceasta ,,(...) a fost declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari s-a modificat oferta tehnica depusa in termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, in sensul modificarilor succesive ale
Formularului 21, prin prezentarea unui numar diferit de subactivitati
relevante pentru factorii de evaluare prevazuti in fisa de date la punctul
2 - Metodologia de prestare a serviciilor (P 2.1, P 2.2, P 2.3, P 2.4, P
2.5, P 2.6, P 2.7). Liniile din grafic indicate in raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu se regasesc in formularul 21 depus cu respectarea datei
limitda de depunere a ofertelor, regasindu-se doar in variantele
,,detaliata” si ,,optimizata” transmise ca urmare a solicitarilor de
clarificari. Numarul de subactivitati reprezinta factor de evaluare tehnic,
conform prevederilor fisei de date a achizitiei, deci modificarea numarului
acestora constituie o modificare a ofertei tehnice”.

in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
faptul cd la pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de
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prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele tehnice prevazute in cadrul Sectiunii - ,Caietul de sarcini”.
Astfel, Propunerea tehnica va contine comentarii, articol cu articol, ale
cerintelor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze aceasta corespondenta. Ofertantii care participa la
procedura de atribuire inteleg sa ofere numai servicii care sa
indeplineasca conditiile tehnice minime specificate in caietul de sarcini.
Comentariile de genul ,,da/nu” nu reprezinta indeplinirea/ neindeplinirea
cerintelor solicitate. Propunerea tehnica va cuprinde, cel putin: 1.
Formularul 20 - Metodologie de prestare a serviciilor 2. Formularul 21 -
Grafic de desfasurare a activitatilor 3. Formularul 22 - Alocarea zilelor
de lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe activitati 4. Formularul 23 -
Declaratie privind sandtatea si protectia muncii. 5. Formularul 28 -
Graficul de prestare a serviciilor 6. Formularul 29 - Distribuirea zilelor de
lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe luni”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca formularul nr. 20 - Metodologie
de prestare a serviciilor are urmatoarea structura: Analiza Caietului de
Sarcini, Analiza obiectivelor, activitatilor, rezultatelor asteptate precum si
a sarcinilor Prestatorului, in conformitate cu Caietul de Sarcini; Concluzii
privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate; Premise si riscuri; Strategia de implementare a contractului;
abordarea strategica; Organizare si metodologie de lucru; Asigurarea
calitatii; organizare administrativa; Planificarea (Panul de actiune);
Planificarea activitatilor - Acest punct va fi analizat in corelatie cu
Formularul nr. 21 - Graficul.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand
ASOCIERII .../.../... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a prezentat
formularul 20 - Metodologie de prestare a serviciilor, pag. 5 - 972 si
formularul 21 - figura 7, pag. 907 - 910.

Referitor la oferta apartinand ASOCIERII .../.../... S.R.L,,
autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 13086/ 12.05.2015, pag. 4334, la
rubrica ,,Criterii de atribuire” faptul ca in ceea ce priveste ,,Metodologia
de prestare a serviciilor - pct. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7"” - ,,nu
exista tabel centralizator al subactivitatilor grupate pe factori de
evaluare/se vor contabiliza in cadrul sedintelor de evaluare”.

Conform prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, in cadrul procesului -
verbal de evaluare nr. 9/09.10.2015, pag. 2180 - 2207, autoritatea
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contractanta, cu privire la oferta contestatorului, a mentionat ca se
impun urmatoarele solicitari de clarificari:

- ,,Propunere tehnica privind factorul de evaluare P2.1. - Va rugam sa
ne indicati unde gasim in Formularul 21 - Graficul de prestare a
serviciilor, prezentat de dvs., activitatile si subactivitatile identificate,
argumentate si justificate privind Abordarea referitoare la analiza
optiunilor in cadrul studiului de fezabilitate sub aspectul sub -
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant (...);

- ,,Propunere tehnica privind factorul de evaluare P2.4. - au fost emise
un numar de 6 (sase) solicitari de clarificari, privitoare la urmatoarele
subactivitati: 11, 15, 66, 40, 41, 107, 108, 160, 162, 118, 172, 174,
175, 176, 186, 189, 13, 37, 42, 92, 133, 134, 167, 143, 144, 197 - 210,
212 - 259, 261 - 270, 272 - 350 - Va rugam sa precizati unde sunt
localizate in Formularul 21 - Graficul de timp si activitati, explicit,
subactivitatile descrise de dvs., la pag. 306 - 329 (...)".

Solicitarile de clarificari mai sus amintite au fost adresate
contestatorului si prin adresa nr. 32395/12.10.2015, pag. 2155 - 2164,
emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior, acesta raspunzand prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
32976/15.10.2015, pag. 1908 - 1961.

Potrivit  dispozitilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora; la alin. (3) precizdndu-se ca ,,atributiile si
responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai
la: a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice; b) analiza situatiei
financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza financiara a efectelor pe
care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau clauze
contractuale propuse de ofertant; c) analiza efectelor de natura juridica
pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau anumite
clauze contractuale propuse de ofertant; alin. (5) si (6) precizand
urmatoarele: ,,Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere; (6) Raportul de specialitate prevazut la
alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Proceddnd la analiza dosarelor cauzei, Consiliul va lua 1in
considerare faptul ca 1in cadrul raportului de specialitate nr.
35695/06.11.2015, pag. 70 - 100, elaborate de catre S.C. ... S.R.L,,
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referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre
contestator cu privire la ,,Metodologia de prestare a serviciilor — pct. 2.1,
2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7"se precizeaza urmatoarele:

- ,,(...) ofertantul explica faptul ca a depus initial ,,varianta sintetica” a
graficului de timp si activitati (Formular 21) - 6 pagini (907 - 912) in
oferta depusa - 639 pozitii, incluzand si erori de numerotare;

- In raspunsul 32570/13.10.2015, ofertantul anexeaza o ,,varianta
optimizata” pentru formularul 21/Figura 7, care cuprinde 7137 pozitii;

- activitatile privind abordarea referitoare la elementele tehnice
considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul subactivitatilor
identificate drept componente (...) ofertantul nu a prevazut in formularul
21 Grafic de desfasurare a activitatilor decat 60 de activitati (...);

- (...) In urma analizdrii r&spunsurilor primite se constat urmatoarele:
La toate solicitarile de clarificare, ofertantul face precizarea ,,Va
retransmitem atasat si Formularul 21/Figura 7 in varianta detaliata (...)
in concluzie prin raspunsul Ila solicitarea de clarificari,
ASOCIEREA .../ .../... S.R.L. prezinta un numar diferit de
subactivitati relevante fata de cele prezentate initial in oferta
tehnica depusa in termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor (...)".

Altfel spus, expertul cooptat si implicit autoritatea contractanta
recunoaste ca, desi cu ocazia clarificarilor numarul subactivitatilor s-a
modificat, initial, contestatorul a mentionat in oferta tehnica depusa in
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, un anumit numar de
subactivitati.

Consiliul apreciaza ca relevante in prezenta speta sunt si
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta privitoare la
,,Metodologia de prestare a serviciilor — pct. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6,
2.7”; astfel, in cadrul clarificarii nr. 16/10.02.2015 - pct. 5, se
precizeaza ca ,Sse vor contabiliza numai acele subactivitati relevante
incluse in oferta (...) descrise detaliat si argumentate si care pot avea
impact important si plauzibil in derularea contractului”; in clarificarea nr.
37/23.02.2015 mentiondndu-se ca ,intrucat trebuie sa existe o corelare
intre activitati si grafic, confirmam ca se vor contabiliza doar activitatile
si subactivitatile care se regasesc si in graficul de timp si activitati".

Asadar, interpretdand in mod integrat, cerintele anterior descrise,
rezulta ca fiecare oferta va primi punctajul aferent
pentru ,,subactivitatile precizate atat in formularul nr. 20, cat si in
formularul nr. 21, precizate in oferta tehnica depusa in termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor si considerate a fi relevante de catre
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, si in cazul de fata autoritatea contractanta, beneficiind
de sprijinul acordat de catre expertul cooptat, era in masura sa se
rezume in a puncta, numai acele subactivitati existente in propunerea
tehnica initial depusa de catre ASOCIEREA .../ .../... S.R.L.; aceasta
conduita putadnd fi considerata a fi in consonanta atat cu principiul
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enuntat in cadrul raportului de specialitate nr. 35695/06.11.2015,
potrivit caruia ,,autoritatea contractanta analizeaza doar ofertele depuse
initial de catre toti ofertantii, clarificarile solicitate incadrandu-se in
categoria clarificarilor formale sau de confirmare”, cat si cu scopul pentru
care a fost ales criteriul de atribuire aferent, respectiv acela de a se
asigura selectarea celei mai eficiente solutii tehnice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
,,numarul de subactivitati reprezinta factor de evaluare tehnic (...) in
consecinta numarul de subactivitati reprezinta modificarea ofertei
tehnice initiale (...) in consecinta oferta depusa de ASOCIEREA .../ .../...
S.R.L., in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 este
neconforma’”, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii
12025/22.12.2015.

Din verificarea dosarelor cauzei, Consiliul constata ca MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE (A.N.A.P.), in cadrul anexei la raportul procedurii inaintat cu
adresa nr. 40252/ 15.12.2105, pag. 108 - 110, a ajuns la o opinie
contrara autoritatii contractanta, respectiv ,,(...) opinam ca este
necesara reanalizarea ofertei susmentionate (apartinand
ASOCIERII .../.../... S.R.L.) tindnd seama de urmatoarele aspecte: (...)
ASOCIEREA .../ .../... S.R.L. a mentionat clar, fara echivoc sub-
activitatile in formularul 20 (...) iar in graficul Gant s-a prezentat
varianta sintetica a acestora (...) in clarificarea nr. 78/23.03.2015
autoritatea contractanta precizeaza (...) Detalierea activitatilor si sub-
activitatilor se va face in partea descriptiva a metodologiei de prestare a
serviciilor. Or, in formularul 21, prezentat in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul include subactivitatile enumerate in oferta initiala prin
formularul 20, fiind indeplinita astfel conditia potrivit careia, pentru a fi
luate in calcul, sub-activitatile trebuie sa se regaseasca atat in formularul
20 cat si in formularul 21 (...) De altfel, si in cazul celorlalti ofertanti s-
au constatat diferente si dublari de sub-activitati, in cele doua formulare,
iar comisia de evaluare a luat in calcul, in mod corect, doar acele sub-
activitati conforme cu cerintele documentatiei de atribuire (...) Cu alte
cuvinte, la numararea subactivitatilor identificate de ofertant consideram
ca ar trebui sa se ia in calcul numai si pe toate acelea care se regasesc in
ambele formulare si care corespund cerintelor documentatiei de atribuire
(...) Neacceptarea ofertei distorsioneaza rezultatul procedurii, care ar fi
putut fi rezultatul concurentei intre mai multi operatori economici”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
ralieze punctului de vedere emis de catre A.N.A.P., in conditiile in care,
obiectivul general al asistentei tehnice ce urmeaza a fi contractate consta
in dezvoltarea documentatiilor tehnico - economice necesare pentru
continuarea strategiei locale pentru dezvoltarea sectorului de apa si apa
uzata in vederea atingerii tintelor asumate de Romania prin Tratatul de
aderare la Uniunea Europeana.
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Conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, ,,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”; altfel spus,
autoritatea contractanta atunci cand evalueaza propunerile ofertantilor
este obligata sa se raporteze, in mod strict, la cerintele documentatiei de
atribuire.

Or, in situatia de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avand in vedere importanta deosebita a procedurii de
atribuire in cauza, trebuia sa fie in masura sa manifeste un rol activ si sa
proceze la o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia;
in acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la reevaluarea ofertei contestatorului, inclusiv in vederea
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece propunerea financiara a
contestatorului este mai mica decat cea desemnata castigatoare cu
aproximativ 41114.778 lei (ASOCIEREA .../.../... S.R.L. - 43.476.002,19
lei; ASOCIEREA ...S.A. - 47.590.780 lei).

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale, avand in
vedere finantarea contractului de achizitie publica aferent din fondurile
alocate prin PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU - POS
MEDIU, autoritatea contractanta poate opta inclusiv pentru solicitarea
unui punct de vedere autoritatii de management competenta.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de catre ... S.R.L.
Consiliul constata ca inca de la inceput aceasta se afla sub semnul
ambiguitatii, caracterizata, pe de-o parte, numai de simpla copiere a
cerintelor din documentatia de atribuire (spre exemplu - B)
Nerespectarea de catre ofertantul ... a cerintei minime din cuprinsul cap.
IT11.2.3.A) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - expertii cheie
propusi pentru implementarea contractului, a unor texte de lege sau a
unor rationamente de ordin general, fara relevanta directa cu obiectul
cauzei (spre exemplu - ,,ceea ce dorim sa aducem in atentia onoratului
Consiliu este modul artificial si nejustificat prin care acest ofertant a
prezentat un pret neobisnuit de scazut (...) autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator justificarea pretului
neobisnuit de scazut (...)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca referitor la propunerea financiara apartinand
ASOCIERII ...S.A., autoritatea contractanta a adresat nu mai putin de
15 (cincisprezece) solicitari de clarificari, variind de la explicarea liniilor
bugetare (solicitarea de clarificare nr. 2) si pana la ,,detalierea preturilor
la furnizori, materiale, manopera, modul de organizare, consumabile”.
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In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,sarcina rasturnarii acestei prezumtii incumba fara
putinta de tagada ofertantului a carui oferta prezinta un astfel de pret”,
deoarece, in mod exclusiv, in situatia formularii unei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Prin urmare, solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai
pe baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este practic
imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se afirma. Or,
contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din diverse hotarari ale
instantelor Uniunii Europene, alaturi de care a enuntat paragrafe lipsite
de suport tehnic (spre exemplu - ,,se observa ca metodologia propusa
(...) este majoritar irelevanta, acest fapt fiind deosebit de grav avand in
vedere ca aceasta componenta de supervizare a contractelor de lucrari
este una esentiala in derularea cu succes a contractului in cauza”).

Nu in ultimul réand, Consiliul apreciaza ca irelevante si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,consideram ca in cadrul activitatii sale
comisia de evaluare nu a acordat atentia necesara si nu a verificat in
mod corect indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintelor privind inexistenta unui conflict de interese (...)"”, in conditiile
in care conflictul de interese este in mod limitativ prevazut in cadrul
sectiunii a VIII A - Reguli de evitare a conflictului de interese din O.U.G.
nr. 34/2006.

De altfel, contestatorul nu este in masura in a argumenta
fundamentat vreo anume critica nici in urma studierii dosarului cauzei;
spre exemplu, acesta sustine ca ,,ofertantul ... nu indica informatii
relevante cu privire la pretul autovehiculelor ce ar urma sa fie utilizate in
cadrul proiectului, costurile aferente asigurarilor, taxelor, reviziilor,
reparatiilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”’, in conditiile
in care raspunsurile aferente se regasesc in cadrul adresei nr.
1844/06.10.2015.

In acelasi sens, Consiliul apreciazd c& nu poate lua in considerare
nici alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca din documentele
prezentate pentru ,,asociatului ...S.A., reautorizat la data de 23.01.2015
si valabil pana la data de 22.01.2018 si a ANEXEI la acesta, nu rezulta
certificarea aferenta activitatii de PROIECTARE, fapt care conduce la
inacceptabilitatea ofertei sale”, in situatia in care, conform formularului
nr. 14, activitatea de proiectare va fi subcontractata: S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.A.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca nu va putea retine
alegatiile contestatorului, potrivit carora ,,prin tratamentul preferential
acordat de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat castigator,
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respectiv ignorarea numeroaselor motive de inacceptabilitate si
neconformitate ale acestei oferte (...) autoritatea contractanta a incalcat
flagrant importantele principii (...)"”, deoarece acesta nu a fost in situatia
de a proba, in mod concret/cert, fie si cu privire la un singur motiv
invocat, cele afirmate.

In acelasi timp, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contestatorului cu privire la situatia ca ,,ar considera ca oferta
desemnata castigatoare nu ar indeplini toate cerintele cuprinse in caietul
de sarcini”, intrucat in opinia sa, indoiala sau presupunerile acestuia nu
reprezinta motive de fapt si de drept, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR nefiind ,,un organism de control care
sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini de catre concurenti”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrald a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei, deoarece
dispozitile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de urgenta nu
reprezinta, in opinia sa, simple formuldri neesentiale ale legiuitorului;
dimpotrivta, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept,
nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple ,,dubii cu privire la
corectitudinea autoritatii contractante” si pe care, ulterior contestatorul
sa o0 completeze chiar si peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii, care ii era cunoscut inca din data de
23.12.2015.

Prin urmare, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului
cauzei, aceasta sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci, in mod exclusiv, de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute acestuia la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.
Contestatorul fiind cel trebuie sa depuna toate diligentele pentru
identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea urmand a se regasi
in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor ,concluzii scrise”.
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Totodata, nici macar in conditiile in care, astfel cum reiese din
dosarul cauzei, contestatorul, desi a fost in masura sa studieze dosarul
cauzei in data de 27.01.2016, la momentul solutionarii dosarului cauzei
nu a mai transmis niciun argument care sa relationeze cu fondul cauzei.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA potr|V|t carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, avand in vedere parcursul contestatiei
formulate in cadrul procedurii de atribuire aferente, alegatiile promovate
de contestator sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul anterior enuntat, aspect care
impune respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L..

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4), (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa:

- admita contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ... si sa oblige autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii 12025/22.12.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. 41288/23.12.2015 si
reevaluarea ofertelor conform motivarii aferente;

- respinga ca nefondata, contestatia formulata de catre ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ;

- admita, in parte, cererea de interventie formulata de catre ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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